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Interdyscyplinarne aspekty bezpieczenstwa —
zarys teorii problemu

STRESZCZENIE

Dyskusja na temat bezpieczenstwa i zagrozen trwa od wielu lat. Spowodowane jest to
dynamiczng zmiang w srodowisku bezpieczenstwa. Ludzie swiadomie lub nie tez zyja
stale w otoczeniu zagrozen. Trudno okresli¢ jednoznacznie skalg zjawiska, bowiem
jedne zagrozenia zanikaja, ale za to w ich miejsce zaraz wraz z rozwijajaca si¢ cywi-
lizacja pojawiaja si¢ nowe, czesto niecatkowicie rozpoznane. Dlatego tak wazne jest
podejmowanie roznych przedsigwzig¢ majacych na celu uswiadamianie spoteczenstwu
teorii problemu bezpieczenstwa, a takze jego interdyscyplinarnego charakteru. Jednym
z nich jest niniejszy artykut.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo, zagrozenie, teoria, problem, czlowiek, interdyscy-
plinarnos¢.

Kazda zywa istota w sposdb niejednokrotnie §wiadomy lub, co czegsciej, choéby instynk-
towny, zmierza do zapewnienia sobie bezpieczenstwa. Stowo ,,sobie”, ma tu daleko szerszy
wymiar niz tylko zwigzany z istnieniem wlasnym lub wlasnym jednostkowym. Sita ewolucji
jest rozprzestrzenianie sie genotypu !, dbato$¢ dawcy genotypu, nie tylko o jego przetrwanie,
ale i ekspansj¢. W naturze bezpieczenstwo indywiduum jest jedynie na tyle istotne, na ile jest
to przydatne nastepnym pokoleniom. W spoteczenstwach owadzich ogot stuzy i oddaje zycie
za plodng samice — krolowg 1 jej potomstwo. A samiec modliszki i pajgka przystepuje in-
stynktownie do kopulacji, mimo ze za chwile jego ciato zostanie pozarte i wykorzystane jako
biatko dla nastepnego pokolenia?. W zyciu ludzi réwniez mozna dostrzec sytuacje, gdy jed-
nostka ludzka poswieca swe zycie dla innych, gdy rodzice chronig swe dzieci, gdy zabiegaja
o ich najlepsze funkcjonowanie, rozwoj, tak fizyczny, psychiczny, jak i spoteczny. Przy-
ktadem oddania dzieciom, swemu potomstwu moze by¢ mitos¢ matczyna, bezwarunkowa

U'W. Pisula, Psychologia ewolucyjna [w:] Psychologia. Podrecznik akademicki, tom 1: Podstawy
psychologii, pod red. J. Strelaua, Gdansk 2000, s. 193-194.

2 V.. Stangk, Wielki atlas owadow, Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne, Warszawa 1984,
s. 79-80.
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1 catkowita. Dziecko do§wiadcza mitosci matki nie dlatego — jak pisat Erich Fromm — ze jest
postuszne, dobre czy uzyteczne, lecz dlatego, ze jest jej dzieckiem?.

Podejmujac proby definiowania bezpieczenstwa, wychodzi si¢ najczesciej od okreslenia go
jako ,,wolnosci od zagrozen, strachu lub ataku”*. W tym kontekscie uzna¢ nalezy, ze bezpie-
czenstwo jest przeciwienstwem niebezpieczenstwa, ktdre postrzega si¢ jako poczucie zagro-
zenia ze strony niestabilnego porzadku, ktory nas otacza. Bezpieczenstwo postrzegane w tym
kontekscie uzaleznione jest od swobody dziatania, ktéra charakteryzuje si¢ brakiem poczucia
zagrozenia. Najprosciej rzecz ujmujac, bezpieczenstwo jest warunkiem przetrwania.

Bezpieczenstwo najczesciej rozumiane jest jednak jako ,,stan niezagrozenia, spokoju,
pewnosci”. Takie podejscie uwidacznia jego wymiar zarowno obiektywny, jak i subiektyw-
ny. Wedlug czesci badaczy ,,bezpieczenstwo ma miejsce jedynie woéwczas, gdy nie wyste-
puja jednoczesnie rzeczywiste zagrozenia (czynnik obiektywny) i jego poczucie (czynnik
subiektywny)”®.

Bezpieczenstwo moze by¢ rowniez rozumiane jako proces. To o takim jego postrzeganiu
Stanistaw Koziej pisat ,,jesli mowimy o dynamicznym zjawisku (procesie) bezpieczenstwa
danego podmiotu, mamy na mysli t¢ dziedzing jego aktywnosci, ktora zmierza do zapewnie-
nia mozliwos$ci przetrwania, rozwoju 1 swobody realizacji wlasnych interesow w konkret-
nych warunkach, poprzez wykorzystanie okolicznosci sprzyjajacych (szans), podejmowanie
wyzwan, redukowanie ryzyka oraz przeciwdzialanie (zapobieganie i przeciwstawianie si¢)
wszelkiego rodzaju zagrozeniom dla podmiotu i jego interesow™”’.

Bezpieczenstwo jest wartoscig i dobrem, o ktore zabiegajg wszyscy®. Pozwala ono bo-
wiem istnie¢, rozwijac si¢ 1 zaspokajac potrzeby.

Bezpieczenstwo to réwniez czes$¢ potrzeb ludzkich. Jego brak zmusza ludzi do dziatania
poprzez wzbudzanie popedow — wewnetrznych zrodet motywacji®. Potrzeby bezpieczen-
stwa (a w tym: pewnosci, stabilnosci, przewidywalnosci, oparcia, opieki, porzadku, wolnosci
od strachu, lgku 1 chaosu), jak pisat Abraham Maslow, wpisuja si¢ w ramy zhierarchizo-
wanych potrzeb podstawowych !°. Ich dwoista natura sytuuje je zardwno w grupie potrzeb
biologicznych, pierwotnych (tam towarzyszy potrzebom fizjologicznym), jak i psycholo-
gicznych, wtérnych (w sgsiedztwie potrzeb mitosci 1 przynaleznosci, szacunku i samorea-
lizacj1). Znajdujace si¢ na pograniczu potrzeb biologicznych 1 psychologicznych potrzeby
bezpieczenstwa sa z jednej strony zaspokajane poprzez unikanie bdlu i cierpienia fizycznego,
z drugiej w jakie$ mierze poprzez osiaganie w sferze psychicznej poczucia bezpieczenstwa !,

3 E. Fromm, Milos¢, ple¢ i matriarchat, Dom Wydawniczy REBIS, Poznan 2011, s. 22.

4 J. Stanczyk, Wspdiczesne pojmowanie bezpieczenstwa, ISP PAN, Warszawa 1996, s. 16.

3 Stownik jezyka polskiego, red. tom I. M. Szymczak, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1982, s. 147.

¢ B. Wisniewski, System bezpieczenstwa panstwa. Konteksty teoretyczne i praktyczne, WSPol,
Szczytno 2013, s. 40.

7 B. Wisniewski, M. Cieslarczyk, Wspélczesne rozumienie bezpieczenistwa [w:] Bezpieczenstwo
w teorii i badaniach naukowych, red. B. Wisniewski, WSPol, Szczytno 2011, s. 13.

8 B. Wisniewski, W. Chojnacki, Pojecie oraz typologie bezpieczerstwa i zagrozen [w:] Bezpieczenh-
stwo w teorii..., op. cit., s. 20.

? A.M. Colman, Stownik psychologii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 538.

10 A. Maslow, Motywacja i osobowos¢, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 62.

"' M. Przetacznik-Gierowska, G. Makielo-Jarza, Podstawy psychologii ogdlnej, Wydawnictwa
Szkolne 1 Pedagogiczne, Warszawa 1989, s. 380.
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Prowadzac rozwazania w zakresie bezpieczenstwa, nalezaloby rdwniez wspomnie¢ o jego

potocznym rozumieniu, ktére obejmuje:

* poczucie wolnosci od zagrozen,

* poczucie spokoju, komfortu zycia,

» brak zagrozen utraty zycia, zdrowia, mienia,

* bezkolizyjne wspotistnienie cztowieka 1 otoczenia (rowniez przyrodniczego),
+ wiare w skuteczno$¢ pomocy na wypadek zagrozen 2.

Potrzeby bezpieczenstwa w wymiarze potrzeb pierwotnych i wtdrnych sg zardwno za-
spokajalne, jak 1 niezaspokajalne. Gdy méwimy o potrzebach biologicznych (pierwotnych),
te znikaja, gdy poped popychajacy organizm do ich zaspokojenia wygasnie. Organizm syty
nie szuka pozywienia, ogrzany nie szuka okrycia, gdy bol znika, nie zaprzata mysli. Ina-
czej rzecz si¢ ma w kwestii potrzeb psychologicznych (wtoérnych), niezaspokajanych, gdyz
poped pchajacy ku ich zaspokojeniu moze by¢ w pewnych sytuacjach stabszy, lecz ciagle
istniejgcy . Potrzeby psychologiczne, w tym zbiezna z nimi cze$¢ potrzeb bezpieczenstwa,
zmusza do zachowan proaktywnych, wyznaczania celéow, dazenia ku ideatom. To dlatego
ludzie poszukujg coraz lepszych rozwigzan gwarantujacych sobie bezpieczenstwo. tacza
sie w grupy — szukajgc wsparcia innych 4, nawet za cene dobrowolnego ograniczenia swe-
go osobistego ,,ja” 1. Trwalo$¢ istnienia potrzeb bezpieczenstwa nie tylko jest zrozumiata,
ale 1 potrzebna. Zwlaszcza w obliczu stale czyhajacych zagrozen, ktérym nalezy ustawicznie
przeciwdziata¢. To zagrozenia powoduja, ze ,,w kazdej chwili blizsi stajemy si¢ $mierci”!6.
Niebezpieczenstwa egzo- 1 endogenne, choroby, starzenie, destrukcyjnie oddziatujace czyn-
niki zewngtrzne. Sa one wszechobecne, a rozwoj cywilizacyjny miast zwigksza je do skali
dotychczas nieznanej!”. Dzi$ ludzkos¢ staje wobec paradoksu. Cztowiek, zwigkszajac pro-
dukcje bogactwa, poprawiajac komfort swego zycia i wydtuzajac czas jego trwania, staje
jednoczesnie na skraju samounicestwienia poprzez uzywanie technologii zaburzajacej row-
nowage przyrody oraz grozbe uzycia broni o wielkiej sile razenia'®. Paradoksem jest row-
niez, ze ludzkos¢, siegajac innych planet, w wymiarze odczu¢ jednostki staje si¢ petna lekow.
Jest to efektem odrywania si¢ od natury, stawiania si¢ ponad nig. Cztowiek zyskat nowe
sily, lecz zamiast nimi wiada¢, podporzadkowat si¢ im. Stat si¢ trybikiem w spoleczenstwie,
uzaleznionym od wytworéw wilasnych dziatan. Cztowiek doswiadcza samego siebie nie jako
aktywnego zarzadce wlasnych sit i zamiardéw, lecz jako wyjalowiony przedmiot, zalezny
od innych zewnetrznych przedmiotdw, na ktore przerzucit swojg substancje zyciowa '°.

Ztozonos¢ zycia 1 warunkéw funkcjonowania cztowieka, a takze rozwdj cywilizacyj-
ny sprawia, ze bezpieczenstwo jest rozpatrywane w odniesieniu zaréwno do cztowieka,
jak 1 do réznej wielkosci grup spotecznych. Czesto dazenie do whasnych celow godzi w in-
teresy innych oséb czy tez grup spotecznych. Bezpieczenstwo jest zjawiskiem zmiennym

12 M. Lisiecki, B. Kwiatkowska-Basataj, Pojecie bezpieczerstwa oraz prognostyczny model jego
zapewnienia [W:] Zarzgdzanie bezpieczenstwem, red. P. Tyrata, PSB, Krakow 2000, s. 56.

13 M. Kosewski, Ludzie w sytuacji pokusy i upokorzenia, Wiedza Powszechna, Warszawa 1985, s. 22.

14 'W. Wosiniska, Psychologia zycia spolecznego, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk
2004, s. 254.

15 E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, Czytelnik, Warszawa 2005, s. 142.

16 Marek Aureliusz, Rozmyslania, ANTYK, Kety 2003, s. 24.

17U. Beck, Spoleczenstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, Warszawa 2002, s. 27.

18 J. Arnoldii, Ryzyko, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2011, s. 19.

19 E. Fromm, O byciu czlowiekiem, Wyd. Vis-a-vis Etiuda, Krakow 2013, s. 34.
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w czasie. Ewolucja jego subiektywnych i1 obiektywnych elementéw sprawia, ze stanowi
ono sekwencj¢ zmieniajacych si¢ stanow oraz procesu spotecznego w skali krajowej 1 mig-
dzynarodowej. Jest to proces, w ktdérym $cieraja si¢ funkcjonujgce wyzwania 1 zagrozenia,
percepcja spoleczna i1 koncepcje ich rozwigzywania oraz dziatania i oddziatywania panstw
zmierzajgce do budowania ich pewnosci przetrwania, posiadania i swobod rozwojowych?°,
Zapewnienie bezpieczenstwa jest scisle powigzane ze skutecznym przeciwdziataniem zagro-
zeniom wspolczesnego swiata, ktore wymaga ich doktadnego rozpoznania oraz wskazania
instytucji, ktore z racji swej wlasciwosci sg przeznaczone do troski o bezpieczenstwo pan-
stwa, w okreslonym przez zrodia prawa zakresie.

Pomimo rozwoju mysli ludzkiej, niesamowitego gldéwnie w ostatnich czasach skoku cy-
wilizacyjnego, doglgbnego poznania przyczyn swych zachowan i mechanizmow panujacych
w jego otoczeniu — cztowiek nie stal si¢ bardziej bezpieczny, mniej zalekniony i bezradny.
Przez swe postgpowanie stworzyl paradoks polegajacy na tym, ze zwigkszajac produkcje bo-
gactwa, czynigc zycie wygodniejsze 1 wygodniejsze, stangl przed mozliwoscig totalnego uni-
cestwienia, samodestrukcji przy pomocy wytworow swych ragk i umyshu?!'. Zyskujac nowe
sity 1 mozliwosci, zamiast nimi petniej wlada¢, uzaleznit si¢ od nich, nie potrafigc bez nich
zy¢. Stat si¢ trybikiem wielkiej machiny spotecznej, ,,doswiadczajac samego siebie nie jako
aktywnego zarzadc¢ wilasnych sit 1 zamiarow, lecz jako wyjalowiony przedmiot, zalezny
od innych zewnetrznych przedmiotdw, na ktore przerzucit swoja substancje zyciowa” 2,

Dla zycia i rozwoju wszelkich istot zywych bezpieczenstwo jest nieodzowne. Zatem war-
to zastanowic si¢, czym ono wlasciwie jest. I tu powstaje trudnos¢, gdyz pojecie to jest réznie
definiowane. Jako przedmiot badan naukowych stwarza istotny problem zaréwno przez swoj
charakter interdyscyplinarny (nieodparte postrzeganie bezpieczenstwa z roznych perspektyw
w obszarze styku rédznych dziedzin naukowych), jak 1 transdyscyplinarny (wykraczanie bez-
pieczenstwa poza sztywne granice wyznaczajace dziedziny naukowe)??. Trudno$¢ w pozna-
niu obiektywnym bezpieczenstwa wynika réwniez z subiektywnego jego postrzegania przez
kazdego badacza.

Bezpieczenstwo to nie tylko potrzeby wymagajace zaspokojenia, motywujace cztowieka
do realizacji zadan, ktore niejednokrotnie wymagaja szczegolnego naktadu energii lub na-
wet sg pierwotnie nieprzyjemne dla wykonawcy?*. To nie tylko warto$¢ ceniona spolecznie
1 dobro stuzace uzyskaniu szczgscia, to rowniez stan, w jakim czlowiek si¢ znalazt i sytuacja,
ktora jest ludzkim odczuwaniem tego stanu. Roznica pomigdzy stanem a sytuacja polega
bowiem na tym, ze to pierwsze moze by¢ definiowane jako ,,potozenie, warunki, w ktd-
rych sie kto$ lub co$ znajduje?>”, gdy to drugie jest poglebione o relacje zachodzace miedzy
srodowiskiem a jednostka i ,,obejmuje elementy otoczenia cztowieka, wraz z nim samym,

20 R. Zieba, Instytucjonalizacja bezpieczenstwa europejskiego, Scholar, Warszawa 2001, s. 47.

21 J. Arnoldii, op. cit., s. 19.

22 E. Fromm, O byciu czlowiekiem..., s. 34.

23 M. Cieslarczyk, Metody badar w naukach o bezpieczenstwie [w:] Bezpieczenstwo w teorii...,
op. cit., s. 133.

2 M. Swiezaczynska, P. Ostaszewski, Filozoficzne podloze zalozeh radykalnego behawioryzmu
B. F. Skinnera [w:] Wspolczesna psychologia behawioralna, red. P. Babel, P. Ostaszewski, Wyd. Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2008, s. 29—30.

25 Stownik jezyka polskiego, tom III, red. M. Szymczak, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1983, s. 317.
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takie, jakimi sg one obiektywnie i w obiektywnych stosunkach wzajemnych, i takie, jakimi
je postrzegaja ludzie uczestniczacy w tej sytuacji”?°.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze bezpieczenstwo jest warunkiem przetrwania i roz-
woju, zaspokajania potrzeb oraz swobody w realizacji wtasnych intereséw. C6z bowiem po-
woduje zagrozenie wywotujace stan zagrozenia? Jak wptywa poczucie zagrozenia na ludzkie
zachowanie?

Czlowiek, bedac w swym wymiarze jednostkowym bardziej bezradnym, na drodze za-
spokajania swych potrzeb, w tym fundamentalnej dla swego przetrwania i rozwoju potrzeby
bezpieczenstwa, taczy si¢ w zbiorowosci zwane grupami.

Ponadto cztowiek ma w swej naturze podejmowanie aktywnosci zmierzajacej do ochrony
1 obrony siebie, swoich najblizszych i tych, ktorzy wydaja si¢ mu podobni do niego same-
go (cztonkow grup, w ramach ktérych dobrowolnie funkcjonuje). Poniewaz ludzie boja si¢
unicestwienia, ich waznym zrédtem czyndw jest strach przed zagrozeniem?’. Rozwoj cy-
wilizacyjny nie bedzie tagodzit poczucia zagrozenia, gdyz, jak pisal E. Fromm: ,,Ewolucja
cztowieka zasadza si¢ na fakcie, ze utracit on swoj pierwotny dom, przyrode — i nigdy juz
nie moze do niej powrdcié, nigdy na powrdt nie stanie si¢ zwierzeciem. [...] Koniecznos¢
odnajdywania coraz to nowych rozwigzan sprzecznosci w swoim istnieniu, coraz wyzszych
form jednosci z przyrodg, innymi ludZmi i sobg samym jest Zrodlem wszelkich sit psychicz-
nych, ktére motywujg cztowieka do dziatania, wszelkich jego namigtnosci, uczué i lekdw™ 2.
Cztowiek za swa zdolno$¢ zadawania pytan i szukania na nie odpowiedzi utwierdza si¢
w przekonaniu o swej egzystencji w stanie permanentnego zagrozenia?,

W kontekscie dotychczasowych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze stownik jezyka polskie-
go podaje, ze grupg jest pewna liczba jednostek skupiona w wyodrebniajacg sie catosé 3.
Zbiorowoscia — jak pisata Wilhelmina Wosinska — w sktad ktorej wchodza co najmniej dwie
osoby potgczone wiezig (obiektywng, subiektywng i behawioralng3'), pomiedzy ktérymi ist-
nieje interakcja prowadzaca do osiggniecia wspolnie obranego celu®. Posiadajgcg — jak pisat
Norman Goodman — wspolng tozsamos¢, w ktorej migdzy jej cztonkami dochodzi do struk-
turalnie uporzadkowanych interakcji opartych na wspdlnym zestawie oczekiwan co do za-
chowania partnera?3.

W jaki sposob jednostka wybiera grupe, w ramach ktorej nastepnie funkcjonuje? Zrod-
to wyboru tkwi nierzadko w przypadku (nikt nie ma wyboru, w jakiej rodzinie si¢ uro-
dzi — rodzina jest przyktadem grupy pierwotnej, matej zbiorowosci, ktorej cztonkdéw tacza
bliskie, wzglednie trwale 1 osobiste zwigzki). U podtoza wyboru grupy lezy tez czesto
stycznosé, czesty kontakt pomiedzy osobami znajdujgcymi si¢ w pewnej bliskosci geogra-
ficznej (za przyktad moga postuzy¢ grupy rowiesnicze) lub podobienstwo cech istotnych
dla cztonkow stworzonej zbiorowosci**. Nie mniej istotnym czynnikiem fgczgcym ludzi

26 B. Karolczak-Biernacka, Studia nad zachowaniem sie sportowca w sytuacji trudnej, Sport i Tu-
rystyka, Warszawa 1986, s. 14.

27 P. Mazurkiewicz, Przemoc w polityce, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw 2006, s. 9.

2 E. Fromm, Zdrowe spoleczenstwo, Wyd. vis-a-vis, Krakoéw 2012, s. 33.

2 R. Dunbar, Nowa historia ewolucji czlowieka, Copernicus Center Press, Krakow 2015, s. 207.

30 Slownik jezyka polskiego, tom 1., red. M. Szymczak, s. 704.

31 P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczenstwa, Wyd. Znak, Krakéw 2012, s. 239.

32 W. Wosinska, op. cit., s. 253.

33 N. Goodman, Wstep do socjologii, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznan 2009, s. 67.

34 Ibidem, s. 70.
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w grupy jest mozliwos¢ zaspokajania wspolnych potrzeb, w tym potrzeb bezpieczenstwa,
mitosci i1 przynaleznosci, szacunku, a i samorealizacji, jesli takowa potrzeba jednostki wy-
maga obecnosci innych. W dzisiejszych czasach, w obliczu nowych zagrozen, trudno sobie
wyobrazi¢ zapewnienie bezpieczenstwa jednostki w jak najwigkszym wymiarze bez udzia-
tu innych, grupy, w ktérej cztowiekowi przyszio zy¢ i1 funkcjonowac lub nawet panstwa,
ktorego stat si¢ obywatelem. Panstwa nie tylko rozumianego jako zbiér zorganizowanych,
powiazanych ze sobg i spdjnych instytucji operujagcych na pewnym terytorium zamieszka-
tym przez znaczng populacjg przybierajgcej forme spoteczenstwa’, lecz rowniez wspol-
noty ludzi, ktorzy przez wspoldzialanie tworza dla siebie nowe mozliwosci przetrwania,
rozwoju, zaspokajania potrzeb i realizacji intereséw*°. To o nim przed wiekami pisat Ary-
stoteles: ,,Skoro widzimy, ze kazde panstwo jest pewng wspolnota, a kazda wspodlnota
powstaje dla osiggniecia jakiegos dobra [...], to jasng jest rzecza, ze wprawdzie wszystkie
daza do wspdlnego dobra, lecz przede wszystkim czyni to, najprzedniejsza ze wszystkich,
ktora ma najwazniejsze ze wszystkich zadanie i wszystkie inne obejmuje. Jest nig tzw.
panstwo i wspdlnota pafistwowa”3’.

Grupa, zapewniajac bezpieczenstwo, wplywa w réznoraki sposdb na zachowania jedno-
stek, zawsze jednak przy tym ograniczajac w pewnym zakresie ich indywidualizm. Jest to
jednak ograniczenie przyjmowane w znacznej mierze nie tyle ch¢tnie, co raczej bezwied-
nie. W naturze ludzkiej bowiem jest to, co opisat Erich Fromm w swym dziele Ucieczka
od wolnosci. ,,Pierwszym mechanizmem ucieczki od wolnosci, ktérym si¢ zajme, jest ten-
dencja do rezygnacji z niezaleznosci swego indywidualnego ja i wtopienie si¢ w kogo$
lub co$ znajdujacego si¢ na zewnatrz, aby na tej drodze uzyskac sile, ktorej brak odczuwa
si¢ samemu” 3%,

Wplyw grupy i niektorych z jej istotnych czlonkdéw na jednostke odbywa si¢ roznymi
drogami z wykorzystaniem r6znych srodkow.

Zbiorowos¢ jest w stanie wplywa¢ na zachowania swych cztonkdéw bez koniecznosci
uprzedniej zmiany ich przekonan. Zmian¢ zachowania jednostki, bez zmiany jej przekonan,
lecz wskutek realnej lub wyobrazonej presji wywieranej przez innych nazywa si¢ konformi-
zmem?3°, Wbrew potocznej opinii wyrazanej przez wielu (czestokro¢ nie§wiadomie poddajg-
cych si¢ mechanizmowi konformizmu) nie jest ani czyms dobrym, ani ztym. Ocenie raczej
podlega efekt jego wystapienia. Zachowania konformistyczne moga wptywaé pozytywnie
na bezpieczenstwo jednostki. Gdy pododdziat rusza do boju, czynig to wszyscy zotnierze.
Dylematy poszczegolnych Zzothierzy nad sensownoscig ataku nie tylko by ograniczyly sile
dzialania, ale wrecz doprowadzityby do porazki.

W kontekscie bezpieczenstwa cztowieka i grupy (jakokakolwiek by ona nie byta) warto
zatrzymac si¢ nieco 1 pochyli¢ nad kwestig aktywnosci ludzkiej. Stevan Hobfoll w stworzo-
nej przez siebie ,teorii zachowania zasobow” (Conservation of Resources Theory — COR)
wskazal, ze celem aktywnosci ludzkiej jest uzyskiwanie, utrzymywanie i ochrona cenionych
obiektéw (zasobdw: przedmiotow, warunkdw, zasobow osobistych, zasobdw energetycznych)

35 P. Dunleavy., Panstwo [w:] Przewodnik po wspdiczesnej filozofii politycznej, red. R.E. Goodin,
F. Pettit, Ksigzka 1 Wiedza, Warszawa 2002, s. 777.

36 J.J. Rousseau, Umowa spoleczna, Wyd. Marek Derewecki, Kety 2009, s. 22.

37 Arystoteles, Polityka. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 25.

3 B. Fromm, Ucieczka od wolnosci..., s. 142.

39 W. Wosinska, op. cit., s. 213.
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niezbednych do przetrwania i rozwoju®’. Dla zwiekszenia szans swego przetrwania tgczy sie
w grupy, tworzy panstwa. Jean Jacques Rousseau pisat: ,,Poniewaz ludzie nie moga tworzy¢
nowych sit, ale tylko taczy¢ 1 kierowac tymi, ktore istniejg, nie majg wigc innego sposobu
samozachowania, jak utworzy¢ droga taczenia sume sit...”*!,

A zatem panstwo, ktére ma chroni¢ jednostke, to nie tylko zbior zorganizowanych, po-
wigzanych ze sobg 1 spdjnych instytucji operujacych na pewnym terytorium zamieszkatym
przez znaczng populacje przybierajgca forme spoteczenstwa®?, to rdwniez wspdlnota jed-
nostek ludzkich. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zachowanie cztowieka nie podlega jedynie
modyfikacjom wynikajacym z oddzialywania masy bezimiennych cztonkdéw grupy, tak jak to
jest w konformizmie, lecz réwniez z poddania si¢ wiadzy tych, ktoérzy w tej grupie zajmuja
szczegblng pozycje.

Wplyw na zachowanie jednostki moze by¢ wywierany przy uzyciu sily, perswazji, mani-
pulacji lub korzystajac ze szczegdlnej pozycji, jaka zajmuje autorytet.

Uzycie sity, przymuszenie do wykonania czegos, na co jednostka pierwotnie nie wyra-
zala checi, moze mie¢ posta¢ przymusu (wtedy i tylko wtedy, gdy sita zostata uzyta zgod-
nie z przystugujacym prawem, gdy jej uzycie jest akceptowalne spotecznie) lub przemocy
(gdy przetamanie oporu poprzez uzycie sity jest bezprawne). Ta sama osoba moze dopusci¢
si¢ takim samym zachowaniem, ale wystepujacym w réznych okolicznosciach przymusu
lub przemocy. Funkcjonariusz policji, uzywajac sity fizycznej na mocy prawa i w granicach
przez nie okreslonych dla przywrdcenia tadu publicznego, stosuje przymus (przymus bezpo-
sredni), gdy takie samo zachowanie w celu wymuszenia zeznan bedzie przemoca (torturami).
Sita uzyta w ramach przymusu winna by¢ adekwatna do okolicznosci, a dziatanie przemysla-
nym zmierzajagcym do uzyskania pierwotnie postawionego celu. Zaletg przymusu jest szyb-
kos$¢ wystapienia efektow, wada to, ze po zaprzestaniu dziatania, po usunig¢ciu grozby jego
uzycia jednostka wraca do poprzednich zachowan.

Na zakonczenie nalezy zauwazy¢, ze czlowiek czasow wspotczesnych dla zachowania
swego bezpieczenstwa musi funkcjonowac we wlasciwie przygotowanych do odpierania za-
grozen zbiorowosciach. Efekt wspdlnych dzialan nie tylko wynika z sumy sit indywidual-
nych, ale z efektu synergii. Sprawna grupa w zakresie dbatosci o bezpieczenstwo to taka, kto-
ra umiejetnie chroni swych cztonkdw, ale 1 taka, ktorej cztonkowie wyposazeni w stosowng
wiedze 1 umiejetnosci cheg i1 potrafig stuzy¢. Bezpieczenstwo nalezy rozpatrywa¢ w dwdch
kategoriach: instytucjonalnej i spolecznej, bowiem odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo
spoczywa na wszystkich. Mozna ja przypisa¢ zaréwno wszystkim instytucjom panstwowym,
jak i kazdemu obywatelowi. W zakresie swoich kompetencji odpowiedzialnos¢ takg ponosza
rowniez organizacje pozarzadowe i stowarzyszenia. Czgscig odpowiedzialnosci za bezpie-
czenstwo obcigzone jest spoteczenstwo — obywatele naszego panstwa, funkcjonujacy w roz-
nego rodzaju grupach, wspdlnotach oraz spotecznosciach. Nasuwa si¢ w tym miejscu konsta-
tacja, ze z jednej strony niezwykle wazna jest dziatalno$§¢ podmiotow powotanych do zycia
w celu zapewnienia szeroko rozumianego bezpieczenstwa, z drugiej zas, nie mniej wazne
— podejmowane dziatania kazdego obywatela. Dzi$, w obliczu szczegdlnych zagrozen, jakie

40 1. Heszer-Niejodek, Teoria stresu psychologicznego i radzenie sobie [w:] Psychologia. Podrecznik
akademicki, tom 3: Jednostka w spoleczenstwie i elementy psychologii stosowanej, pod red. J. Strelaua,
Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2005, s. 471.

41 J.J. Rousseau, op. cit., s. 22.

42 P. Dunleavy, op. cit.
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niesie ze sobg cywilizacja cztowiek potrzebuje wsparcia innych, grup, ale réwniez, a moze
przede wszystkim panstwa, ktorego jest obywatelem. To panstwo posiadajace wyspecjalizo-
wane, odpowiednio przeszkolone 1 wyposazone instytucje, formacje umundurowane dzia-
fajace w ramach systemu bezpieczenstwa, nie tylko chroni obywatela, dajac mu poczucie
bezpieczenstwa, lecz rowniez ponosi odpowiedzialno$¢ za realizacje tego szczeg6lnie waz-
nego spotecznie zadania. Zdaniem wielu teoretykoéw 1 praktykéw (co napawa optymizmem)
kwestie tak bezpieczenstwa, jak i1 zagrozen beda musiaty by¢ nadal rozpatrywane lacznie.
To ten fragment ludzkiej dziatalnosci, ktéry nigdy nie bedzie podlegal zmianom i ktdéry odci-
ska¢ bedzie swoje pietno w bezposredni i posredni sposob na ludzkim zyciu.

Z dysputy o zabarwieniu poznawczym 1 utylitarnym nad bezpieczenstwem i zagrozeniem
mozna domniemywac¢, ze podobnie jak trwaly w przesztosci, tak trwaé beda nadal. Wynika
to bowiem z dynamicznych zmian w srodowisku bezpieczenstwa i w srodowisku zagrozen.
Niemozliwe jest jednak dzisiaj okreslenie czegokolwiek wigcej poza tym kierunkiem. Nic
bowiem poza globalizacjg nie da si¢ dzi$ przewidzie¢ — przewidzie¢ w sposob naukowy
1 mozliwy do zaakceptowania przez praktykow. Wspotczesno$¢ zaskakuje nas codziennie.
Na kazdym niemal kroku mozna si¢ przekona¢, ze to, co byto niemal niemozliwe wczoraj,
znajduje zastosowanie dzis.
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SUMMARY
Robert Gwardynski
Interdisciplinary aspects of safety — a theoretical outline of the problem

The issues of safety and threats have been discussed for years. This is due to a dynamic
change taking place in the safety environment. More or less consciously, people live
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permanently surrounded by threats. It is difficult to determine unequivocally the scale
of the phenomenon because of the fact that even though some threats are disappearing,
they tend to be replaced by new, often unrecognised, ones. Therefore, it is vital
to familiarise the society with the theory of safety and its interdisciplinary character.
This paper constitutes a very useful tool in that respect.

Key words: safety, threat, theory, problem, human, interdisciplinarity.
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