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The text critically comments publication Boris Yotsov. Biobibliografiya (2018), an annotated list of
works by Boris Jocov (1894-1945) and texts written about him. This professor of the university in
Sofia, important personage of literary history, Czech studies, Bulgarian studies, and Slavic stud-
ies, was, because of his ,pro-fascist” attitudes and involvement in two governments (1942-1944) as
Minister of Public Education, executed. After this, Jocov’s name — because of new cultural politics
after September the gth 1944 — was forcefully expelled from both public and academic awareness.
His many publications were forbidden to cite in academic texts, although results of his investiga-
tions were non-ethically appropriated by several Bulgarian slavists who presented them as their
own. Writings of Jocov start to return to general public cultural awareness since 1989, especially
after publication of groundbreaking monography Opera Slavica ili Nazad kdm Boris Yotsov (1995) by
V. Todorov.

Main aim of the presented text is focused on bibliographical additions documenting ,Czech
trace” of Jocov in wider meaning of the word; presented are his studies in Prague (1923-1925), his
dissertation on poet and translator from Polish O. Mokry, reception of his texts in Czech newspapers
(J. PAta was the one who informed about them most systematically), Jocov’s own texts, which were
partly published in the Czech lands and which were not documented in above mentioned bibliogra-
phy, as well as general incentives of his works which influenced Czech Bulgarian and Slavic studies
(V. Bechytiova, M. Cern4, D. Hronkov, Z. Urban, etc.).
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Knizni bibliografie k zivotu a dilu vyznaénych osobnosti slovanské filologie vycha-
zely v Bulharsku i u nds zejména v dobé, kdy jesté neexistovaly elektronické bib-
liografické databdze a internetové zdroje. V soucasnosti takové publikace vznikaji
rovnéz, avSak v mnohem mensi mite. V pfipadé anotovaného soupisu praci literdrné-
védného bohemisty, bulharisty a slavisty Borise Jocova (1894-1945)? jde o pionyrskou
prirucku a soucasné gesto rehabilitace a zadostiu¢inéni, nebot tento védec a univer-

e

zitni profesor, v noci z 1. na 2. inora 1945 popraveny za své ,profasistické” postoje

1 Slovansky tstav AV CR, v. v. i., kontakt: cernymar@slu.cas.cz.

2 PymanaJlamanoea — Cesepura Huxonosa I'eopeuesa [edd.] [et al.]: Bopuc Houos. Buo6u6-
anorpadus. Usnatencku nenTsp ,Bosu [lenes” npu UHcTuTyT 33 tuteparypa — BAH,
Codms 2018, 271 c., ISBN 978-619-7372-17-5.
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atlast ve dvou vladach (v letech 1942-1944) ve funkci ministra ndrodni osvéty, byl po
své nasilné smrti v rdmci nové kulturni politiky, nastolené stditnim prevratem Vlaste-
necké fronty 9. zafi 1944, autoritarsky vytésnovan z povédomi laické i védecké verej-
nosti, jeho ¢etné odborné prispévky se nesmély v odbornych studiich citovat, a¢ vy-
sledky jeho badani si nékter{ bulharsti slavisté neeticky privlastiiovali a prezentovali
je jako vlastni ndzory,® jeho jméno mélo byt navzdy zapomenuto a vymazano z déjin
bulharskych humanitnich véd...

B. Jocov pattil k nemnohym Bulharim vystudovavsim slovanskou filologii na filo-
zofické fakulté éeské Karlovy univerzity, ovSem vibec prvnim s orientaci na literar-
névédnou bohemistiku.* V Praze plisobil nejprve od tinora 1923 jako zahranié¢nf stazi-
sta Ministerstva skolstvi a narodni osvéty CSR (pét semestrt v letech 1923-1925), kdy
navitévoval semindte a prednésky rady renomovanych pedagogii (Miloslava Hyska,
Jaroslava Vl¢ka, Emila Smetanky, Josefa Skrbinseka, Bretislava Foustky, Frantiska Ko-
vére, Jana Jakubce, Josefa Paty, Frantiska Krej¢iho, Jana M4chala ¢ Matya$e Murka),

3 Opakované se v této souvislosti napt. objevuje jméno literdrniho historika Emila Geor-
gieva, jehoz vyuZivani Jocovovych textl hrani¢f s plagidtorstvim: ,shodné ¢i obdobné
zévéry napt. prvnich povéleénych bohemistickych studif Emila Georgieva, vyddvané
autorem za puvodni, mohly totiZ stéz{ vzniknout samostatné, protoze Georgiev prislus-
né Jocovovy ,griindliche Beitrdge zu den ¢echisch-bulgarischen Beziehungen’ o néko-
lik malo let d¥ive v autoritativnim orgénu Zeitschrift fiir slavische Philologie sdm re-
cenzoval a v naprostém rozporu se svym pozdéj$im postojem o nich napsal, Ze ,stellen
musterhafte Untersuchungen mit einer grossen Fiille von Material dar (Urban 1994:
57); k Urbanovu tvrzeni dod4vam, %e Georgiev Jocova v dotyéném obsahlém prehledu
Die bulgarische Literaturwissenschaft in den Jahren 1930-1939 chvalil opakované a na mno-
ha mistech (srov. Georgiev 1942-1943: 207-209, 421, 425, 429; Georgiev 1944: 133-134,
136, 138), aviak napt. v monografii tematicky, metodologicky i materidlové bezprostted-
né vyvérajici z Jocovovych vyzkumt — Enones na oceo6odumennama 6opba Ha 6wnzapckus
Hapod 8 craganckume numepamypu — dovoldva se Jocovych studif jen nepfimo, anonym-
né (tedy bez udan{ autorova jména), a to pouze jednim jedinym odkazem na jeho zésad-
ni monografii Benzapcku cmpadanus u 6opbu 3a ceosoda 6 crassckama noesus (feoprues
1976: 173); nejnovéji na tuto skute¢nost upozornila komparatistka Christina Balabanova
(Bama6amosa 2014: 50-51).

4 Pred B. Jocovem byli prazskymi studenty t¥i budouc{ profesori: jazykovédci Aleksandar
Teodorov-Balan (doktorat udélen jako vitbec prvnimu zahrani¢nimu studentu ¢eské uni-
verzity roku 1884) a Stefan Mladenov (doktorat udélen roku 1905) a ¢isté bulharisticky
zaméYeny literarn{ historik a folklorista Michail Arnaudov (doktorat udélen t. r.).

5 Doposud se mylné uvadélo, Ze Jocov absolvoval v Praze jen &ty¥i semestry (Urban 1994:
58), aviak jak jsem ové¥il v ,naciondlech” FF UK (Ustav déjin Univerzity Karlovy a Archiv
Univerzity Karlovy [d4le UDAUK], f. FF, katalogy Filosofové — mimorddni frequentanti, hos-
pitanti a cizinci, sv. Letnf béh 1923, Zimn{ béh 1923-24, Letn{ béh 1924, Zimn{ béh 1924-25,
Letn{ b&h 1925), dokladajicich zapisy studentt v jednotlivych semestrech, absolvoval Jo-
cov semestrd pét. Protoze doposud nikdo Jocovovo prazské studium dikladnéji nezmapo-
val, dovolim si zde pro kazdy semestr uvést i seznam jim zapsanych predméti: LS 1923:
Vybrané kapitoly z ¢eskoslovenské (dale &s.) skladby + Sklotiovani v jazyce ¢s. (Smetdnka),
Ceské drama od otevieni Ndrodntho divadla + Bisné Petra Bezrude + V§voj Eeské literarni
historie (Hysek), Uvod do jazyka ¢eského + Ceska ¢etba (Skrbinsek); ZS 1923/24: Cs. ¢aso-
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a nato v roce 1926 (resp. 1927, kdy vykonal i rigoréza®) navézal tispé$nou obhajobou
doktorské disertace na téma Otakar Halina <Mokry> a polskd literatura (Studie z déjin
Ceské literatury). (K déjindm polského romantismu v Cechdch) (Jocov 1925a). O disertaci
autori bibliografie sice védi podle soupisu disertaci prazské univerzity Marie Tula-
chové (239, zdznam ¢&. 6298 [srov. Tulachova 1965: 122°]), aviak samotn4 rozprava jako
vyznamny a hodnotny Jocoviv odborny text v soupisu chybi, a¢ jeji kompletni ruko-
pis se zachoval v univerzitnim archivu (o disertaci a prvni &4sti z ni vychézejici —
nedokonéené — bulharské monografie viz niZe).

V tomto prispévku se soustfedim pravé na ¢eské souvislosti Jocovova piisobent
a tvorby, jez doplni i bibliografickou ¢ast posuzované publikace o nékolik pomérné
podstatnych polozek.

Knihu, kter4 vznikla v Ustavu literatury Bulharské akademie véd v rdémci joco-
vovského projektu Benzapckuam numepamypex naHmMeoH U CAABAHCKUAM C8AM 8 Ha-
yunomo Hacnedcmeo Ha Bopuc Hoyoe: Pekoncmpykyus a udeume, otevird anonymni
uvodni slovo, v ném?z je Jocov jmenovan jako ,enuH oT Hay-M3sIBEeHUTE OBATAPCKA
xymaHuTapucty Ha XX Bex” (7). Poté nésleduje predmluva z pera vedouci autorského

véni (Smeténka), Cesk4 literatury od smrti Husovy (Jakubec), Prakticka filosofie (Foust-
ka) [ptivodné si zapsal i Lumirovci + J. K. Tyl. Zivot, dilo a doba (Hysek), ale pfedméty
byly vyskrtnuty]; LS 1924: St¥edni doba ¢eské literatury (Jakubec), Cs. ¢asovani + Vybrané
kapitoly z &s. skladby (Smeténka), Reckd filosofie a prvotni kiestanstvi (Kovat); ZS
1924/25: Od rozkvétu ceské literatury v dobé st¥edni (Jakubec), Uvod do studia ¢eské lite-
ratury (Hysek), Od Dobrovského ke Kollarovi (Vl¢ek), Vade{ postavy luZickosrbského na-
rodniho obrozeni (P4ta) [ptivodné si zapsal i D&jiny filosofie se zvl. z¥etelem k vieobecné-
mu kulturnimu vyvoji (Franti$ek Drtina), ale pfedmét byl vySkrtnut]; LS 1925: Od Koll4ra
k Havli¢kovi (Vl¢ek), Staro¢esks literatura (Jakubec), Cesky romén historicky (Hysek), Vy-
klad vybranych ukazek z nrodni epiky slovanské (cviceni) (M4chal), Vadé{ postavy lu-
Zickosrbského obrozeni (P4ta), Viile a charakter (Krej&i), Jazykozpytnd ¢innost Vuka Ka-
radZié¢e (Murko), Hlaskoslovi jazyka &s. (Smeténka).

6 ,Odborné dvouhodinné rigorosum®bylo vykonano 31. fijna 1927 ze slovanské filologie a dé-
jin modernich literatur [pivodni z&pis ,sr[o]v[ndvacich] d&jin literdrnich” byl p¥eskrtnut]
u M. Hyska (vyborny), Mariana Szyjkowského (dostateény) a Jittho Hordka (dostate¢ny)
poté, kdy Jocov 13. ¥jna t. r. byl sloZil jednohodinové rigorézum z filozofie u F. Krejétho (do-
state¢ny) a B. Foustky (vyborny). V protokole je je§té zapsana vysvétlujici pozndmka: ,Pro-
fesorsky sbor filosofické fakulty prozkoumal studijn{ doklady Borise Jocova a seznav, Ze
slozil pfi universitni zkousce ze slovanské filologie také zkousku z latiny s dobrym a z fe¢-
tiny s velmi dobrym prospéchem, jednomyslnym usnesenim svym ze dne 29. fijna 1925
svolil, aby pripustén byl k filosofickym rigorostim.” To znamen4, Ze Jocov v r. 1925 slozil
zminéné zkousky a nésledujictho roku predloZil svou disertaci, kterou hned posoudili $ko-
litel a oponent, ov§em studia ukon¢il az zkouskou rigorézni v roce 1927. UDAUK, . FF, Ri-
gordzni protokoly 1882-1939, sv. 2, zdznam ¢. 1464.

7 ,Halina“a (K dé&jindm polského romantismu v Cechach)“ je v rukopisu dopsano perem
a ,Mokry“ je preskrtnuto; ndzev cituji podle originalu, UDAUK, f. FF, disertace, ¢. 1464.

8 VSechny tdaje bez bliz§tho udan{ pramene odkazujf ke kniZni jocovovské ,biobibliografii®.

9V tomto soupisu je disertace zafazena podle data vykonané rigorézni zkousky v oddile
1927/1928, avsak samotnd disertace, dopsand jiz 1925, byla obhéjena v roce nasledujicim,
jak dokumentujf oba zachované posudky z dubna 1926 (viz niZe).
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Damjanovy (IIpedzosop, 9-17)."' Autorka se podrobnéji zastavuje u Jocovova vztahu
o= kjeho vlastnimu uéiteli (a univerzitnimu ptedchtidci) Bojanu Penevovi, nastifiuje
" Jocovovo vefejné plisobeni v kulturnich i politickych funkcich, ozna¢uje ho za ino-

vatora komparatistiky v Bulharsku, ktery v lec¢ems anticipoval pozdéjsi vyvoj do-

macf literdrni védy, ba jehoZz metodologické pfistupy zustdvaji aktudlni podnes —

Damjanova se domnivi, Ze jeho riiznorodé dilo ,,ce Hy>xzae oT usIOCTHO M3LaBaHe,

ocMIUCIsIHe, OOTIeX IaHe, OT aHATUTUYIHO CUTYVPaHe B OBArapCKUs U B €BPOIIEN-

cKus mMTeparypeH passoi (13). Autorka pfedmluvy pfedesils, Ze bibliografie je jen
prvnim krackem k rekonstrukci celistvého Jocovova védeckého i lidského profilu

a k rehabilitaci jeho badatelského odkazu, ktery by se mél ¢asem postupné vratitido

bulharského literdrnévédného, komparatistického, antropologického, historického,

slavistického, sociologického ¢i kulturologického odborného diskursu.

Pred centrdlni bibliografickou &4sti (33-241), rozdélenou do $esti segment?i® a ob-
sahujici celkem 634 Gdaje, je jesté zarazena stru¢nd charakteristika zptsobu zpra-
covani bibliografie (O6acnhumennu 6enexcku, 19-22; kromé pomérné podrobné anotace
vsech polozek slouzi k rychlému dohledani textl signatura jedné ze ¢ty zapoje-
nych bulharskych knihoven — Narodni, Univerzitni, Centralni akademické a mensi
Gstavni), kalend4rium (Ocnosnu damu om xueoma, Hayunama u obwecmeenama
detinocm na Bopuc Hoyos, 23-25) a fotografické p¥ilohy (§koda, %e z4dn4 nezachycuje
jeho prazsky pobyt).

Knihu uzaviraji praktické bibliografické pomticky: jmenny ukazatel (243-252),
rejsttik excerpovanych periodik a ostatnich publikaci (253-260), abecedni soupis
viech Jocovovych uvefejnénych dél (261-269) a kone¢né seznam katalogt a publikaci,
jichz bylo pouZito pti sestavovani bibliografie (270-271).

Opakuje-li se v recenzované bibliografii pozadavek, Ze je tfeba Jocovovy nazory,
myslenky, postfehy a interpretace znovu navratit do bulharské literdrni védy a slavi-
stiky, bude v ¢eském prostredi platit jen ¢aste¢né, nebot zejména v ¢eské bulharistice

a kolektivu,! specialistky na problematiku bulharského narodniho obrozeni Rumjany

10 Kolektiv déle tvor{ bibliografka a spolueditorka Severina Nikolova Georgieva, literarni
védci Christina Balabanova, Dobromir Grigorov, Nedka Kapralova, Marija Kitanova, Alek-
sandar Kjosev, Radosvet Kolarov, Andriana Spasova, Svetla Strasimirova, Nikolaj Zelev
a jako konzultantka a redaktorka Elena Janakieva.

11 Taz autorka pred neddvnem publikovala zpravu sumarizujici prezentaci jocovovského
projektu v rdmci XVI. mezindrodniho sjezdu slavistt v Bélehradé v roce 2018 (Zlamsropa
2019); ostatné bezméla celd prvni polovina dvojéisla ¢asopisu Esux u aumepamypa,
v ném? prispévek R. Damjanovy vySel, je vénovana tématu 3aspswane na Bopuc Hoyos
8 cnasucmukama a lze ji chapat jako kolektivni jocovovsky sbornik, doplriujici recenzova-
nou bibliografii.

12 Jocov byl mj. editorem monumentélniho, aZ posmrtné vydaného Penevova cyklu prednd-
$ek Mcmopua na nosama 6wnzapcka numepamypa I-1V. (1930-1936), které vydal na zdkladé
tésnopisnych zdznami za vydatné pomoci dvou stenograftl.

13 1. Jocovovy v Bulharsku pred r. 1945 (33-164) a 2. po r. 1945 vydané publikace (165-168),
3. bulharské publikace o Jocovovi pred r. 1945 (169-225) a 4. po r. 1945 (226-238), 5. Joco-
vovy zahrani¢ni publikace (239-240; jen 5 zdznaml) a 6. zahraniéni publikace o Jocovovi
(241; pouze jediny z4znam).
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OBR. 1 Obdlka Biobibliografie
Borise Jocova (2018).

(ale v men3i mite té% bohemistice a slavistice) je Jocovova mentélni stopa pfitomna
permanentneé.

Byl totiz prvnim bulharskym znalcem ¢eského pisemnictvi, ktery prolomil pra-

nepatrny zajem o nasi poezii a kulturu ve své domoviné,"* prikopnikem, jenz zaro-
ven z pohledu vzdélaného Balkance objevoval ¢eskou literaturu ndm samym svymi
origindlnimi postrehy a ne¢ekanymi konfrontacemi.”® V jeho nemalé a mnohovrs-
tevnaté védecké produkci nalezneme napf. plastické portréty vénované ¢eskym

15

Do konce dvacatych let 20. stoleti vyslo v bulharstiné jen nékolik malo prekladi z Ces-
ké literatury, z nichZ je na misté jmenovat alespori ty umélecky nejzdvaznéjsi: roku 1910
se objevil vybor z ver§l rliznych slovanskych (mezi nimi té% eskych) basnikt v kniZnim
prekladu Stiliana Cilingirova Cnasancka anmonozus, nasledovala ukazka z lyriky J. Vrchlic-
kého v ptekladu Kirila Christova (Cnassucknu kanernap 1913) a kone¢né roku 1919 dvé kni-
hy: bulharsk4 verze Pisni otroka (ITecrhu a po6a) S. Cecha a Rima (Pum) J. S. Machara (ob&
prelozil basnik S. Cilingirov za spoluprace ¢eského novinate Vladimira Sise [Sis 1931: 1]).
V Bulharsku v poprevratové dobé na Jocoviiv vyznam pro bulharsko-¢eskou literdrni
kontaktologii poprvé vyznamnéji upozornily kniznf vybor z jeho studif Crasancmeomo
u Espona (Monos 1992) ptipraveny Ivanem Pavlovem a Vladimirem Penéevem a monogra-
fie Veli¢ka Todorova Opera Slavica unu Hazad xsm Bopuc Hoyos (Tonopos 1995); pro Ceské
prostredi je dileZitd i broZura He 3a6pasam a3 kpacusama [Ipaza (Moros 2004) s tvodem
Viatja Rakovského, v niZ jsou vydény Jocovovy vzpominky na Prahu a pripojena ukizka
z jeho basnickych prekladd — bulharska verze Wolkrovy Balady o ocich topicovych.
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basnik@im a mysliteldm (K. Jire¢kovi, J. Wolkerovi, O. Bfezinovi, O. Mokrému,
P. Bezrudovi, T. G. Masarykovi, F. Wollmanovi, J. Patovi, J. Machalovi), s pozitivi-
stickou akribif bibliograficky vylerpavajici pojednani o recepci folklornich shérta
brati{ Miladinovovych v Cechach a recipro¢né — rozpravu o p¥ijimani a tvaréim
rozvijeni filologickych podnétt J. Dobrovského v Bulharsku,' cennou a ve své dobé
zcela neottelou analyzu bulharské tematiky v dilech ostatnich slovanskych autora
(z Cecht P. Chocholouska, V. Benese Tiebizského, V. Halka, J. V. Fri¢e, E. Krasnohor-
ské, S. Cecha) a mnohé dal3i stati a recenze (mj. téz hodnoceni soudobych ¢eskych
prekladt Ch. Boteva & N. Lilieva), které by si zaslouZily detailnéj$iho posouzeni ve
specidlni studii.

A koneéné jiz svou vySe citovanou doktorskou disertaci podal cenny prispévek
nejen k ¢eskému literdrnimu regionalismu a k ¢esko-polskym literdrnim stykdm,
nybr? i k teorii prekladu, jak pregnantné vyjadril V. Todorov (Tomopos 1995: 18):

C exmHCTBOTO Ha paKTOrpadCKy ¥ THIKYBATEACKM KOHTEKCT JOKTOPCKATA AMCEP-
Tanus Ha HOII0B e MPMHOC K'bM TOTaBalIHUTE CIABUCTUYHM CXBAI[AHMA 32 TPaH-
CIIATOJNIOTMATA I KOHTAKTOMOTMATA (110 OHOBa BpeMe HapudaHa BausHonorus). Ot
elHa CTpaHa, B CBOMITE CPABHUTETHY aHAIM3Y Ha ITOJICKIS OPUTMHAI U YEeIIKSI
npesoz B. Mo10B ¢ BemmHa ce Civpa Ha PasiuyHy fiepapXndecKy paBHUINA Ha
IIPEeBOAYIMOCTTa — aJ,eKBaTHOCT, JOCIOBHOCT ¥ BOTHOCT. 10 To3y HaumH, 6e3 aa
dopmynupa ToBa, 6BATAPCKMAT yYeH Ha IPAKTMKA I0Ka3Ba (IIpu ToBa BHPXY Ma-
TepuaJ, HeBK/II0YBAIl POAHMA MY €3MK) MHOTO TI0-KbCHO YCTAHOBEHMS OT Hay-
KaTa 32 IIpeBoJia pellaTMBeH XapaKTep Ha npepogyumocTTa. OT I7efHa ToYKa Ha
pelenuyoHHAaTa eCTeTVKa HETOBMST TPYX, MOXe JIa Ce pasIIexa KaTo I'bPBUS
6barapcku (mpu ToBa HeOBATAPUCTMYEH) alIOCTPOd K'BM MOIHATA 1 TIP3 20-Te
TOLVHY B YLKV IIO3UTUBUCTIYEH KOHTEKCT BAMSIHOIOTS.

Zastavme se zde u jiz nékolikrat citované disertace Otakar Halina <Mokry> a polskd
literatura (Studie z déjin ceské literatury). (K déjindm polského romantismu v Cechdch),
jejiz rukopis se zachoval v prazském univerzitnim archivu (viz vy3e), jejim poné-
kud diakladnéj$im popisem a obséhlejsi charakteristikou. Jak bylo feceno, v bib-
liografii byla jako samostatné polozka vynechéna, autori pouze odkazali k biblio-

16 Zde bych doplnil recenzovanou bibliografii o zdsadni odborny text B. Jocova: kromé strué-
n&jsi studie Hosed obpoecku u nawemo Beapaxdate z 1. 1930 (srov. 76-77, zdznam &. 109)
autor o tématu pojednal v rozsghlé monografické rozpravé Hosed Jobposcku e Beneapus,
jez vysla ve sborniku k I. (prazskémuy) sjezdu slavistt (Momos 1932: 773-850, 1058-1060).
Jocov pri prilezitosti sjezdu navstivil 12. ¥ijna 1929 hrob J. Dobrovského v Brné a zde o Ces-
kém osvicenci promluvil, jak vime z novinové zpravy: ,Dr. Boris Jocov, profesor bulharské
literatury v Sofii, pfipomenuv ver$ Kollartv Stoj noho, posvatna mista jsou..., prohlésil, Ze
Dobrovsky svym kulturnim dilem naleZi i mezi bulharské buditele. Jeho hlavni spisy po-
znali Bulhati z ruskych prekladt. Dobrovsky prispél ke vzniku kultu cirkevnéslovanské-
hojazyka a Cyrila a Metodéje v Bulharsku, mél pfimy vliv na vyvoj jazyka a literatury bul-
harské a povznesl narodni védomf, které se projevilo bojem slavismu proti helenismu
tak obdobnym ¢eskému boji proti germanizaci.“ (sh 1929: 2 [zddr. sh])
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grafickému soupisu M. Tulachové a idaj opattili nep#ili§ vystiZnou anotaci (239,
zéznam ¢. 629).

Rukopis (resp. strojopis s Eetnymi vpisky, korekturami a doplitky”), datovany
v Praze 1925, mé rozsah 74 stran a je ponékud mechanicky ¢lenén na tfi ¢asti bez
nazvu, oznacené jen ¥imskymi &islicemi: Po struéném tvodu (Jocov 1925a: 1-2), nasti-
fiujicim kontinudln{ tradici polskych literdrnich ,vlivi“ na novodobé ¢eské basnictvi
od A. J. Puchmajera, pres V. Stulce, romantiky a majovce, aZ po E. Krasnohorskou
aJ. Vrchlického, nasleduje I. &4st (Jocov 1925a: 2-8), kde je vyloZena geneze Mokrého
polonofilstvi a zdjmu o polské basnictvi, zejména o tvorbu t#i ,véstcd“ — A. Mickie-
wicze, J. Stowackého a Z. Krasiriského. II. &4st (Jocov 1925a: 9-22) se soustieduje na
Mokrého pieklady Stowackého, konfrontuje jeho techniku (metrika, sémantické
vérnost, obraznost, hudebnost, umélecka pisobivost predlohy a jeho jinojazyéné va-
rianty) se star$imi a soudobymi ¢eskymi prebasnénimi (hlavnim konkurentem Mok-
rého je jmenovéan predev$im FrantiSek Kvapil). IIL., nejrozs4hlejsi a jiz déle neseg-
mentovand &4st (Jocov 1925a: 23-74) je nejprve (Jocov 1925a: 23-30) vénovana Mokrého
poméru k Mickiewiczovi, ktery podnitil i basnikovu vlastni obrazivost. Poté (jako by
Jocov zapomnél na ¢lenéni na kapitoly) autor bez pieruseni prechézi k inspiracim
Stowackym u Mokrého (hlavné metodou motivické komparace, typické pro tzv. vli-
vologii). Tento pasus (Jocov 1925a: 30-56) zabira 27 stran, tedy vétsi t¥etinu disertace.
Déle (Jocov 1925a: 56-71) se Jocov zabyvé rezonanci Krasifiského v Mokrého tvorbé
(reflexe Irydiona, zaujeti ,,d&jinnou tragikou®, oslava kfestanstvi, mesianisticky mo-
tiv uk¥iZovén{ a zmrtvychvstani).’® Posledni stranky (Jocov 1925a: 71-74) resumuyji
hlavni zavéry prace.

Poezie t¥i polskych basnikii-véstct svym mesianismem spoluvytvarela Mokrého
poetickou tvorbu od mladi{ az do sklonku Zivota. Na zdkladé provedené analyzy Jo-
cov tyto vlivy dokonce kvantifikoval v poméru 6 (Mickiewicz) : 100 (Stowacki) : 38
(Krasinski).” Ze statistiky vyplyv4, Ze zatimco nejméné a pouze vné&jskové plisobil

17 Zd4 se, ze zachovany exemplar nenf predloZenym ¢istopisem, ale spiSe dodateéné vytvo-
tfenym exemplatem k archivaci (nékteré listy nejsou psany Eernou barvou, nybr? modrym
pismem, typickym pro inkoustovy kopirovaci papir), nebot lze pfedpoklédat, Ze original
disertace si Jocov odvezl s sebou do Bulharska.

18 Nezdavisle na Jocovovi (v celé knize je citovadna jen jeho prace o Chocholougkovi [Pelikdn
1974: 132]; bulharské monografie o Mokrém je pouze soulasti soupisu Bibliografie prac
i wypowiedzi o Stowackim w uktadzie chronologicznym [Pelikén 1974: 152]) rozsahlou pro-
blematiku o recepci tvorby J. Stowackého u Cechti synteticky a metodologicky moderngji
zpracoval a Mokrého vyznam v ¢eském prostedkovani jeho dél nastinil polonista Jarmil
Pelikén v monografii Juliusz Stowacki wsréd Czechéw (Zarys historyczno-bibliograficzny) (Pe-
likdn 1974).

19 Oponent price, v Praze pusobici literdrni historik s polonistickou, bohemistickou a roma-
nistickou orientaci Marian Szyjkowski (1883-1952), v posudku z 28. dubna 1926 (UDAUK,
f. FF, Diserta¢ni posudky, karton 109, slozka 1925/26) se sobé& vlastni pozitivistickou pre-
ciznosti mj. vytkl chybu pti kone¢ném souctu evidovanych vlivl. Jddro posudku zni: ,Ze
strany literatury polské nemam zdsadnich ndmitek. Konstrukce jest prasvitna: prvnf ¢as-
tf je historicko-literarn{ pozadi, potom je analyza prekladii a vlivu Mickiewiczova, Sto-
wackého a Krasiniského, kone¢né je syntéza. Vlastni titul prace mél by byti: O Mokrém
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Mickiewicz a Krasinski ovlivnil zejména myslenkové posledni Mokrého sbirky, Sto-
wacki ,v8ude ziistal vychovatelem Mokrého“ po strance formalni i ideové. Celé bas-
nické trojhvézdi pak zdsadné prispélo ,k vybrouseni basnického vkusu Mokrého,
k posileni a vzristu motivt jeho citového a mravniho idealismu, k prohloubeni jeho
vlasteneckého citu, k oktidleni jeho basnické vize, k obohaceni pivodnich zfidel jeho
romantismu a mysticismu®, takze lze konstatovat, ze Mickiewiczovi vizionati, Kra-
sifiského blouznivci a Stowackého snilci ,, maji sourozence u Mokrého“. Soucasné si
ale lumirovecky basnik osvojil jen umirn&nou formu mysticismu (podobné rezer-
vovany vztah k polskému mysticismu, obzvlasté k Towianiskému, méli také J. V. Fri¢
a F. Kvapil), ,jenZ m4 své vlastni jadro, tak vyznaéné pro jihoeskou tviiré{ povahu®,
jako by se snazil o slou¢ent ,francouzské formalni presnosti a logické jasnosti s ceskou
st¥zlivosti a polskou bolestnou citovosti“ (viechny citace Jocov 1925a: 72). Mokrého
basnickou osobnost sice nahliZi jako epigona polskych romantikd, ovsem epigona
nesmirné kultivovaného a po lidské strance sympatického svou skromnosti a upfim-
nym obdivem k duchovnim génitim sptiznéného niroda, jejichz kult v ¢eském pro-
stfedi utvrzoval a spolubudoval (nasledujici citace Jocov 1925a: 73-74):

Ze vsech téchto vlivll polské romantiky na Mokrého pozndvame, Ze zaplatil
z jedné strany dluh své dobé, z druhé ukojil svou touhu po novych uméleckych
vzorech, z tfeti nasel vyzivnou stravu pro zakladni slozky svého vnitfniho byti.
Pritom $itfent téchto vlivl se podporuje basnickou jeho skromnosti, neodvaznosti,
bezmoci jeho obraznosti. Zamiluje-li se napt. do pékného obratu nebo obrazu, ci-
ziho nebo svého, nosi je dlouho v dusi, Zije s nimi a ¢astokrate je opakuje, nemaje
slozitych dusevnich zazitkd a bohatych uméleckych prostredkii. Udéla-li smélejsi
krok, ackoliv i skute¢né pékny, boji se jej a bojacné se ohlizi.?° Byl basnik, jenz
nemél sily odpoutati se od svych vzord, ucil se, jak dovedou pilni, av§ak neprilis
nadani z4ci: dobyvaji nad$eni, smér, vzlet, ale nedovedou jiti svou cestou déle.
Je vSak znaéné vzacnou okolnosti, Ze ciz{ elementy v jeho basnickém dile jsou
tak vyuzity, kombinovany, pretaveny, oziveny jeho bytosti, Ze vypadaji jako jeho
vlastn{ statek. Proto nejsou mechanické, proudi Zivotem celého jeho dila, nepo-
tladuji p¥ilig jeho tviiréi individuality, do jejichZ hlubin miZeme sejiti, sezné[mi]
me-li se podrobnéji s celym jeho basnickym zjevem. Nespravneé bylo by tvrditi, Ze

a poezii tf{ mistri polského romantismu, ponévadz se autor nezabyva vlivem jinych pol-
skych mistrd.
Nejslabgi ¢4sti prace je ¢4st prvni: hist[oricko]-lit[erdrni] uvahu bylo by t¥eba provésti da-
kladnéji. Pfi studiu vlivi formy a obsahu bylo uzito metody prilis svobodné estetizujici,
z ¢ehoz vznikla jistd problemati¢nost vyloZenych zavéra.
V koncovém resumé cifrové sestaveni textu se neshoduje se zvlastnim vyli¢enim v po-
znamkach, takZe misto podaného obecného pomeéru 6 : 100 : 38 mélo by byt, jak je patrné
z Cisel v pozndmkéch, 9 : 88 : 37.
V celkovém poméru vliva tfech polskych romantikd na Mokrého se tim mnoho neméni,
nicméné jest tfeba tento omyl autortv vytknouti.
Celkem jest préce velmi dobra.“ [zdtr. M. Sz.].

20 [O. Mokry:] Na vrbském jezete. [In:] Povidky a arabesky. [V Praze 1884], s. 193 [pozn. B.].].
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bez polské literatury nebylo by Mokrého. Ale Ze bez ni nebyl by takovym, jakym
ho zndme, je prece samozrejmé. Takze Mokry, nejen odchovanec, Z4k, ale i epigon
polské romantiky, vabi nds svou uslechtilou a poctivou praci zrovna jako svym
basnickym a lidskym Zivotem. [...] Mokry ziskal si zasluhy nejenom [tim], Ze $iFil
znamost polské literatury do Cech, Ze byl svodem polského mysleni a citéni, ze
uvedl mezi své krajany jednoho z polskych veleduchd, Ze pfejatymi vlivy z nich
ukazal na jejich velikost, Ze kiizil dva bratské duchy, ale i Ze horoval viibec pro
jednu velkou ideu, pro dusevni sjednoceni ¢eského a polského naroda, vSech slo-
vanskych kment. Zde sdruZuje se Ot. Mokry s celou fadou basnikii a pracovnikd,
jako [jsou] V. Stulc, Ed. jelinek, Fr. Kvapil, Ad. Cerny aj., snaZici se dati slovanské
my3lénce, zdédéné ze skvélé minulosti, Zivouci silu. [...] V d&jinach &esko-pol-
skych kulturnich styka zachové si Mokry ¢estné misto, fadé se mezi skromné, ale
vzneSené apostoly slovanského ducha.

Z oponentova posudku bylo jiZ citovéno, zbyva zde ptipojit edici recenze (dokument
zde vydévam in extenso) $kolitele Miloslava Hyska (1885-1957), proslulého pozitivis-
tického literarniho historika, prosazujiciho mj. regionalismus v literdrnim déjepisec-
tvi, jenz u svého doktoranda probudil zdjem o zd4nlivé periferni literdrni osobnost
a kterého si Jocov hluboce vazil:*

Posudek
o disertaci p[ana] Borise Jocova ,Otakar Mokry a polskd literatura“

Préce p[4né] Jocovova chce byti pFispévkem k dé&jindm basnickych vlivl polskych
na literaturu ¢eskou; Otokar Mokry tvori s Fr. Kvapilem a Ed. Jelinkem mezi lumi-
rovskou generaci trojici literarnich polonofild, ktera svou praci paralyzovala jedno-
stranné zdpadnickou orientaci prekladt Vrchlického, a jak svymi ¢lanky, tak zvlasté
preklady poezif a dramat Jul. Stowackého na tomto poli si ziskal znaénych zasluh.
Proto je téma disertace p[4né&] Jocovovy diileZité. Pan Jocov jeho zpracovdnim pro-
jevil zna¢ny rozhled po prislusné literatute, a ac¢koliv o historii literdrnich vztahi
Cesko-polskych pred O. Mokrym referuje jen stru¢né, vystihl jejich vyvoj a vjznam
celkem spravné. TéZisté prace jest v rozboru a ocenéni prekladd Mokrého a ve zjis-
tén{ ohlast Stowackého, Mickiewiczovych a Krasiniského v jeho tvorbé pivodni;
vychazeje z prostredi, v némz Mokry vyrustal, a z jeho statf literdrnich, z nichz je
vidéti hloubku jeho zajmu o polské pisemnictvi a jimiZ projevil skute¢né obsahlé
znalosti, analyzuje p[an] Jocov pFekladatelskou metodu Mokrého a ocetiuje basnic-
kou hodnotu jeho prekladii v souvislosti se soudobymi prekladateli jinymi s plnym

Miloslav Hysek: Posudek o disertaci p. Borise Jocova ,Otakar Mokry a polskd literatura®, dat.
v Praze 20. dubna 1926, UDAUK, f. FF, Diserta&ni posudky, karton 109, slozka 1925/26. Jo-
covuv niterny vztah k svému univerzitnimu pedagogovi ilustruje napt. emotivn{ vzkaz
v dopise J. Patovi, psaném v Sofii 6. bfezna 1927: ,Vytidte, prosim Vés, muj vrouci pozdrav
milému mému prof. p. Hyskovi a feknéte mu, ze ho nikdy nezapomenu.” Literarni archiv
Pamatniku narodniho pisemnictvi, Praha, f. Pdta Josef, korespondence vlastni — ptijatd,
slozka Jocov Boris.
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pochopenim a kritickym proniknutim. Velmi subtilni jsou vyklady polskych vlivi
a obdob v bésnickych sbirkdch Mokrého, které p[an] Jocov dobfe zn4 a sprévné
charakterizuje, jak vysvitd i s kapitoly z4dvére¢né. Prace p[4né] Jocovova je psédna
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vyraznym slohem, jehoz metaforické obraty a basnicka réeni maji vystihnouti psy-
chologické a estetické nuance; autorovi oviem vadi, Ze se jako cizinec, ackoliv ¢esky
piSe celkem dobte, nedovede vzdy presné vyjadriti. Bylo by také praci na prospéch,
kdyby byl v ni vzat zfetel ke kritickym projeviim o dramatickych prekladech ze Sto-
wackého pti jejich provozovani a k prekladovym pokustim slovenskym.

Disertace je dobra.

V Praze dne 20. dubna 1926
Miloslav Hysek

100 K ptijal 26/4 [19]26.
Mil. Hysek

Disertace se pro Jocova stala impulsem ke vzniku velkoryse koncipované monografie
0 Mokrém, z niz ov§em autor realizoval pouze Gvodni ¢ast Omakap Mokpu. Hcmopuko-
-numepamypua cmydus (Momos 1928).

V Bulharsku je tento spis sice zndm predev$im diky recenzi A. Teodorova Balana
(171-172, zdznam ¢&. 315; bibliografie p¥ekvapivé uvadi jen jeji prvni stranu, ve skuteé-
nosti je rozshlej3i) a zevrubné ji analyzuje i Jocoviiv monografista (Togopos 1995:
20-23), aviak v ¢eském tisku nalezneme jesté dalsi étyti recenze. M. Hysek (a po ném
i ostatni referenti) sprdvné podotyks, Ze jde jen o prvni dil (chce se Fici prolegomena)
,obsahlé a Siroce zamérené monografie”, vnémz jsou vyliceny ceské literdrni poméry
doby Mokrého, tedy od pulky 19. stoleti az do jeho sklonku, kdy ,,éeskému Parnasu®
kralovala generace lumirovct. Mokry je tedy vhodné vybran jako jeden z vice moz-
nych modelovych z4stupct (,pars pro toto“), jenz kolem sebe vytva¥i spletitou hustou
sit vazeb vzajemné propojujicich sloZité literdrni tstrojenstvi ve sledovaném ¢aso-
vém horizontu (Hysek 1929):

B. Jocov se k Mokrému stavi ov§em kriticky, spravné predem podotykaje, Ze tu
nebézi o osobnost reprezentacni, ale v duchu pozadavku Lansonova, Ze je tfeba
studovati i zjevy podruzné, chceme-li urcité literarni obdobi poznati iplné, vo-
lit si autora, jehoZ jihocesky ptvod, basnicka i prozaicka ¢innost ptivodni, prace
prekladatelskd, aktivnost politickd, osobni styky i vaSeri cestovatelskd umoziiuji
osvétliti celou fadu problémd, pro nasi literaturu dleZitych.

Spisovatel a piekladatel FrantiSek Serafinsky Proch4zka (1861-1939) ve Zvonu jen na
nékolika radcich vyzdvihuje originalitu Jocovovy monografie, jeZ se svym kompa-
rativnim pristupem vymyka z tradi¢niho ¢eského pohledu na Mokrého slovesnou
tvorbu (Prochazka 1929):

Zajimavo je, Ze pozornost autorova padla na basnika zd4nlivé ddvno zapomenu-
tého a Ze nalezl u ného tolik osobité charakteristického, aby podal novy reliéf



MARCEL CERNY 59

Mokrého rizno od nasich ustalenych tsudkd. Jmenuje ho epigonem nikoli Vrch-
lického, nybrz Sv. Cecha a zjistuje pribuznost Bfezinovu s nim.

Tento postreh pak ve dvou jen Casteéné se prekryvajicich recenzich déle rozviji
J. Pata. V bezmala éty¥'strankovém elaboratu (psaném pro Listy filologické) obsirné
predstavil kontext bulharsko-¢eskych literdrnich stykt i samotného autora a pfi hod-
noceni doty¢né monografie odhalil podvojnost Mokrého tviréi osobnosti, pricemz se
vénoval i metodologickym otdzkdm a problematice ¢eskych citatt v bulharskych kni-
h4ch (P4ta 1929a: 292-293 [zdir. J. P.]):

Jocova zvlasté zajimalo zfetelné rozdvojeni v literarni tvorbé Ot. Mokrého, jenz se
hlésil v prvni poloving své tvorby k Sv. Cechovi a v druhé se ptiklonil k Zeyerovi
a Vrchlickému: Jocov chtél na Mokrém ukazati typicky doklad vnitiniho rozdvo-
jeni éeské inteligence 70. a 80. let min[ulého] stol[eti]. [...] Prvni &4st Jocovovy
monografie je pro nés velmi pou¢na: predevsim tim, Ze se tu poprvé v bulharské
literature podava neobycejné mnozstvi dat o0 naSem narodé v minulém stoleti.
Déle tim, co nejvice bilo do oéi z naseho nirodniho a duchovniho Zivota nejjiz-
néj$imu slovanskému pozorovateli: autor néktera oktidlend slova a hesla dobova
podava primo v ¢eském znéni. Tak se mu vzila, Ze si ani neuvédomil, Ze jim bul-
harsky ¢tenaf neporozumi a Ze misto silného zaznéni, jez on v nich slysi, vyzni
naprazdno. A posléze i po strance metodické: Jocov rad ¢ini analogie a paralely,
ma hluboky smysl pro tradicionalismus v nasi literatute, jasné vycituje blizkou
pribuznost svého basnika s jinymi ¢eskymi duchy a doklada to obdobou obrazii
a obratf (Cech — Vrchlicky — Zeyer — Brezina — Bezrué). Jocov také vétsi mé-
rou, nez posud bylo v bulharském tisku zvykem, cituje ¢eské doklady, a ukazuje
tak zaroven naléhavou potfebu, aby bulharské tiskdrny po té strance se 1épe zari-
dily: nedostatek latinky je citelny.

Ve stru¢néjsi z nich (na strankéch Slovanského prehledu) jasné formuloval hlavni p#i-
nos rozpravy, zastaviv se u nékolika pozoruhodnych detaill (P4ta 1929b: 211):

Vlastni vyklady se témét utapéji v ohromné spousté analogif a paralel, jimiz chce
Jocov doloziti prislusnost basnikovu k nasi narodni tradici dob starsich i soucas-
ného, a dokonce nejnovéjsiho proudéni; ve vykladech hled{ uplatniti vSechny své
poznatky o Ceské historii, o ¢eskych narodnich zapasech, z nichZ néktera hesla,
slova a citaty uvadi jen v éeském znéni (a& bulharské preklady pod ¢arou by jisté
neskodily), takZe ve svém dile skuteéné& poprvé v Bulharsku seznamuje &étenate
s nasi novodobou literaturou v bohatém ramci dobovém. Pozoruhodny je vyklad
o slovanské myslence ve 4. kaplitole], d4le upozornéni na uréité paralely mezi na-
$im basnikem a Penéo Slavejkovem (s. 42), coZ by zaslouZilo samostatné ivahy. Za-
jimavé je, Ze Jocov v nékterych basnich Ot. Mokrého, napt. v Sursum corda a Svaty
Vdclave!, tusi B¥ezinovo ,huéeni vétri“ (s. 96), Ze zejména m4 dojem t&sné piibuz-
nosti Ot. Mokrého s Petrem Bezruéem, coz zni zd4nlivé paradoxné, ale v divodech
Jocovovych (s. 122-3) dosti poutavé: oba maji Zivé spoletenské svédomi, jeden z pa-
triarchalnfiho, druhy z pramyslového prostredi, jeden vidi jen svého venkovana
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a druhy jen svého délnika, Bezrucovi jeho kolektivismus dava ovSem vyraznou
a mocnou postavu, ktera se ztraci v legendé. Jocov druzi Mokrého ke skole Vrch-
lického jen pro jeho parnasismus, nebot vlastnim studiem dosel k presvédéeni,
Ze kosmopolitismus sdruZzuje Mokrého nejen s Vrchlickych, ale i s Jul. Zeyerem.
A celym duchem, celou svou tvotivosti patif Ot. Mokry podle Jocova k Sv. Cechovi,
jehoz epigonem by ho autor nejradéji nazval.

Z4véry obou recenzi vyvrcholuji v témze konstatovani, Ze Jocov sepsal vitbec prvni
samostatnou bulharskou monografii z déjin ¢eské literatury a Ze se miizeme tésit na
pokracovani planovaného spisu, pficemz druhy dil bude zasvécen osobnosti a intim-
nimu dilu basnika a dil zdvéreény, tfeti, jeho prekladiim a vliviim z cizich literatur.
Bohuzel, jak se pozdéji ukazalo, Jocov na velkorysy zdmér nakonec rezignoval a k té-
matu se jiz nevratil.

V obdobi mezivale¢né Ceskoslovenské republiky se Jocovovo jméno objevovalo v ne-
jednom ¢eském odborném ¢i literdrnim ¢asopise vzdy jen v tésné propojenosti s po-
chvalnymi referaty a recenzemi. V recenzované bibliografii jsou vSechny nasledu-
jici ceské jocovovské reflexe opominuty, proto si dovolim zachytit je nize nejen
jako knihopisnou polozku, ale pokusim se je i strué¢né komentovat, pfipadné z nich
i ocitovat néktera charakteristickd mista.

Viibec poprvé — alespoti pokud se mi podafilo zjistit — nezndmy autor (pod znac-
kou M.) 14. b¥ezna 1924 na strdnkdch Ndrodnich listii v glose Noviny z Bulharska uvadi
Jocovovy bohemistické aktivity do $ir§tho ¢eského povédomi témito slovy (M. 1924:1):

V posledni dobé vzrista zajem o Ceskou literaturu. Tak Kiril Christov chysta
k tisku dvoudilnou antologii ¢eské poezie a sdm piSe romén z prazského ovzdusi.
Mlady literat Boris Jocov uverejni béhem tohoto roku fadu studii o Bfezinovi, So-
vovi, Neumannovi, Wolkerovi a jinych mladych basnicich. Pracuje rovnéz na an-
tologii moderni poezie ¢eské.

Pisatelem musela byt osoba znajici budouci plany mladého prazského studenta (in-
formatorem snad mohl byt sém Jocov), ktery z¥ejmé pracoval i na projektech, jeZ na-
konec nedokézal uskuteénit (studie o A. Sovovi ¢ S. K. Neumannovi, chrestomatie
vlastnich prekladt z ¢eského bésnictvi).

Blize nezndmy FrantiSek Kulka hned z po¢atku nésledujiciho roku uvetejnil v té-
mze deniku struény referat o Jocovovych jiz publikovanych bohemistickych prispév-
cich, je otiskla literdrni revue 3namopoz (Kulka 1925: 4):

Vzdélenost mezi Bulharskem a Ceskoslovenskem v ohledu literdrnim je v posledni
dobé preklenoviana pilnou praci mladého bulharského literarniho historika Borise
Jocova, ktery v nejlep$im bulharském liter[4rnim] &asopise, Zlatorogu, uvetejtiuje
vyte¢né stati o modernich proudech u nds. Zajimavé stanovisko zaujal v dubno-
vém &isle v ¢lanku o Jitim Wolkerovi a v poslednim (¢ervnovém-za¥ijovém &isle)
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podal dobfe pouceny a kriticky samostatny prehled sou¢asného pisemnictvi
eského [...]. B. Jocov preklada téz z Otakara [!] Breziny. Stavé-li se Karlova uni-
verzita a Praha viubec centrem slovanské védy, maji a mohou o to miti zasluhu
také podobni nadseni mladi lidé, ktefi prinasejice k ndm vzduch své domoviny,
transplantuji nase kulturni hodnoty do své vlasti.

Samostatnym (nepodepsanym) medailonem byl v listopadu 1927 p¥i piileZitosti svého
promovéni predstaven &erstvy doktor (nikoli ,profesor”, jak niZe stoji) Univerzity
Karlovy, a to opét na strdnkach Ndrodnich listii (Anonym 1927: 3):

Promoce bulharského slavisty v Praze. Dnes o pil 12. hodiné bude na Karlové uni-
verzité v Praze promovén prof. Boris Jocov, rodem z Vratce (*1894), asistent so-
fijské univerzity, bulharsky slavista. Udalost tato zaslouzi u nas $irs§i pozornosti.
Pan Jocov, zak Hysklv, nejen Ze si za nékolik let studia v Praze ziskal rozsihlé
védomosti o nasi literatut'e, ale svymi referaty i studiemi predstavoval ji skvélym
zpusobem bulharské verejnosti. Kromé bystré studie o sou¢asné ¢eské literature
ve Zlatorogu jsou to zejména jeho studie o Brezinovi, Bezrucovi a Wolkerovi, které
vynikaji jasnym vykladem a presnym hodnocenim. V poslednich pracich vénoval
pozornost i star$i generaci a jmenovité jejimu poméru k bulharskému narodu a li-
teratute (Sv. Cech, Chocholousek, Krasnohorsk, Jirasek, J. V. Fri¢ aj.). Jeho oddany
zdjem o nas jazyk i pisemnictvi, tak bohaté dosud osvédéeny, jest zajisté krasnou
nadéji k jeho dalsi praci na sofijské univerzité i pro nés. Proto zaznamenavame
s radosti, Ze bude nasim doktorem.

Kolektivni C6opHuk Bunzapcko-uexocnosawka esaumuocm z roku 1930, jejz Jocov spo-
luredigoval s Vasilem N. Zlatarskym a do néhoz prispél studif o T. G. Masarykovi,
se stal pohnutkou k referattim Julia Heidenreicha (po r. 1945 Dolanského) a Anto-
nina Frinty. Zatimco se prvné jmenovany zaméril na charakteristiku celku, ,pte-
krasného svédectvi bulharského zdjmu o nés a dikazu upfimnych sympatif pred-
nich bulharskych pracovniki k ndm“ (Heidenreich 1931: 11), druhému v poradi vadi
zejména Cetné chyby v bulharské transkripci ¢eskoslovenskych zemépisnych jmen,
napt. ,Xmouna* (= Hluéin) & ,Txebon” (= T¥ebotl), jakoz i uZivani némeckych nazva,
napt. ,Tayc“ (= DomaZlice) (Frinta 1932: 612-613).

Tématu Masarykovy percepce v bulharském prosttedi (a té% Jocovovu pfinosu
v této oblasti) se je$té napt. vénuji imagologické a historické studie Benzapcku
npedcmasu 3a denomo u nuunocmma Ha T. I. Macapuk (3xBopsxaxosa — TomopoB 1994:
44), Bunzapckomo cnyueane ha Tomaw Tapuz Macapuxk (Tonopos 2000) & Obraz T. G. Ma-
saryka v Bulharsku pfi prileZitosti jeho 80. narozenin (Marholeva 2013: 378, 391, 393-394),
do recenzované bibliografie nezarazené. Jocov vytvoril prvni bulharskou interpretaci
Masarykovy filozofické koncepce , kulturné-historické antiteze Rusko versus Evropa“
(Tomopos 1995: 61), nadchl se jeho vizi ,nové Evropy“ a rovné% poprvé upozornil na
pozadavek Penca Slavejkova, aby se sofijsky Slovansky sjezd v roce 1910 oprostil od
LCernosotnénstvi“ a rusofilského novoslovanstvi sméru Kramarova a vydal se cestou
vSeobecné mezislovanské shody a sou¢innosti ve jménu humanity a demokracie, na-
sleduje prikladu Masarykova realismu.
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jiz né&kolikrat zmitiovany Josef Pata (1886-1942). Ponévad? je tento aspekt v biblio-
oo grafii taktka ignorovédn,? zastavim se u Ceské recepce Jocovych praci zevrubnéji,
“" Zerpaje zejména z bohaté kartotéky soupisu eskych slavik, ulozené ve Slovanském
tstavu AV CR v Praze, i z vlastniho vjzkumu. Nutno v$ak dodat, e miniméalné P4tovy
jocovovské ohlasy vycerpavajicim zpiisobem bibliograficky zachycuje vydand mono-
grafie Josef Pdta (Petr — Tylové 1990), jejiZ existence zlistala autortim recenzované
publikace bohuZel utajena.
Poprvé Péta o Jocovovi informoval v dubnu 1925, kdy mlady Bulhar pobyval dru-
hym rokem v Praze. NeSetti chvalou na slavistovu ,,duchaplnou studii® o J. Wolkrovi
a na ,neobycejné poutavou a svymi ndhledy zajimavou stat o soucasné ¢eské litera-
tufe“, v nichZ autor vynik4 bystrymi postfehy a znalosti ,,nageho ducha“ (Pata 1925:
11). Dodejme, Ze s touZ bohemistickou stati (Cvepemerama uewxa numepamypa) vstu-
puje do dialogu Frantiek Bicek (1891-1938), p¥ileZitostné se zabyvajici bulharisti-
kou,? z¢&4sti souhlasné, z&4sti polemicky komentovavsi dotyény text (Bicek 1925).
Nésledujiciho roku Pata nadSené referoval o brezinovské studii mladsiho bulhar-
ského kolegy, tfebaZe souasné litoval, Ze Jocov nemohl zlistat v Praze déle (P4ta 1926:
9 [zddr.]. P.]):

a Pomineme-li dalsi drobné zminky, psal o bulharském slavistovi jesté predevsim

Provedl jemnou analyzu dila Bfezinova, pri¢emz dospél k rozli¢nym bystrym po-
stfehtm pri charakteristice basnického dila mistrova, dila, jeZ nazyva ,nejvyssim
ztidlem Ceské poezie, z jehoZ véénych vod napiti se nejvétsim je blahem®, dila,
jez ve srovnani s cizimi kongenii Brezinovymi shledava Gplné svym, svéraznym
a samostatnym. Studii svou vyvrcholuje Jocov v tom, Ze Bfezinu ndm vSem ¢&inf
blizkym ,mistrova ticta k mravnimu heroismu, mysticko-religiézni chapani Zi-
vota, nézn jeho dikce — rytmus to slovanského srdce“. — Pfi této prilezitosti
nemohu zatajiti litosti nad tim, Ze prof. Jocovu nebylo doptféno, aby u nés jesté dale

22 Zachyceny jsou jen Jocovovy texty o Patovi (53, &.70; 56, &.76; 71, &. 96; 100, ¢&. 152; 129,
¢. 208); pritom v bulharském ohlase na P4tiiv referat o Jocovové studii vénované P. Cho-
cholouskovi (175, ¢. 328) méli autoti bibliografie k dispozici prakticky cely tidaj — navic
§lo 0 volné dostupny (v systému Kramerius) dentk Ndrodni listy; autor zdtiraznil, e Cho-
cholousek dal ,zéklad bulharské revolu¢ni povidce jesté pred bulharskym spisovatelem
Rakovskym, ¢im¥ dal zdklad bulharské revolu¢ni romantice viibec (Pata 1931a: 10), ti'e-
baze v Bulharsku zustal spisovatel zcela nezndm. Pak bezprostfedné nésleduje zdznam
(175, &. 329) s p¥imym odkazem na slavistickou revui Slovansky prehled, dostupnou i v sofij-
skych knihovnach, a na Patav éesky psany referat o Jocovoveé studii o kritiku N. Boncevovi
(srov. P4ta 1930); odhlédne-li se od chybné formy (a rovné% roku: ,Slovensky [!] prehled,
XXII, 1931 [1], c. 302-303“), mél byt tento zdznam zatazen a% do posledniho oddilu se za-
hrani¢nimi publikacemi o Jocovovi.

23 Jako bulharistu F. Bicka objevila ZorZeta Colakova v pritkopnické studii ITnazuamsm kamo
peyenyuonen akm (Kom gwnpoca 3a uewkus 06pas Ha 6vnzapckama aumepamypa) (Qomakosa
2005); jeho stat reagujici na Jocoviiv podnét oviem neanalyzovala, nebot jde o problemati-
ku bohemistickou, avsak jeji vyklad o Bickové prekladech bulharské prézy lze obohatit mi-
nimalné o t#i polozky z tvorby bulharskych diabolistt: Hudba S. Minkova (Minkov 1933),
Radost ze Zivota C. Mutafova (Mutafov 1927) a Posledni komedie V. Poljanova (Poljanov 1928).
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ve svych studiich pokracoval. Pfesto nepochybuyji, Ze nashromazdil si hojné mate-
ridlu pro studia dalsi a Ze zapocdaté drahy neopusti. Tim spise, Ze je ndm zejména
pro Bulharsko potfebi takovych kritickych pracovnikd, upfimné oddanych nasi
véci, jako je pravé prof. J[o]cov.

Tato zprava vyvolala okamZitou reakci — anonymni autor (mo#nd sdm Jocov?) dotyény
pasus prelozil do bulharstiny a otiskl v revui 3namopoz pod ndzvem Ilpo¢. Ilama 3a edna
cmamus Ha B. Hoyos (AHOHMM 1926: 202-203). O Jocovovu esej projevila z4jem i éeska
strana — v tézkych letech okupace text basnivym jazykem prelozila Rizena Schwar-
zova (1893-1973) a pod ndzvem Brezina o¢ima bulharského myslitele (Bfezinova vira —
Krdlovstvi bozi) publikovala ve sborniku Stavitel chrdmu. Pamdtnik bdsnika myslitele Oto-
kara Breziny (Jocov 1941: 236-245). O dva roky pozdéji si Pta viml Jocovova ¢lanku
o slavné bésni S. Cecha Brattim Miladinoviim, do té doby samotnym basnikem (ve spi-
sech) nejist& datovanou rokem 1885 s otaznikem. Patova formulace (P4ta 1927b: 304)
vyrazné zkonkrétiiuje ponékud vdgni anotaci v Jocovové bibliografii (57, zdznam €. 78):

Sv. Cech jisté znal stat . ]. Touzimského o brat¥ich Miladinovych, kterou tento pés-
titel stykfi ¢esko-bulharskych napsal r. 1887 do Zlaté Prahy [...]. Baseti Cechova je
podle rozboru Jocovova zfejmym ohlasem stati TouZimského. Byla to baseii prile-
¥itostna a vznikla v diisledku slovanského nadsenti S. Cecha. Jocov pravem ji datuje
rokem 1887, jejz mizeme nyni bezpeéné poloZiti pod nadpis basné.

V témze roce Pata zac¢lenil dosavadni Jocovovu védeckou produkci do obsdhlejsiho
prehledu aktuélnich ¢esko-bulharskych literdrnich kontaktt, jez mj. diky Rudolfu
Kiinzlovi-Jizerskému (1883-1954), Stilijanu Cilingirovovi (1881-1962), Ljubé& Kasarové
(Kasarové, rozené Splitkové) (1884-1946), Christu Borinovi (1882-1967) a pravé ze-
jména samotnému Jocovovi zacaly v poloviné dvacatych let 20. stoleti nabirat na in-
tenzité (Pata 1927a: 347-348 [zdr. . P.]):

Ze studii B. Jocova je zfejma nejenom ditkladné znalost literatury predmeétu, ale
i dikladna znalost literarniho dila samého. Nebot jen tak mohl Jocov dospéti k syn-
tetické studii o sou¢asné nasi literatute, v niz vét$inu nasich dnesnich literatd po
prvé predstavil bulharskému literdrnimu, védeckému a uméleckému svétu, snaze
se kazdému dati jeho misto a ur¢iti jeho vyznam v ramci celkového naseho narod-
niho vyvoje. Stejna znalost jevi se i v monografickych studiich o jednotlivych na-
$ich literatech, z nichz nejd¥ive ho upoutal ,novy basnicky typ, kolektivista® Jifi
Wolker, jehoZ poezii analyzuje s velikym vnitfnim zajmem stejné jako se pokousi
o zhodnoceni dila Bifezinova — ,nejvyssiho to zdroje ¢eské poezie, naplnéného
y2actou k mravnimu heroismu, mysticko-nabozenskym chdpanim Zivota a jem-
nou dikci — rytmem slovanského srdce®. [...] Jsme dnes zajisté na prahu novych
literarnich styku éesko-bulharskych, jichZ dobré ovoce na sebe neda dlouho
¢ekati — k vzajemnému oboustrannému prospéchu.

I v dalsich letech nasledovala — kromé jiz vyse citovanych polozek — fada recenzi,
referat a drobnych glos, napt. o Jocovové masarykovském pfispévku v publikaci
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t¥ech svazcich Penevovych d&jin Hcmopus na nosama 6wnzapcka numepamypa (Péta

o 1934a: 73-74), revue Pestry tyden zase prinesla slavistiv medailon s fotografii (P4ta

" 1934b) & zpravu o jeho jmenovéni feditelem sofijského Nérodniho divadla, o zvoleni
¢lenem Slovanského tstavu a o proptjceni vysokého statniho vyznamendni — fadu
Bilého lva (P4ta 1936b; také s podobiznou); Ndrodni politika pak oznédmila jeho zvoleni
predsedou spolku Bulharsko-¢eskoslovenska vzajemnost rovné% v Sofii (Pata 1936c)
amedailon (téZ doprovéazeny reprodukeci fotografie) se objevil i v tydeniku Letem své-
tem (P4ta 1936d). V souvislosti s Jocovovou studif ,,Kde domov miij“y nac P4ta podotkl,
ze ani bulharskému kolegovi se doposud nepodatilo objevit bulharskou parafrizi in-
Zenyra Josefa Proska (1861-1928) a Ze u zndmé ¢tyt'slokové tipravy Jocov mylné pripi-
suje celou skladbu T. Ikonomovovi, a¢ ve skute¢nosti je autorem dodateéné vepsané
3. strofy V. D. Stojanov, celkové ov§em praci chvali, nebot je ,posud nejvétsi slovan-
skou tivahou o nirodni ¢eské hymné a jejich ohlasech ve slovanském svét&“ (Pata
1935a: 77). Dale si Pata v8im4 Jocovovych komparativnich posti¥ehil o poetice Petra
Bezruée (ve studii o basnikovi v ¢asopise 3maTopor 1926) a precizuje néktera tvrzeni
(P4ta 1935b: 8 [zddr. J. P.]):

a C6opruk Bwnzapcko-uexocnosawka esaummocm (Pata 1931b: 412-413) nebo o prvnich

Jocov dokonce — a to prdvem — nasel urcité analogie mezi vybusnym tempe-
ramentem Bezrucovym a Botevovym: to v té silné noté hospodarsko-politického
utlaku, v némz mohli oba basnici zazpivati své zpévy trvalé umélecké ceny. OvSem
Jocovu jako ¢lenu naroda, jenz nepodléhal uz v nové dobé nasilnému odnarodnéni
ze 24dné strany (tomu se ostatné dovedli Bulhati jiz v nové dobé rdzné ubraniti!),
byl ponékud vzdalen Bezruc¢iv tén o germanizaci, jenz zni z versa slezského bas-
nika takovou silou, jako nikde u nés nezaznél: proto napt. necituje piisobivé basné
Bernard Zdr. V tom se také Jocov ponékud mylil, Ze by verse Bezru¢ovy byly dnes
jiz jen pouhymi dokumenty narodni tragédie, nebot poméry se u ns utvarely tak,
Ze nékteré zpévy Bezrucovy dosud zaznivaji plnou silou, Ze dokonce dochézeji
novych a novych ohlasti a parafrazi... [...] Pfesto bulharské vyklady B. Jocova v j-
dre zUstavaji v platnosti: jsou prvni zdarilou bulharskou charakteristikou
naseho basnika, charakteristikou, kterou pozdéji Jocov dobt'e zaclenil do svych
bohatych a podrobnych vyklada o ceské literatute v monografii o Otakaru Mokrém
(Sofie 1928). V ni se ¢asto s Bezrudem setkévéme a to je druh4 [po studii v éasopise
3namopoz| bulharskd préce, v niZ se mluvi o Bezruéovi po boku jeho vrstevnikd
a cituji se jeho slova.

Patovskou jemnost a slusnost pfi posuzovani Bezruc¢ovy bulharské recepce prevzala
v povéle¢nych letech i eské bulharistika. O tom, %e dobovému nevaru (&i spise
diktatu) pojimat literdrni jevy striktné marxisticky a z ,t¥idnfho hlediska“ spisova-
tele kddrovat na pokrokové a reakéné burzoazni se dokazala s ispéchem vyhybat,
sv&d¢ napt. ¢éldnek Danuse (Dany) Hronkové Petr Bezrué a Bulharsko, v ném? si au-
torka dovolila podat kladnou a ideologizujicich dezinterpretaci prostou charakteris-
tiku tehdy v bulharském prostredi bézné tabuizovaného a zamléovaného literdrniho
védce (Hronkovd 1957: 18):
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Za prvni bulharskou a obsdhlou studii o Bezrucovi lze vak povaZovat az praci
Borise Jocova Petr Bezruc, uverejnénou v literarnim a kritickém ¢asopise Zlatorog
Vv r. 1926. Jocov, jako slavista a zejména bohemista, odchovanec nas{ univerzity,
uvadi do bulharské literarni vetejnosti mnoho svych poznatkii o Ceské literature
a svym vykladem z velké miry urcuje zejména ve 20. a ¢aste¢né i 30. letech ofici-
alni pomér k ¢eské literatute. I kdyZ studie nepostihuje podstatu Bezrucova so-
cidlniho protestu ani sloZitost socidlné-naboZensko-nacionalniho ttisku Slezska
a pri¢inu Bezrucovy basnické anonymity, snazi se prece proniknout k Bezrucovu
vlastenectvi, socidlnimu citéni i k osobni a narodni tragédii. S touto studii pti-
chazi také do bulharské literatury pravdépodobné prvni preklad Bezrucova dila.
Nikolaj Liliev [...] pFetlumocuje jako ukdzku k Jocovové studii prvni dvé &asti pie-
krdsné Bezruéovy basné Jd.

Detailné se pak Jocovové bezrucovské eseji z roku 1926 vénuji — misty kriticky a ne-
souhlasné — i Dagmar a Ivan Dorovsti ve studii Recepce Bezrucova dila v balkdnskych
literaturdch (Dorovskd — Dorovsky 1978: 182-184).

Nékolikrat se Pata rozepsal o knize Bwneapcku cmpadanus u 60pbu 3a ceo6oda 8 cna-
eanckama noesus (P4ta 1935c: 46; Pata 1936a), nejobséhleji pak ve Slavii, éasopise pro slo-
vanskou filologii. Z vykladii o bulharskych syZetech v tvorbé popuskinského ruského
basnika Jakova Petrovic¢e Polonského, Slovince Antona Askerce a Elisky Krasnohor-
ské nejvice oceriuje umélecky portrét ¢eské basnirky:

Zejména verse E. Krasnohorské, z nich? za nejzdarilejsi poklada Bulharské Vdnoce,
rozebira podrobné. Cini tak proto, %e ¢eské poetka nejvice ze viech soudobych
basnikl se dovedla pribliziti bulharskému duchu a srdci, podle Jocova dokonce
tak, ze by to ani vlastni bulharsky basnik nedoved! vyjadriti. El. Krdsnohorska ne-
byla v Bulharsku. Proto se ptirozené vyhybala li¢eni krajinnému, zato s tim vétsi
péci se vénovala dusemalbé svych hrdinti. Ona jedind svorné s bulharskym kla-
sikem Penco Slavejkovem dospéla k spravnému nazoru, ze bulharské osvobozeni
bylo prirozenym vyvojem udélosti a Ze si bulharsky narod nové svobody zaslouzil.

TrebaZe sije pry Jocov védom, Ze verSe ani jednoho z trojice protagonistt nedosahuji
wrchold genidlni basnické tvorby“, oznacuje je souborné za ,vzacny kvét v oblasti
duchovni jednoty slovanské, snad posledni plod slovanské bohatyrské romantiky*
(v8echny citace P4ta 1938a: 606). V zavéru recenze Pata pripodotyka, Ze Jocov mohl
vice zdUraznit, Ze projev ¢eskych a slovinskych sympatif vii¢i Bulhartm byl zdsadné
ovlivnén védomim vlastniho jafma, proti némuz se Krasnohorsk4 i Askerc basnicky
vyhratniovali, a tak tyto verse ,byly snad vét$i mérou adresovany vlastnimu narodu
ne? slovanskému jihu, jen? jiZ svého cile dosahoval a také dos&hl“ (P4ta 1938a: 607).

V téZe slavistické tribuné Pata souhrnné pojednal o Jocovovych studiich , Kde do-
mov miij“y nac a Bpama Munadutosu e Yexus, o publikované prednésce Cmanucnae
Bucnanbcku (1869-1907), proslovené na slavnostnim shromdzdéni sofijské Polsko-
-bulharské spole¢nosti, o zasluzné prvoedici tvorby zapomenutého obrozenského
verSovce, predstavitele tzv. daskalské poezie Charalana Angelova (1845-1904)
Cmuxomeoperus a o modernim (jiZ 3. novobulharském) prekladu Paisijovy slavné
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kroniky Hcmopus cnasenoboneapckas, porizeném filologem Aleksandrem Filipovem,
k nému? rozs4hly tivod a komentate vypracoval Jocov (P4ta 1937: 141-144).

V jubilejnim sborniku Slovanskd vzdjemnost 1836-1936, vydaném k 100. vyroéi
Kolldrovy rozpravy o slovanské vzéjemnosti, Pata zevrubné parafrazoval (Pita
1938b: 148-149) Jocovovy postiehy o Kolldrovi, publikované ve studii Cnaesanckume
nuMepamypu u CAA8RHCKOMO Cb3HaHue 8 Buazapus (Bearapckm nperaer 1929). Nenf
bez zajimavosti, Ze o stat o Kollarovi a Bulharsku pro tuto kolektivni monografii byl
pozadan pravé Jocov, aviak ,jiné tikoly (vedeni sofijského Narodniho divadla)“ (P4ta
1938b: 150) mu znemoZnily vyhovét prani hlavniho redaktora publikace J. Hordka.

V bulharském ¢asopise Caemoznac / La Voix du Monde se Pata zamyslel nad proble-
matikou romantismu v bulharské literatute (v ¢ldnku Ocobernocmu na 6wnzapckama
pomanmuka) v dobg, kdy bychom marné ,repcunu Hakos moHorpadmus, KoaTo
obxBaIa pomaHTuKaTa B 6brrapckara anrteparypa“.2 Cesky bulharista za pritkop-
niky badani o bulharském romantismu oznacuje Bojana Peneva, Jana M4chala ¢i
Franka Wollmana, avSak vzapéti dodavi, ze doposud nejhodnotnéji k osvétleni tohoto
obdobi prispél B. Jocov, jehoz vyzkumy bude muset vzit v Gvahu kazdy dalsi badatel
(TTara 1940:1):

OT 6BATapCKUTE TUTEpPATyPHM UCTOpUIM eavHcTBeH B. Momos e 06B5pHam ocobero
BHJIMaHJe Ha POMaHTIKaTa B Obarapckara aureparypa. Toil e yCTaHOBWUII TOYHO
VI IIPABUIHO, Y€ 0COBeHOCTTa Ha OBharapckaTa poMaHTMKa TP6Ba [ ce THPCU B pe-
BOJIIOL[VIOHHYIS [iyX Ha OBArapCcKiist HAPOZ I B HETOBMSI HEIIOTYIIMM CTPEMEK KBM
cBoboma. BaxxumaT 1 6oraTo obocHoBaH mperten Ha B. Momos Bwunzapcka pegonio-
YUOHHA POMAHMUKA, KOJITO Ce MOSBY KaTo I'bPBY IIPUHOC Ha GbArapckara McTo-
pudecka 6ubanoTeKa, e Lo cera Hayi-gobpara CTyLus BbpXy Obarapckara poMaH-
TuKa. MO10B e ChCpeloTouNMI CBOeTO BHMMAHME U3KIIOYUTENHO BbPXY ABaMaTa
TUINYHA IPeACTaBUTENN Ha Ta3yu poMaHTuka, [I. IT. YnnTtynos u I. C. PakoBcku.
WmeHHO To3u mpernes Ha B. Monos Tpa6Ba fa MOCTy M KaTo M3XOLHA TOYKA 32
HO-HATaT|'b| WIHY TPyZOBE BHPXY OBATApPCKATA POMAHTHKA.

Posledni zjisténa Patova jocovovska reflexe pochazi ze samého sklonku smutného va-
le¢ného roku 1941 a byla vyprovokovana novou publikaci italského bulharisty a v po-
véle¢ném obdobi rovnéz makedonisty Giorgia Nurigianiho (1892-1981; v Bulharsku
znamého jako Zor# Nuri¥an) — monografif literdrnich portrét nékolika bulhar-
skych kritikt Benzapcku kpumuyu (P4ta 1941: 5):

Jocoviv zéjem o eskou literaturu byl nové pfipomenut italskym spisovatelem
Z. Nurizanem, %ijicim jiz ptes dvacet let v Sofii. Prof. Z. NuriZan vytiskl neddvno
poutavou knizku Bulharsti kritikové (Sofie 1941), v niZ ve formé p#4telskych rozho-
vorti pojednal o Zivoté a dile desiti bulharskych kult[urnich] a lit[erdrnich] kri-
tik(l. Mezi né také zatadil univ[erzitniho] prof. dr. B. Jocova, nyné&jsiho hlavniho

24 Zpracovat tento kol z hlediska marxistické literarn{ védy se ne zcela ispésné pokusil
Kriastjo Genov v monografii Pomanmusmsm e 6enzapckama aumepamypa, kriticky se odvo-
lavaje i na nékteré zasadni studie B. Jocova (Texos 1968: 37).
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tajemnika v ministerstvu nar[odn{] osvéty. Prof. Jocov vytiskl celou ¥adu studif
o Ceské literatute, se zajimavymi hledisky vzdaleného pozorovatele, jenZ za svého
dvouletého pobytu na Karlové univerzité v Praze mohl ¢esky literdrni Zivot sle-
dovati zblizka. Jocov vytiskl ivahy o Bfezinovi, Bezruc¢ovi a Wolkerovi, podrobné
probral vztahy Chocholouskovy, Fricovy a Tfebizského k bulharskym latkam, sa-
mostatné pak vydal nejvétsi své literdrnéhistorické dilo z ¢eského oboru Otakar
Mokry. V této knize, posud nejvétsim bulharském dile o éeské literatute, se bul-
harsti ¢tenafi mohou doéisti nejen o zivoté a dile O. Mokrého, nybrz také o celém
sou¢asném narodnim a kulturnim Zivoté ¢eském.

Nurizanova kniha sice neni v ¢eskych knihovnach dostupn4, ale mél jsem k dispozici
fotokopii.” Slavistova podobizna z pera italského intelektudla, prosté nazvana IIpog.
I-p Bopuc Hoyos (Hypmxan 1941: 122-128), se bezpochyby jevi jako vyznamné oboha-
ceni jocovovské literatury (v recenzované bibliografii absentuje). Pravda, charakte-
ristika Jocovovy kritické invence je ponékud nadsazend a obdivné nekriticky tén je
soudasti literarni stylizace autorského subjektu, o to zajimavéjsi je vSak druha ¢4st,
koncipovani jako rozhovor, v niz Jocov na otdzku, jaka je spolecenska tloha uméni
ajeho odraz v bulharské literatute, zareagoval jako hluboce vérici ¢lovék a humani-
sta (HypmxaH 1941: 127): ,,JlyX0BHO ia Bb3BICH U TIPOCBET/IM YOBEKa, JIa TO OBV
1o Bora, fa cOmyoxy 613Ky M1 HEITO3HAT M A TY BOAY KbM e[jHa BIBXHOBEHA LIl —
OapcrBoro Boxxme Tyx Ha 3emsara.”

V souvislosti s Nurizanem si jesté dovolim malou vsuvku. V Sedesatych letech au-
tor vydaval na pokracovani své paméti Visti e conosciuti a v jejich 3. svazku, v medai-
lonu (Nurigiani 1967: 82-83) vénovaném Patovi, s nimZ ho pojilo i osobni pratelstvi,
vyslovné obvinil Jocova, Ze kdyZ byl v roce 1942 Patovymi p#iznivci (véetné samot-
ného NuriZana, jemuz zpravu o Patové zatéeni Gestapem dopisem sdélil jisty ,dobry
preéel z mjenom Horanek“* [Buéar 1968: 360]) pozddén o intervenci u némeckych
pohlavart ve prospéch svého zatéeného ulitele, z obav, Ze by v oéich nacisti ztratil
dosavadn{ duvéryhodnost, se zachoval zbabéle, pro zachranu jeho Zivota nepodnikl
nic, a Pata byl v kratké 1hiaté po zatéeni popraven. Toto pro Jocovav lidsky profil osu-
dové selhani se v povale¢nych letech stalo lacinou etiketou, kterd méla po badatelové
smrti beze stopy prekryt jeho vysoké kvality odborné a u¢init z néj po zasluze potres-
taného a loajélniho spoluvykonavatele hitlerovské zvile. Paradoxné i Jocovav Zivot
skoncil obdobné tragickym zptisobem jen nékolik let po vrazdé Patové... Dodejme, Ze
Nurizanovo svédectvi bezprostredné reflektovala i luZickosrbska verejnost v ¢lanku
slovinského slavisty Vekoslava Buéara, z néjz ocituji del${ pasus ilustrujici Jocovovu
povahu (Buéar 1968: 360):

Boris Jocew [v tomto tvaru je Jocovovo jméno zkomoleno v celém ¢lanku; M. C.]
by dyrbjat pola némskeho pdstanca w Sofiji so zasadZi¢ za to, zo Patu njebychu

25 Zajeji obstardni srde¢né dékuji své milé sofijské kolegyni dr. Jordance A. Trifonové.

26 Neni jasné, o jakou jde osobu; za heydrichiddy proslul svou odvahou a protinacistickou
¢innosti velitel Eetnikd v TAbot'e nadporudik Karel Horanek, ktery by snad mohl byt Pato-
vym primluvcem.
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wotprawili. Nurigiani bé preswéd¢eny, zo minister Jocew jako ¢towjek a precel
s¢ini wso, $toZ je w jeho mocy, a so nadZijese, zo budZe interwencija wuspésna,
wsak béchu Botharjo zwjazkarjo Némcow. Nurigiani pfepoda Horanekowy list

ACCESS

Jocewej w ministerstwje. Tutdn je list pre¢itawsi po krétkim premyslenju rjekt,
zo préstwu dopjelnié njeméze, dokelZ by z tym sebi samomu zeSkodZat. Nurigiani
spyta Jocewa pohnué, zo by wobhladniwy pfez druhe zamézne wosoby pospytat
zasadZic¢ so za Patu. To je Jocew wotpokazat a njechase ani Horanekowy list Nuri-
gianej wré6¢ié, dokelZ bé w nim jako Patowy precel mjenowany.

Wo njewuspéchu je Nurigiani Horaneka informowat a tajnje nékotrych bothar-
skich precelow Paty, mjez nimi tez spisowacela Stefana Popa Wasilewa,? kiz bé
tehdy nacolnik wotdZélenja w ministerstwje kultury.

Nurigianej njebé znate, ha¢ bé Horanek list pisal z PAtowym wédzenjom abo na
samsnu iniciatiwu. Jeli bé pisal z PAtowym wédZenjom, potom je tutoho najskerje
informowatl wo negatiwnym wuslédku interwencije. W tym padze mézemy sej
mysli¢, kak je Paée byto wokoto wutroby, hdyZ bu takle zni¢ena jeho dowéra k bot-
harskim precelam. Jeho najlépsi precel, nahladny stowjanski literarny stawiznar
a kritik, uniw. prof. dr. Boris Jocew, jako sobustaw botharskeho knjeZerstwa we
wysokim zastojnstwje, njebé w rozsudnym wokomiku ani porséika zhibnyl, zo by
znajmjensa spytal wuchowa¢ Ziwjenje precelej, kiz bé nimo tuZziskich Serbow tak
jara lubowat tez Botharjow.

Po Listopadu 1989 se ke kauze znovu vratil Zdenék Urban (Urban 1994: 66; Urban
1995) & L. Dorovsky?®® a znaéné misto bylo Jocovovym sorabistickym aktivitdm poskyt-
nuto v mé studii Ceské koreny bulharské sorabistiky, v niZ jsou podrobné zhodnoceny
vSechny jeho texty o Luzickych Srbech a jejich pisemnictvi a téz vliv J. Paty na tuto
odbornou ¢innost (Cerny 2010: passim). Komplexné bude tento aspekt Jocovova slavi-
stického profilu osvétlen, az bude pripravena edice jeho korespondence, a to zejména
s Patou. Ten nadchl mladsiho kolegu do té miry, Ze Jocov s luzickosrbskou literaturou
seznamoval své posluchace v ramci sofijskych univerzitnich slavistickych literdrnich
prednasek a ve formulati k piijeti za ¢lena-dopisovatele Slovanského tistavu® (1930)

27 Stefan Tenev Popvasilev (1888-1985) — bulharsky slavista a lingvista, p¥itel J. Paty, za-
byvajici se zejména pravopisem, kulturou fe¢i, stylistikou a specifiky jazyka bulharskych
klasikii (Botev, Karavelov, Veli¢kov, Vazov, Stragimirov aj.) [pozn. M. C.].

28 Ve studii o Patovi vzpomind na setkdni s italskym slavistou koncem 60. let: ,,S. G. Nurigi-
anim jsem se osobné sezndmil v srpnu 1969 na seminafi makedonského jazyka, literatury
a kultury v Ochridu. Od té doby trvalo nase pratelstvi a nase korespondence az do Nuri-
gianiho smrti. V rozhovorech se Giorgio Nurigiani nékolikrat zminil o tom, Ze B. Jocov ne-
pomohl Josefu P4tovi.“ (Dorovsky 2003: 63)

29V jocovovském kalenddriu autofi bibliografie (24) uvadéji zavadé&jici informaci, Ze se Jo-
cov stal ,,monmceH wien Ha ClIaBIHCKISL MHCTUTYT KbM YeIlKara akaseMus Ha HayKuTe',
to je oviem anachronismus: Slovansky Ustav existoval od roku 1922 (resp. 1928) jako ne-
z4visld védeckd a hospodaiska instituce (vlastné mald ,,akademie véd“ sama o sob&) a% do
vzniku Ceskoslovenské (nikoliv Ceské!) akademie véd (1953), kdy byl tstav zaélenén do
jejich struktur, aviak k 31. 12. 1963 byl zrusen; sou¢4sti Akademie véd Ceské republiky je
znovuobnoveny Slovansky ustav jako plnohodnotny subjekt od roku 1998 doposud.
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uvadi prekvapivou informaci: mezi ostatnimi mimoakademickymi funkcemi se ob-
jevuje formulace, Ze je ,,pfedseda krouzku pratel LuZickych Srbia“.?° Snad je to po-
tvrzeni predpokladu autora z okruhu Cesko-luzického véstniku kryjiciho se pod znaé-
kou a., Ze podle pisemné zpravy ze Sofie ze 4. inora 1928 ,dojde snad i tu k brzkému
ustaveni bulharského Spolku pratel Luzice” s ,nasim pritelem” B. Jocovem v Cele
(0. 1928: 18). Pfesto je pravdépodobné predpokladat, Ze spolednost fungovala pouze
jako podsekce sofijského Slovanského spolku, ponévadz si lze tézko predstavit, Ze by
o oficidlnim vzniku samotné bulharské sekce Spolku nepsal n$ hlavni sorabisticky
tiskovy organ — Cesko-luZicky véstnik.

Rozsirit 1ze rovnéz vlastni seznam Jocovovych dél. Jiz v predchozich odstavcich
jsem upozornil na Jocovovu ¢esky psanou disertaci (Jocov 1925a), na rozsahlou stu-
dii (de facto malou monografii) Hosed Zobpoecku & Bonzapus (HMomos 1932) & na éesky
preklad btezinovské eseje (Jocov 1941). K tomu je moZno doplnit literdrnévédnou
prvotinu Heawnxo u Max6em (Momos 1911; o ni viz ni%e), na serbistickou studii Hosan
Cxepnuu kamo numepamyper kpumuk (Moo 1921),% anonymni recenzi na pojednani
Henryka Batowského Krélestwo Serbéw, Chorwatéw i Stowiericéw (Homos 1929%2), studii
Tenuo Cnasetixos u T. . Macapuk (Momos 1930), kterou Jocov podepsal vcelku prithled-
nym pseudonymem Bogdan Jonov (snad proto, aby ve sborniku nemél — na rozdil od
ostatnich autori — soutasné dva p#{spévky pod svym jménem®), recenzi v prazské
Slavii na rozpravu B. Peneva ITspea 6wn2apcka nosecm Hewjacmua amunus va B. ipymes
(Momos 1931), rukopisnou studii Yewxuam napod u Macapux (srov. Tomopos 1995: 63, 95)
a dva drobnéjsi juvenilni prispévky, psané samotnym autorem patrné primo cesky.

Prvni, Zena v ndrodnich pisnich bulharskjch (Jocov 1924), je zajimavy svym piedmé-
tem a metodou, v nichz tu$ime inspirace soudobou literdrni védou a folkloristikou
(romantické hled4ani narodnich specifik ve slovesnosti dostalo svou moderni podobu
v tzv. etnopsychologii®*), a byl psan specidlné pro ¢asopis Zenskj svét, proto ziejmé
nemd zadnou pozdéjsi bulharskou variantu. Jde o slohové vytfibenou esej, svédéici
o Jocovovych basnickych zkusenostech, av§ak zaroveri autor zvladl pojednat o v§ech
podstatnych rysech Bulharky v lidovych pisnich (s nékolika citaty, etnymi nara?-
kami i skrytymi odkazy na né) zplisobem, ktery je blizky syntetizujicimu (netku-li
slovnikovému) heslu (Jocov 1924: 74, 76):

30 Osobni slozky ¢lend, MUA, f. Slovansky tstav, karton 14, Zahrani¢ni ¢lenové, i. ¢. 57, sloz-
ka Jocov Boris.
31 Vlastni text je podepsén jen inicidlami B. 1., avSak v obsahu ¢isla je jako autor uveden

,Bop. Homos“ [1].

32 Autorstvi ur¢eno podle B. Jocov: Data bibliografickd, rukopis, s. 5, MUA, f. Slovansky tstav,
karton 14, Zahrani¢ni ¢lenové, i. ¢. 57, slozka Jocov Boris.
33 Autorstvi uréeno podle B. Jocov: Data bibliografickd, rukopis [op. cit., pozn. 32], s. 3; v od-

borné literatute je ,Bogdan Jonov* pokladén za redlného autora (srov. napt. Tonopos 2000:

15; Marholeva 2013: 391 [zde dokonce v poge$téné podobé& ,Bohdan Jonov“]).
3¢ Charakteristicka je gnémicka definice typického lidového zastupce bulharského néroda

na zékladé genderové dichotomie (Jocov 1924: 74): ,Zatimco Bulhar je vZdy jen utajenym

zhavym uhlem’ — Bulharka md vzdy oteviené srdce a zaviend — Usta. Sala vic zaru z jeji
duse nez z téla. Je hrda na svou krésu, ale dopliiuje ji vzdy obsahem duchovnim — hlubo-
kou mravnf ¢istotou.”
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matce — Cerné pidé. [...] V srdci plane ji laska k Zivotu, k zemi, k &lovéku. Divné
znf ta pisen, jiz prosi, aby ji, aZ zemfe, vystavéli nahrobek s ¢tyfmi okny: chce jimi
pozorovati, jak kolem Zivot, vé¢né mlady i jasavy, dal bujare kypi. Jeji lasku k zemi
vyCtete opétné z toho, jak se raduje z kazdého dobrého boziho tvorecka. Z toho opét
vyplyva jeji tcta k élovéku, jeji vzne$end predstava o ném, jeji odpoustéjici usmévy
i jemna shovivavost k lidskym nedostatkim. Nechce nikomu ubliziti, jakoby pa-
meétliva stéle biblického: ,Co nechce$, aby ti jini ¢inili, ne¢in ty jim!“ Pohlédneme-1i
na zivotni jeji pout s vysky, uvidime, Ze jitrem jejiho Zivota je touha po volnosti;
polednem sebeobétovani pro rodinu; veCerem apotedza matef'stvi. Jak z jitra, tak
iz poledne a vera zaznivaji pesimistické tony, zanikaji v§ak nakonec v pokorné
rezignaci anebo v hluboké vite, Ze existuje jesté vyssi spravedlnost v osudech lid-
skych. [...] Na smrtelném ltZku vzpomin4 na své mladi, manZelskou oddanost,
materfskou obétavost — cesta jejiho Zivota vine se pred ni jak perlovy ndhrdelnik
dobrych skutkt — a s mravnim uspokojenim Zehn4 celé rodiné, zehn4 i Zivotu.

a Bulharka, dcera selského lidu, neupird svého pohledu k hvézdam, nybrz k své

Bezprosttedné za Jocovovou eseji jesté nasleduje preklad z bulharské umélecké lite-
ratury, ktery mél snad za cil predstavit jeden z prikladnych typt bulharské Zensko-
sti. Byla zvolena symbolistné-dekorativni legenda Carevna Achinora Nikolaje Rajnova
(1889-1954), jehoz hlavni protagonistkou je bulharskd panovnice, chot Asparuchova
(Rajnov 1924), jiZ dal emblematickou vytvarnou podobu Ivan Milev svym slavnym se-
cesnim portrétem z roku 1925. Nutno podotknout, Ze se jedné o prekvapivou volbu,
nebot Jocovuv text mohla prihodné ilustrovat ukazka z bulharského pistiového
folkloru. Tragicky obraz Achinory, jeZ ze zdhrobi jako prizrak vypravi o svém skonu
na hranici, kdy musela sama prinést krvavou obét bohtim za budouci mir Asparu-
chovy FiSe a vé¢nou ochranu celého naroda, je v§ak monumentalnim podobenstvim
nezlomné Zivotni sily Bulhard, ktet{ ani v nejtézsich chvilich nepodléhaji dekadent-
nim naladdm, sebevrazedné sziravé skepsi a defétismu, a v tomto smyslu Jocovovu et-
nopsychologickou skicu zavriuje a sémanticky pointuje. Poeticky ptsobivy preklad
Marie Sisové je pak hodnotnym ¢inem literdrnim, uvadéjicim do ¢eského prostredi
vyznaéného prozaika, z jehoZ tvorby byly v pozdéjsich letech uvadény pouze pohadky
(jednak ty ¢isté autorské, jednak takové, které byly adaptacemi lidovych piedloh).

Obratného recenzenta prozrazuje druhd juvenilie Novd kniha o bohomilstvi, referat
0 knize Jordana Ivanova Bozumuncku kHuzu u nezendu. Jocov zde v nékolika fadcich
dokazal vystihnout hlavni prinos publikace, jez méla sviij vyznam i pro ¢eskou sla-
vistiku a bulharistiku (Jocov 1925b: 9):

[...] nenalézdme doposud ani jedné knihy, jeZ by ndm poskytla moZnost sezné-
miti se co nejprehlednéji bezprostredné se vSemi zndmymi vytvory nejstarsiho
slovanského hnuti. Dila bohomilského pisemnictvi (kter4 autor neslu¢uje s apo-
kryfickymi) jsou bud jesté nezndm4, nebo jsou rozptylena nejvic po riiznych rus-
kych, jihoslavskych [!] a bulharskych &asopisech a zvl43tnich vyddnich. Shanéti
material pro boh[o]milskou literaturu nenf tak snadné, ani vdé¢né. Miizeme byti
velmi spokojeni tim, Ze prof. Ivanovovi se podatilo pfemoci vsecky obtiZe a udalo

vevys

se mu sebrati v celku a pofddku nejdilezitéjsi z doposud zndmych knih literarni
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produkce bohomild a vydati je spolu s celou fadou legend bulharského lidu, ve
kterych lze stopovati vlivy jejich u€eni. Tim vice se zaslouZil zde prof. Ivanov, Ze
prvni ze véech badateld bulharského hnuti obratil co nejdtleZitéjsi zietel na samu
bohomilskou literaturu.

Zda se, Ze tyto texty psal ¢esky pfimo Jocov, byt s G¢asti néjakého redaktora. Zejména
recenze pak prozrazuje, e by jejim autorem mohl byt Bulhar (napt. vyrazy eretik &i
pavlikeni; hrubka analitickymi; vazby a spojeni sebrati v celku a porddku; prameny, které
tryskaji z dél; carstvi ddbla aj.).

Zahadou zlistava Jocovova mluvnice ¢estiny pro Bulhary, jeZ by se byvala stala
prukopnym ¢inem. V. Todorov o autorovych pataliich s vyddnim tohoto dila ve studii
Cnasucmuunuam kanon a Bopuc Hoyoe napsal (Tonopos s. a.: s. p.):

[...] ycnoBHaTa ymoTpeba Ha moHATHMETO ,KAHOH" BKIIOYBA Hali-HAPe rpymaTa
MeTaTeKCTOBe, KouTo B. o108 cam 136posiBa B e/I/H CIIMCHK C yOIMKAIY TIO]
HacrnoBa U3 cnasanckume numepamyp. [...] Kbm chiaTa rpyma Texcrose 6u Tpsab-
BaJIo [1a ce TIPUYVMCAN Y TIOATOTBSHATA oT B. Mo110B ,IONyNspHA YeX0CM0BAIIKA
rpamMaTuKa (C IPaKTUYeCKY yIPaXXHEHUS U MATbK PEIHUK) Ha OBATapCKM e3UK
B pasmMep, 110 BE3MOXXHOCT, [0 20 IIe4aTHY KO, Cpellly XOHOpap 750 4eX0CJI. KO-
POHM 32 e[Ha KOJIa IIPM 1500 M3AaAeHy eK3eMIuisapa“. MHuumaTiBara 3a Hammc-
BaHETO Ha To3M TPy, e Ha IToconcTBoTo Ha UexocmoBamukara pernybanka B Codus,
KosTO U3mpama Ha Horos (,cropes MOCTUTHATOTO YCTHO criopasymenue”) odu-
I[MAIHO IIVICMO OT 19 HOeMBPM 1928 I. ChC CIeJHOTO yTouHeHMe: ,,ChuYMHeHNeTO Ja
€ TOTOBO, TI0 BE3MOXXHOCT, CJIeJ; LIIECT MeCelia OT JaTaTa Ha HACTOAII0TO IMCMO.”
Tlo HeM3BeCTHM IPMYMHM 3acera monobHo chunHeHMe Ha B. o108 Bee orme He
e m3gaTencky ¢pakT. TpyAHO e Ia ce Ipe3oMupa KOs OT LOTOBapPSIIMATE Ce CTPaHM
He M3II'BAHSIBA CBOMTE 334 b/DKEHNS, faXKe U aKO IPUIOMHIM 06CTOSTENCTBOTO,

Ye Ha 27 Mali 1930 T. W. IMata nuure Ha CT. qI/IJII/IHI‘I/IpOB ciaenHoTo: ,,ChIIO TaKa Me
amocsa paborata c Moros. 3Has 1 uysam, 4e A-p Mo1oB MHOTO ce CHpAM Ha Hac,

yexuTe, ¥ 3aToBa He nuuie. Ho He 6mBa na ce cppau! Hue mpaBuM KaKBOTO MO-
>xeM. EJfBa cera MMHMCTEPCTBOTO MM CHODIIIN, Ye Lije [TOMyYa HerosaTa rpaMaTiKa
3a penensus. Ille ce mocTapas ga He 3aKbCHes, MaKap 4e MMaM MHOTo pabora.”

Vladimir Sis dokonceni a vydani mluvnice dokonce ohlésil v ¢eském tisku, pricemz
vyslovné napsal, Ze autor jiZ ,vydal objemnou gramatiku ¢eského jazyka pro pottebu
bulharskou®, publikace byla podpofena ,nasim zahraniénim ministerstvem” a ze
kniha je navic opatiena ,obsaZnym prehledem &eské literatury a kultury viibec“ (Sis
1930: 4). Jak se zd4, Sis piedbé&hl chod piedpoklddanych udalosti (¢asto informoval
o vécech, o nichZ se dozvédél jen z doslechu), jeZ se nakonec ubraly ne¢ekanym smé-
rem (snad v disledku mezindrodni hospodatské krize nebyly ptislibené penize na-
konec uvolnény). Je t¥eba pétrat, zda se rukopis, s nejvétsi pravdépodobnosti jiZ ho-
tového dila, nezachoval v nékterém bulharském ¢&i ¢eském archivu.

Neni viibec zndmo, Ze Jocov sam inicioval bulharské vydani spist svého ucitele
filozofa a psychologa Frantiska Krejé¢iho (1858-1934), konkrétné monografie Filosofie
poslednich let pred vdlkou (1918) a populariza¢ni prednasky Filosofické zdklady mravni
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navitéve) 27. zat 1927,°° v némZ mj. nastinil z4jem jednoho ze sofijskych nakladatel-
oo Stvi o Geskou produkei z oblasti filozofie:

ACCESS

a vychovy (1920). Obratil se na autora ¢esky v Praze psanym dopisem (kratce po osobni

Velectény pane profesore! Promirite laskavé, Ze Vas zase vyrusuji. Zapomnél jsem
totiZ pri navstévé veera zeptati se Vs, zdali byste dovolil, abychom Vase spisy
Filosofie poslednich let pred vdlkou a Filosofické zdklady mravni vjchovy prelozili do
bulhars$tiny. Sofijské nakladatelstvi ,,Axauma®, které vydava zvlastni filosofickou
knihovnu, poZ4dalo mé o to pred nékolika tydnti [!] a pfed mym odjezdem do
Prahy snazné prosilo, abych tu véc vyridil s Vami. Kdybyste k tomu svolil, tuze rad
bych védél, jaké podminky budete klast. Pfeklad vykondm ji sdm. U nds o Ceské
literatute a filosofii malo védi. Doufdm, jsem presvédcéen, Ze preklady budou miti
uspéch. Zajem v Bulharsku v téchto vécech jest veliky.

K realizaci prekladu v8ak nakonec z nezndmych pfi¢in nedoslo. TéZko predpokla-
dat, Ze by Krej¢iho pozadavky byly premrsténé, spise Jocov nemohl pfi svém pracov-
nim nasazeni vyhovét podminkdm nakladatelstvi — Jocov nemél s preklady z cestiny
mnoho zkuSenosti a rukopis Filosofie poslednich let pred vdlkou je znaéné rozsahly (té-
mé¥ 500 stran) a prekladatelsky naroény.

V Ceské sekunddrni literatute se objevuji indicie svédéici o existenci jesté nékolika
dal$ich Jocovovych praci, po nichz bude t¥eba dale patrat, zda neunikly pozornosti bi-
bliografl, anebo se nezachovaly v rukopise v nékterém z archivi. Z hlediska vyvoje
recepce Ceské literatury na Balkdné je zvl43té podstatnd napt. informace (opirajici se
o bliZe nespecifikovanou zpréavu J. Paty®), Ze Jocov dokontil a brzy vyd4 bulharsky
preklad roménu Terézy Novakové Déti ¢istého Zivého (Podatil 2003: 89), tedy autorky
jinak do bulharstiny doposud neptekladané, nebo Ze je autorem studie SIp. Bpexauyku
y Hac (nézev je citovan bez dal$ich up¥estiujicich detaild ve 2. svazku protektoratniho
sborniku Co daly nase zemé Evropé a lidstvu s podtitulem Obrozeny ndrod a jeho zemé na
foru evropském a svétovém z roku 1940, konkrétné v éldnku Cesky vliv na bulharskou
védu, hudbu, divadlo a literaturu autora evidentné uzivajiciho kryciho pseudonymu
Bedtich Dusek [cit. dle 2. vyd4dni Dusek 1999: 228]).%

Naopak neopravnéné Jocovovi byva pfipisovano (Vpban 1992: 107) spoluautorstvi
dvoudilné lexikologické prirucky Novy kapesni slovnik jazyka ceského a bulharského /
Hoe dxceben peunuk Ha uecku [!] u 6vneapcku esuk (Sis — Ivanov — Rusinsky 1922), jejiz

35 Masarykav Ustav a Archiv AV CR (dale MUA), f. Frantiek Krejc, sign. IIb, i. &. 258, slozka
Jocov Boris.

36 BohuZel zatim nelze presné uréit, odkud Podafil tuto informaci ptejal; Pata Jocovovi véno-
val glosu Jesté bulharsky hlas o Teréze Novdkové (Pata 1936e), v niZ si viima zejména Jocovo-
vych dvah o slovanskych projevech u ¢eské romanciérky, avsak o bulharskych prekladech
jejiho dila nepravi nic.

37 Je ndpadné, Ze od téhoz B. Duska pochézeji jesté dalsi dva bulharistické ¢lanky v této pu-
blikaci — Cestf osvétovi pracovnici v Bulharsku a U¢ast Cechtl v technické prdci a priimyslovém
podnikdniv Bulharsku; vzhledem k tomu, Ze J. Pata byl jiz persona non grata, dovolim si vy-
jadrit hypotézu, Ze by mohlo jit prave o pseudonym Pativ, popt. V. Sise.
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2. dil (bulharsko-&esky) napsal ,prof. Boris Ivanov* a dokon¢il Franti$ek Rusinsky.
Vzhledem k tomu, Ze Jocov ani v rukopisné bibliografii, psané pro prazsky Slovansky
Ustav p¥i prileZitosti svého zvoleni Elenem dopisovatelem I. (kulturniho) odboru této
védecké instituce na schiizi dne 27. listopadu 1930, ani v dokumentech souviseji-
cich sjeho prazskymi doktorskymi studiemi tento slovnik neuvadi, domnivim se, Ze
se zde jednd o zdménu s jinou osobou, snad s archeologem, muzejnim pracovnikem
a knihovnikem, besarabskym Bulharem Borisem Ivanovem Djakovi¢em (1868-1937),
ktery stravil jeden rok (1894) v Praze jako stipendista bulharského ministerstva n4-
rodni osvéty; navic je témér jisté, Ze pred rokem 1922, kdy slovnik vysel, Jocov sotva
znal ¢estinu natolik, aby se mohl podobného podniku zi¢astnit, a s Jocovem dotyénou
prirucku nespojuje ani Pata, ktery o ni nékolikrat psal.

Z absentujici bulharské sekundérni literatury bych upozornil na heslo Georgiho
Konstantinova — nejen Ze Jocovovy préce citoval (srov. bibliografii, 215, zdznam
&. 514), ale zaradil slavistiiv medailon s fotografickym portrétem i do svého slovniku
Teopyu Ha 6wnzapckama numepamypa (KoHCTaHTMHOB 1941: 262-263); Konstantinov
uvadi zajimavy fakt, Ze Jocovovou prvni publikaci nebyla vlastni poezie, jak by se
mohlo zd4t (recenzovana bibliografie za¢ing teprve rokem 1912 a poetickou tvorbu
autora dokumentuji viechny zdznamy aZ do roku 1920, 33-39, €. 1-40), nybr jiZ v roce
1910/1911 Vv gymnaziélni rocence I'oduwHuk Ha Bpauanckama mwicka 2umnasus ,Knas
Bopuc“vydané juvenilni esej Mgarnko u Mak6em, srovnavajici slavnou Drumevovu tra-
gédii s neméné slavnym klasickym dramatem W. Shakespeara (Homos 1911).%

Z textl vzniklych jesté za Jocovova Zivota je dulezity rozhovor s P. Ticholovem
z regiondlniho periodika Bpamuancko cnoeo (Tuxomos — Homos 1937; podrobny ko-
ment4f a citace: Tomopos 1995: 48, 94) &i recenze na edici bdsni Ch. Angelova v ¢aso-
pise Yuunuwen npezned (34, 1935, 7, 828; cit. Tomopos 1995: 46-47, 94). Podniknuta méla
byt dikladn4 excerpce némeckojazyénych (obzorny prehled E. Georgieva ze zadtku
Ctyticatych let jsem citoval vy3e), polskych, ruskych a jihoslovanskych (hlavné srb-
skych a v povale¢ném obdobi téz makedonskych, predevsim v souvislosti s bratfimi
Miladinovovymi) slavistickych periodik a odbornych publikaci. Jen namétkou bych
upozornil napt. na fakt, ze v Praze pusobici némecky slavista Gerhard Gesemann se
dovolava Jocovovy studie o P. Slavejkovovi ve své prednasce Penco Slavejkov, publi-
kované v ro¢ence Jahrbuch 1938 der Deutsch-Bulgarischen Gesellschaft (Leipzig 1938).4°
Radu zprév o Jocovovi Ize nalézt v prazském némecky vychézejicim deniku Prager
Presse (napt. dvojrecenzi na jeho edice bulharského pfekladu srbské novely U3
mpmeoz doma a poezie L. Karavelova [Ljackij 1938]) a v dal3ich proslovansky orien-
tovanych némeckych periodikach. Jesté alespon jeden priklad z Jahrbiicher fiir Kultur
und Geschichte der Slaven — Karl Treimer zde podrobné referoval o Jocovové rozpravé
Bwnzapcka pomanmuka y IIpokona Xoxonoywexk (Treimer 1932: 217-223).

38 B.Jocov: Data bibliografickd, rukopis [op. cit., pozn. 32], s. 5.

39 Jocovovu studentskou préci, ilustrujici rany zdjem o komparativni témata, letmo zmiruje
i V. Todorov a pfipojuje Jocovovu autocharakteristiku ,,mos yuennvecka pabora, meqarana
10 paspelienye Ha yantenckus cbset” (Togopos 1995: 5).

40 Rocenka je v geskych knihovnach bohuZel prozatimné nedostupnd (exempla¥ sice vlastni
Narodni knihovna CR, ale kvilli rekonstrukci nenf mozné si jej vypajéit).
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v mezivale¢ném obdobi byl Jocov napt. zatazen do Ottova slovniku nau¢ného nové
o doby — heslo V. Sise (Sis 1934) nebo do Komenského slovniku nauéného (Anonym 1938).
Jak jiz bylo naznaéeno vyse, Jocovovy prace se v ¢eské slavistické literatuie

v omezené mirte citovaly a mnozi badatelé z nich prejali i ¢etné impulsy, trebaZe

zhusta se stavéli k Jocovovym metodickym postuptm ¢i k zdvéram kriticky. K tako-

vym odbornikiim patfili napt. Frank Wollman, Danuse Hronkova, Zdenék Urban,

Ivan Dorovsky (zejména v monografii Ceské zemé a Balkdn. Kapitoly z d&jin cesko-make-

donskjich a makedonsko-ceskych stykii z roku 1974, v Bulharsku zt{dkakdy citované), Jo-

sef Kolejka, RiiZzena Havrdnkov4 (zejména v ,,akademickych” D&jindch Ceskoslovensko-

-bulharskych vztahii z roku 1980) aj. (podrobnéji o nékterych piipadech pojednava

Tomopos 1995: 83-85). Chtél bych se v této souvislosti jedté zastavit u dvou Eeskych

slavistek.

Bohaté se Jocovovych ¢etnych bulharistickych studii dovoldvala Vénceslava Be-
chyiiova (1920-2000; juvenilie publikovala pod p#{jmenim Havlitkov4). Pfedné se
tak délo v jeji (bohuZel nevydané) pritkopné doktorské disertaci Vztah bulharské poesie
k Cechdm (Havli¢kové 1948: passim). V kandid4tské disertaci Josef Dobrovsky — za-
kladatel ceské bulharistiky (Bechyiiovd 1958; tiskem vy$la roku 1963 vyrazné zkrdcend
verze Josef Dobrovsky a Ceskd bulharistika) pak ta% badatelka synteticky posoudila vy-
znam Jocovovy prazské monografie o Dobrovském. ProtoZe byl tento pasus v tisténé
verzi vypustén, dovolim si ocitovat tiryvek z ptivodniho textu disertace (Bechytiova
1958: 6-8 [zdlir. V. B.]; Jocov je citovan i 159, 161-162, 219):

a Doplnit 1ze i nékolik jocovovskych encyklopedickych a slovnikovych hesel. Jesté

Dobrovského bulharistickou praci se totiz nezabyvala v celé §iti ani Zddna z poz-
déjsich studii. O Dobrovského ¢innosti v oblasti bulharského jazyka, déjin, starsi
literatury atd. nebyla napsdna ani materidlové aspon do té miry vycerpavajici stu-
die, jako byla Jocovova price o vlivu Dobrovského dila v Bulharsku [je citovdna
studie Hoze Jobposcku & Bvnzapus (Moros 1932)]. Oviem Jocov sice velmi obirné
zaznamenal vSechno, co bylo v Bulharsku zndmo o Dobrovském aZ do nejnovéjsi
doby, ale materidl viibec nehodnotil. Zachytil na jedné strané skute¢ny vliv Dob-
rovského na rizné vznikajici bulharské mluvnice, které se opiraly o Dobrov-
ského Institutiones, nebo spise o jejich rusky preklad nebo ruské prepracovani,*
a na druhé strané pouhé zminky, nebo dokonce pozdni jubilejni projevy, kdy se
o primém vlivu ndzort Dobrovského uz d4 velmi tézko mluvit. Jeho prace je vak
prece materidlové tak bohatd, Ze z opa¢né strany nebyla Dobrovského bulharis-
ticka ¢innost zdaleka tak dikladné probrana. I kdyZ ndm nejde o hodnoceni Joco-
vovy prace, v niz se v mnoha smérech projevuje nekriticky a nehistoricky pomér
autoruv k danému materidlu, musime prece pripomenout nékteré fakty, jichz je
nutné se vystrihat v této praci. Jocov pise o vSech zminkach o Dobrovském v bul-
harské literatute velmi kladné, a¢ bulharsti autori nikdy nepochopili historicky
vyznam Dobrovského vysledk, a a¢ se dokonce jejich vlastni ndzory vzijemné

41 Cnaeamckas pammamuxa, 3ayMCTBOBaHHAs TPeMMYIIECTBeHHO 13 rpammaruku M. Jlo-
6posckaro Msarom Crer. ITeruuckum. CT. [Tetepcbypr 1825 [pozn. V. B.].
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ligily.? Vliv a vyznam dila J. Dobrovského v Bulharsku nezkoumal také v souvis-
losti s vlivem Dobrovského nasledovnikii, zejména P. J. Safatika, jehoz dilo mélo
v Bulharsku ohlas jisté nemensi. Safafik pfitom p¥imo h4jil a rozvijel nékteré bul-
haristické nazory Dobrovského, takZe odtrZeni vlivu Dobrovského od vlivu Safa-
tikova se d4 tézko ospravedlnit. Také ¢lanky v bulharském odborném ¢asopisu
Boneapeku knuxcuyu (roé. 1, 1858), jeZ Jocov uvadi, dovol4vaji se a vychézeji nejen
z dila Dobrovského, jak konstatuje Jocov, ale predeviim z dila Safatikova.® Jak je
tedy zfejmé, chybéla Jocovovi predevsim dukladnéjsi prace o Dobrovském jakozto
bulharistovi, nebot teprve na jejim zdkladé je mozno kriticky zhodnotit vliv Dob-
rovského v Bulharsku. Sdm si Jocov otdzky Dobrovského bulharistické ¢innosti
neresil, a proto zustala jeho prace jen prehledem cirkevnéslovanskych mluvnic
bulharskych autort, ktefi vychézeli z Dobrovského, a nekriticky komentovanym
soupisem bulharské literatury o Dobrovském.

Na pozadi tohoto kritického tsudku lze tedy monografii V. Bechynové chapat jako
doplnék a korektiv studie Jocovovy, ktera si zachovala hodnotu pouze jako pozitivis-
ticky prehled materialu, na jehoz kritickou analyzu nebyl Jocov pfipraven i vzhledem
k tehdej$imu stavu badani.

Jocovova studie o P. Chocholouskovi byla néleZité ocenéna v kandidatské disertaci

(rovnéz nevydané) jiné eské slavistky, serbokroatistky Milady Cerné Prokop Chocho-
lousek a jihoslovanské ndméty v jeho tvorbé (Cernd 1960). Poprvé je Jocov zminén jako
autor zasadni studie, ktera se ¢aste¢né prekryvala i s tématem autorciny rozpravy
(Cerné 1960: 11):

Existuji dvé prace, které si vSimaji pouze jeho jihoslovanské tematiky. Prvni je
star$i, ¢esky psanad asi ¢tyricetistrankova studie J. Machala, uverejnéni r. 1898
anazvand Chocholouskiiv Jih a ndrodni pisné srbské [...]. Druhé je studie bulharského
literarniho historika, zabyvajiciho se ¢eskou literaturou i vzajemnymi styky kul-
tur obou narodtt — Borise Jocova, otisténa r. 1930 v ¢asopise Balgarski pregled pod
nézvem Bdlgarska romantika u Prokopa Chocholousek [...]. Prace je zaméfena na roz-
bor téch povidek, jejichZ tematiku si vzal Chocholousek z déjin Bulharska. Shr-
nuje nejprve v kratkém prehledu, kdo se v ¢eské literatute zajimal o Bulhary pred
Chocholouskem, kdo po ném — az k Josefu Hole¢kovi — s vyhledem do literatury
polské, ruské, srbské, charvatské, slovinské a kone¢né i bulharské. Uvadi i ¢aso-
piseckou bibliografii, kterd ovSem nenf tplna. Jocov dochézi k zavéru, Ze Cho-
cholousek je ve své dobé zcela ojedinélym zjevem a Ze je zakladatelem bulharské
revolu¢né romantické tematiky viibec. Hodnoti proto Chocholouska velmi kladné.

Srov. Moros 1932: 837-840, 844-847 [pozn. V. B.).

Ze spistl Dobrovského i Safatika vychdzi napt. Gavriil Kristevi¢ v ITncbMa 32 HIKOM MEY-
HocTy Ha Bbarapckoro npasonmcanye. benzapcku khuxcuyu 1, 1858, Ne 2, xH. 16; Ne 3, kH. 21,
22;2,1859, Ne1, ku. 1, 4. Dale Teodor Stojanov-Burmov, PocripocTpaneHne-To 1 yTBEpXLe-
HMe-TO Ha XpUCTMaHCKaTa Bepa Mex Iy bearape-te. Beneapcku kHuxcuyu 2, 1859, kH. 9-24;
3,1860, Ne 1, ku. 1 [pozn. V. B.].
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kriticka, Ze prameny jsou mnohdy vyhodnoceny jen povrchné a z metodologického
o hlediska lze vytknout nekonciznost a eklekticismus, tfebaze — jako plati i u ostat-
""" nich Jocovovych odbornych textli — je cenné zejména svym obrovskym materilo-
vym zdbérem a svym zptisobem unikatni (Cernd 1960: 11-12):

a Soucasné vSak autorka reflektuje, Ze v nékterych aspektech je Jocovova studie malo

Prace ma ovSem z dne$niho hlediska mnoho nedostatkti. Nezamysli se dostate¢né
hluboko nad celym problémem, jejZ si vzala ke zpracovani; je zamérena spise
materidlové, nezachovava disledné historické hledisko s uréovanim a chdpanim
pricin a socidlnich a literdrnich kotent vzniku povidek. Prikldda na né souc¢asna
literdrni méritka, takze do zna¢né miry zkresluje jejich pravou hodnotu. Je ovSem
jedind, jez se zabyva samostatné timto zajimavym problémem a po strdnce mate-
ridlové mtze byt vychodiskem pro dalsi literarné historické zkoumani v tomto
sméru, zejména proto, Ze upozoriiuje na riazné soudobé, ponejvice zdpadoevrop-
ské préace, z nichz Chocholousek podle vSech predpokladii ¢erpal. Prace ndm také
mimo jiné dokazuje, jak zajimavou kapitolou je pravé zajem Prokopa Chocho-
louska o historii a Zivot jiznich Slovand.

Pt patrani po pramenech Chocholouskovych préz se pak M. Cernd mohla o vysledky
Jocovova pojednani opfit skuteéné dikladné, a tim jen potvrdit prinosnost jeho cho-
cholousgkovské studie, jeZ ve své dobé oteviela zcela nové a dosud neprobadané téma
v oblasti ¢esko-bulharskych literarnich kontaktii, na néz pozdéji navazali napf. Sto-
jan Romanski ¢ Emil Georgiev (Cerna 1960: 130-132):

Pri zkoumani povidky Ilija Jocov zjistil, Ze Chocholousek védél, ze mésto Tetovo
v severozapadni Makedonii ma 1000 domt tureckych a 1500 bulharskych, Ze ma
zdi pozustalé ze starych tvrzi, Ze blizko ného je LeSok a Tearce atd., Ze zna geo-
grafii, vztah Turkd ke kfestantim, jejich administrativu, smysl sultdnského hati-
-Serifu z r. 1839, turecké zvyky a obyceje, naladéni kt'estanské raje apod. Za redlny
zéklad povidky Ilija povazuje Jocov osud otce Kirila Pejéinoviée,* rodem od Tearce,
ojehoz smrti nenf nic zndmo. P¥imo nebo nepfimo mohl Chocholousek vyuzit celé
rady cestopisti a podobnych praci.*

V Agapii Chocholousek dale rozviji obraz Bulharska, rozkresluje a prohlubuje
jej vécné, dopliiuje Cetnymi, leckdy obsdhlymi pozndmkami, do textu vklada

a4 Kiril Pejéinovié (1771-1845), osvicensky spisovatel, iguman leSockého kldstera [pozn.
Mmil. €.

45 Jako napt.: A. Boué: La Turquie d’Europe (1840); [A. de] Lamartine — viz cit. vy3e [Voyage
en Orient (1835)]; J. Blanqui: Voyage en Bulgarie pendant l'année 1841 (1843); C. Robert: Les
Slaves de Turquie (1844); riizné ¢lanky; Griesbach: Reise durch Rumelien und nach Brussa im
Jahre 1839 (1841); J. Miiller: Albanien, Rumelien und die dsterreichisch-montenegriener Grinze
(1844) s predmluvou P. J. Safatika; Cousinéry: Voyage dans la Macédoine (18[31]); F. Beau-
jour: Voyage militaire dans I'empire Othoman (1829); A. Viquesnel: Journal d’un voyage dans
la Turquie d’Europe (1842); R. Walsh: Voyage en Turquie et & Constantinopole (1828) a mnohé
dalsi. — Na nékteré z téchto praci upozoriiuje téZ Jocov [pozn. Mil. C.].
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i kratké bulharské véty a slova, uvadi dokonce preklad — podle ného ,doslovné” —
pisné. Drzi se redlného historického jadra, nebot i k této povidce mél moznost zis-
kat rozsahlé informace. Povstani v Ni8i r. 1841 bylo jednim z nejvétsich. Namiteno
bylo proti mistnim spravctim. Podnazev povidky zni: Pravdivy pribéh bulharsky
z nasich dob. Autor se opravdu skute¢nosti drzel. Povstani vypuklo kratce poté,
co se Chocholousek vratil z ciziny, z jihu. Vzbudilo pozornost Evropy. Jocov rov-
néz rekapituluje udalosti a zjistuje, ze Rusko posila do Bulharska statniho radu
Kodince, Francie akademika Blanquiho, Turecko Jakuba-pasu, aby prozkoumali
udalosti. Blanqui navazal styk s Alexandrem Ekzarchou, zapisoval si vSe a podal
vérny obraz v dile Voyage en Bulgarie pendant l'année 1841. Geografick4, topogra-
fick4 a etnograficka data byla k dispozici v dile Bouéové La Turquie d’Europe, v je-
hoz druhém dilu jsou jména la Morave, Kamenika, Kourvingrad, Deligrad, jsou
zde doklady o bulharskych Zen4dch na Moravsku, o Husein-pasovi ve Viding, jsou
zde ukdzky charakteristickych bulharskych vyrazi jako allahkerim, insallah,
mashallah, konak, pomoz bog atd. Toto srovnani provedl a na shody upozornil
rovnéz B. Jocov.

Heslo Jocov Boris puvodné nechybélo ani v odeonském Slovniku spisovatelii — Bulhar-
sko (1978). Jeho autorkou byla D. Hronkov4, avsak na intervenci bulharského velvysla-
nectvi (hlavnim posuzovatelem rukopisu, hajicim stranickou linii v literdrn&historic-
kych vykladech a jejich celkovou koncepéni ,,nezédvadnost, byl Nedjalko Draganov)
musely byt heslo i veSkeré zminky o Jocovovych védeckych aktivitich vypustény
(srov. Cerny 2007: 20, 31-35). Sviij roziiteny jocovovsky medailon mohla bulharistka
zaradit az do Slovniku balkdnskych spisovatelil z roku 2001. Vyjadrila Jocoviv zdsadni
vyznam pro vyzkum vzajemnych vztahti objektivné a bez prikras za celou ¢eskou
bulharistiku, na jednu stranu uznavajic slavistiv neprehlédnutelny odborny pfinos,
jez se stal impulsem pro bulharskou komparatistiku, na druhou stranu vs$ak nic ne-
prijemného nezamlCujic, aniz by slavistovy povahové rysy a inklinaci k extrémnimu
fasizujicimu nacionalismu — tento aspekt Jocovovy tvorby by jisté stal za zvlastni
moderné a nepredpojaté koncipovanou studii — jakkoliv retusovala ¢i eufemizovala
(Hronkovd 2001: 244):

Védecké dilo J[ocova] bylo po roce 1989 rehabilitovdno a znovu se vydava. K jeho
odbornym z4jmm pattila bulh[arsk4] literatura a kultura, ¢esk4 literatura, slo-
vanska komparatistika a v jejim rdmci bulharsko-ceské literarni kontakty. Filolo-
gismus bulh[arské] slavistiky piekonéval zohlednénim spolecenskych jevi, ot4-
zek narodni psychologie a kulturni historie. V odbornych pracich a publicistice se
snazil posilit bulh[arské] ndrodni citéni p&stovdnim kultu naroda. [...] V tempe-
ramentn{ publicistice se J[ocov] hojné zabyval tvahami o bulh[arské] nacionaln{
otazce, narodni identité, otizce rasy a o mesianistickém poslani bulharského na-
roda. Na prelomu 30. a 40. let tyto Gvahy vytstily v obhajobu velkobulharského
politického ptesvédeeni, podle néhoZ se d4dvné bulh[arské] vize mély uskuteénit
nastolenim nového svétového ¥adu zastiténého silou osy Berlin — Rim, v ném?
zvitézi myslenka nacionalniho, silného a socialné spravedlivého statu.
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sarykovské a sorabistické piispévky, byly jmenovany jiZ vy3e), béhem né&ho? vzniklo
oo NEkolik ¢ldnkd k tématu, autory bibliografie nezaregistrovanych. Jmenoval bych di-
""" plomovou préci Eleny FurnadZievy Bopuc Hoyoe u cnassmckume numepamypu (Codpus
1993, akynmem 1o cnassHcku punonozuu Ha Codpmiickus yHuBepcuret ,,CB. KinMeHT
Oxpuncku”), vzniklou pod vedenim Ivana Pavlova (Togopos 1995: 89), kterd poslou-
zila zejména jako bibliograficky pramen V. Todorovovi pfi psani jocovovské mono-
grafie.

Nejdetailnéji byl Jocovuv pfinos v bulharsko-¢eskych literdrnich a kulturnich
vztazich z rGznych aspektii nastinén v pétici studif, které maji pro ¢eskou recepci
Jocovovy tvorby nikoliv podruzny vyznam. Ve specidlnim IX. ¢esko-bulharském &isle
Les études balkaniques tchéques — vedle jiz d¥ive zminiované stati o Masarykovi z pera
V. Todorova a R. Zdvordkové — prinesl Z. Urban Svédectvi Ceskych archivii o B. Joco-
vovi (Urban 1994), kterd jsou zasluZna diky heuristicky zajimavym podrobnostem,
al. Pavlov zde v bezméala programovém piispévku Jlenomo na npod. Bopuc Hoyoe kamo
mum (2pax) u peantocm (ITaBnoB 1994) nastinil historii negativni mytologizace (démo-
nizace) Jocovova védeckého odkazu, pokusiv se uéinit prvni krok k jeho vieobecné
rehabilitaci a demytizaci, aby se stal opét zivou souéasti bulharského literdrnévéd-
ného mysleni.

Tentyz badatel pak ve dvou ¢esky psanych prispévcich prisuzuje Jocovovi dile-
zitou ulohu v d&jinach bulharské bohemistiky (Pavlov 1996a: 14, 16-19; Pavlov 1996b:
30). Tuto roli pak teoreticky ukotvuje V. Todorov (Todorov 1996: 24-26) na zdkladé
usouvztazilovani vzdjemného poméru mezi prameny a inovacemi, klada diraz na
nékolik Jocovovych primati spojenych se snahou prosazovat neottelé pohledy a nové
metodologické p¥istupy (prvni profesionalni literdrnévédny bohemista, pritkopnik
bulharské translatologie, zejména srovnavaciho rozboru bez pouZziti materského ja-
zyka, autor i v ¢eském kontextu unikdtni monografie o O. Mokrém — v souvislostech
zahrani¢nf bohemistiky jednoho z prvnich pokust odhalit a analyzovat specifika li-
terarniho regionalismu, zakladatel regionalistické koncepce bulharské literarni his-
toriografie inovované vyuZzitim modelu pramenného vyzkumu ¢eského slovesného
materialu, objevitel obrazli bulharské literatury mimo bulharsky textovy prostor).
Tti posledné jmenovand jocoviana vysla v prvnim svazku seridlu konferenénich
sbornikt Svétovd literdrnévédnd bohemistika — 1. Historie a soucasny stav a jsou volné
dostupnd na internetu.*

Nezbyva neZ poprat celému jocovovskému tymu, aby se mu ¢asem podatilo na-
plnit viechna predsevzeti beze zbytku (ohld3eno je vydavéani sebranych spisti i p#i-
prava edice dochované korespondence) a aby hlavni cil vyd4vané bibliografie Borise
Jocova — probudit novy zdjem o jeho rozsahlé dilo — Siroce rezonoval napti¢ vSemi
bulharskymi humanitnimi védami. V neposledni *adé by recenzovana ,biobibliogra-
fie“ mohla vyvolat u predstaviteld jednotlivych narodnich slavistik (slovanskych i z4-
padoevropskych) reakci obdobnou tomuto nastinu &eskych ohlasti Jocovovy tvorby.
Vérim, Ze v prostfedi polském, ruském, némeckém i jihoslovanském ¢eka nejen bul-

a Tim se dostdvdme k jocovovské literatuie posledniho tiicetileti (nékteré, napt. ma-

46 Viz <http://www.ucl.cas.cz/edicee/sborniky/kongresove/41-svetova-literarnevedna-bohe-
mistika-i> [cit. 25. 9. 2020].
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harskou slavistickou verejnost nejeden objev a nejedno pfijemné prekvapeni, které
prispéji k rekonstrukci celistvéjstho obrazu Jocovovy osobnosti a jeho védeckého od-
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kazu. V tomto smyslu lze o¢ekavat dalsi prabézné dopliiovani jocovovské bibliografie, ...

zejména praci o ném a reakei na jeho podnéty.
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