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SPOR O ZASADE WERYFIKACJI

Wstep

Poczatkéw zasady weryfikacji, ktora stala si¢ jednym z podstawo-
wych poje¢ logicznego empiryzmu, a pdzniej calej tradycji empirycznej,
nalezy szuka¢ juz w empiryzmie D. Hume’a, J. Milla i E. Macha. Wielu
historykow filozofii wskazuje rowniez na pragmatyzm i operacjonizm jako
kierunki, ktore takze w pewnym stopniu mogly wplynac na uksztaltowanie
si¢ pojecia zasady weryfikacji'.

Operacjonizm mianowicie utrzymywal, Zze znaczenie danego
terminu utoZsamia si¢ z zespotem czynnosci, ktore powinny by¢ wykonane,
na przyklad: znaczenie pojgcia dlugos$¢ okreslone jest przez dzialania
wykonywane przy pomocy przyrzadu mierniczego. Mozna wigc dopatrywac
sig¢ pewnych podobienstw migdzy niektérymi tezami operacjonalizmu
a twierdzeniem logicznego pozytywizmu, Ze znaczenie zdania jest metoda
jego weryfikacji. W przeciwienstwie jednak do operacjonalizmu i pragma-
tyzmu metoda weryfikacji nie musi oznacza¢ aktualnego procesu i czynnosci,
lecz tylko logiczna mozliwos¢ przeprowadzenia weryfikacji.

Za bezposrednich tworcoéw pojecia zasady weryfikacji uwaza sig
filozoféw zwigzanych z tak zwanym Kolem Wiedenskim. Po raz pierwszy
zasadg t¢ w sposob wyrazny sformutowal F. Waismann w roku 1930.

! Por. The Encyclopedia of Philosophy, t. 8, ed. P. Edwards, New York 1972, s. 240;
jak tez B. P. Beckwith, Religion, Philosophy and Science, New York 1957,
s. 16-17 oraz M. White, The Age of Analysis, New York 1958, s. 205-206.
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1. Mocna wersja zasady weryfikacji

Najwybitniejszymi przedstawicielami dzialajacego w latach 1929-
1938 Kota Wiedenskiego byli M. Schlick, R. Carnap, R Frank, H. Hahn,
O. Neurath i F. Waismann®>. W swoich pogladach zajgli oni stanowisko
opozycyjne wobec wspolczesnych im kierunkéw filozoficznych ostro je
krytykujac w obronie gloszonego empiryzmu. W celu scharakteryzowania
sedna filozofii Kola Wiedeniskiego stosowano rozne nazwy: logiczny
empiryzm, logiczny pozytywizm, neopozytywizm lub naukowy empiryzm.
Najbardziej odpowiednim terminem wydaje si¢ jednak pojgcie logicznego
empiryzmu, poniewaz filozofowie reprezentujacy ten kierunek starali sig
udowodni¢ doktryng empiryczng przy pomocy metody logicznej*.

Pojecie zasady weryfikacji pojawilo si¢ w kontekScie zagadnien
zwigzanych z logiczna analiza jgzyka, ktora zajmowatl sig¢ glownie
R. Carnap*. Zadaniem logicznej analizy jgzyka jest analizowanie zdan w celu
wyjasnienia ich sensu. Punktem kluczowym tak pojgtej analizy staje sig
okreslenie znaczenia zdania, poniewaz dopiero jego poznanie umozliwia
sprawdzenie prawdziwosci. Znaczenie danego stowa wiaze sig ze sposobem
jego uzZywania, a wigc stowo jest nam znane w momencie, gdy wiemy jak
i kiedy mozna jego uzywac. Problem weryfikacji pojawia si¢ wtedy, gdy
pragniemy stwierdzi¢, czy zdanie jest prawdziwe czy falszywe, a wige
zagadnienie znaczenia stowa jest w duzym stopniu powiazane z problemem
weryfikacji. Kolo Wiedenskie doprowadzito do utozsamienia tych dwdch
problemow. M. Schlick wprost uwazat, ze ustalenie znaczenia zdania jest
rownowazne ze stwierdzeniem regul, zgodnie z ktdérymi dane zdanie jest
uzywane, czyli ze stwierdzeniem jego weryfikacji. Dla niego wigc znaczenie
zdania jest metodg jego weryfikacji’. Tak wigc zdanie jest sensowne tylko
wtedy, gdy istnieje mozliwos¢ jego zweryfikowania. Jednak doktadne
rozwinigcie rozumienia zasady weryfikacji wérod przedstawicieli Kota
Wiedenskiego ulegalo pewnym zmianom i modyfikacjom. Poczatkowo
F. Waismann i M. Schlick utrzymywali, Ze znaczenie zdania jest catkowicie
okreslane przez doswiadczenia, ktére moga je zweryfikowa¢. Zdanie nie

2 Por. H. Buczynska, Kofo Wiederskie, Warszawa 1960, s. 8-11.

3 Tamze,s. 5.

Podstawowym dzietem w tym zakresie jest jego Logische Syntax der Sprache,
Wien 1934.

M. Schlick, Znaczenie i weryfikacja, w: H. Buczynska, dz. cyt., s. 125.
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weryfikowalne w sposob ostateczny nie jest weryfikowalne w ogole, a wigc
jest pozbawione jakiegokolwiek znaczenia®. Akcent zostat potozony tutaj
na catkowita weryfikacje i wlasnie takie rozumienie zasady weryfikacji jest
okreslane jako silna jej wersja’. Wedlug niej zdanie p posiada znaczenie
poznawcze jezeli mozna wskaza¢ skonczong liczbg zdan obserwacyjnych
0, 0, 0,.. 0, takich, ze w momencie kiedy zdania te sa prawdziwe, to
réwniez zdanie p jest prawdziwe. W przypadku powyzszego okreslenia
zasady weryfikacji pojawiaja si¢ liczne problemy®. Po pierwsze: z klasy
zdan znaczacych automatycznie zostaja wykluczone wszystkie zdania
opisujace prawa ogolne. Nigdy bowiem nie bedziemy w stanie ich zwery-
fikowa¢ na podstawie skonczonej liczby obserwacji, poniewaz prawa
powszechne ze swojej natury dotycza nieograniczonej liczby przypadkow.
Po drugie: silna wersja zasady weryfikacji odrzuca jako zdania sensowne
wszystkie twierdzenia odnoszace sig¢ do przeszlo$ci i przysztosci jak rowniez
zdania wyrazajace osobiste doswiadczenia innych ludzi. Nie mozna ich
bowiem zweryfikowaé¢ w sposéb ostateczny. Kolejny, trzeci, zarzut skiero-
wany przeciw takiemu sformutowaniu zasady weryfikacji zwiazany jest ze
zdaniami egzystencjalnymi takimi jak: ,,Istnieje przedmiot o czarnej barwie”.
Tak sformutowane zdanie moze by¢ zweryfikowane w sposéb ostateczny,
ale pewne klopoty pojawia si¢ w przypadku zanegowania powyzszego
twierdzenia: ,,Nie istnieje zaden przedmiot, ktory jest czerwony”. Negacja
zdania egzystencjalnego utozsamia si¢ ze zdaniem powszechnym, a te jak
wiemy nie podlegaja catkowitej weryfikacji. W takim przypadku przyjgcie
silnej wersji prowadzitoby do bardzo dziwnych konsekwencji logicznych:
nalezaloby odrzuci¢ podstawowe prawo logiki mowiace, ze jezeli p jest
prawdziwe to nie p jest falszywe ijezeli p jest falszywe to nie p jest
prawdziwe. Stosujac silng zasade weryfikacji do zdan egzystencjalnych
otrzymuje si¢ nastgpujaca zalezno$¢: zdanie egzystencjalne moze by¢
prawdziwe (albo falszywe), natomiast jego negacja jest pozbawiona sensu,
a wiec nie mozna méwic o jej prawdziwosci czy falszywosci.

Zarysowane powyzej niejasno$ci zwiazane z silng zasada weryfi-
kacji doprowadzily do sformulowania innej propozycji, tym razem calkowitej

& C. Hempel, The Empiricist Criterion of Meaning, w: Logical Positivism, ed.

A. Ayer, Glencoe 1959, s. 110-111.

7 Por. M. Lazerowitz, Strong and Weak Verification, ,,Mind”, vol. 57 (1950),
S. 345-347.

8 Por. C. Hempel, art. cyt., s. 112.
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falsyfikacji twierdzen jako kryterium ich sensownosci. W tym wypadku
zdanie p posiada znaczenie poznawcze wtedy i tylko wtedy, gdy nie p jest
weryfikowalne w sposob ostateczny. Takie okreslenie zasady weryfikacji
nie usuwa jednak watpliwo$ci powstalych przy omawianiu silnej wersji.

Obie propozycje wypracowane w poczatkowej fazie dziatalnosci
Kota Wiedenskiego okazaly si¢ zbyt radykalne, aby mogly by¢ przyjete.
Z tego tez powodu rozpoczgto poszukiwanie innych rozwiazan, ktore
pozwolityby uniknaé¢ blednych wnioskéw ptynacych z przyjecia weryfikacji
lub falsyfikacji w jej silnej wersji.

2. Slaba wersja zasady weryfikacji

Probeg rozwiazania powstatych trudnosci podjat A. J. Ayer
przedstawiajac swoje poglady w ksiazce Language, Truth and Logic wydanej
w 1936 roku. Nadal podtrzymuje on podstawowa tezg logicznego pozyty-
wizmu mowiaca, Ze jezyk posiada znaczenie poznawcze jedynie wtedy, kiedy
jest empirycznie weryfikowalny. Wedlug Ayera zdanie posiada dla pewnej
osoby znaczenie empiryczne wtedy i tylko wtedy, gdy wie ona, w jaki sposob
mozna zweryfikowaé twierdzenie wyrazone tym zdaniem, a wigc wie jakie
obserwacje i w jakich warunkach nalezaloby je przeprowadzi¢, aby
twierdzenie przyjac za prawdziwe lub odrzuci¢ jako fatszywe®. Wszystkie
inne zdania, pomijajac tylko tautologie logiczne, nie maja znaczenia
poznawczego a jedynie znaczenie emocjonalne. Ayer systematyzujac swoje
poglady wyodrebnia weryfikacje ,,aktualng” i weryfikacj¢ ,,w zasadzie”.
W wielu bowiem wypadkach nie jesteSmy w stanie podjaé¢ bezposrednich
krokoéw zmierzajacych do weryfikacji zdania, chociaz mozemy takie
dziatania sobie wyobrazi¢ lub zaplanowaé. Zdanie zweryfikowane w ten
sposob, a wigc tylko w zasadzie, posiada znaczenie poznawcze. Ayer nie
wymaga aby weryfikacja polegala na aktualnie dziejacym si¢ lub zaczgtym
procesie weryfikowania'®. Kolejne rozréznienie wprowadzone przez tego
autora polega na wyodrebnieniu weryfikacji w znaczeniu silnym i stabym.
Od razu jednak dodaje on, Ze przyjgcie weryfikacji w wersji silnej prowadzi
do odrzucenia zdan ogolnych, do ktorych naleza chociazby prawa przyrody.
Ayer uwaza za niewystarczajace proby niektorych pozytywistow usitujacych
przezwyciezy¢ zarzut o nonsensownosci praw naukowych poprzez

®  A.J. Ayer, Language, Truth and Logic, London 1948, s. 35.
10 Por. tamze, s. 36.
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odwotywanie si¢ do nonsensowno$ci szczegolnego typu. W konsekwencji
autor Language, Truth and Logic decyduje si¢ na przyjgcie zasady
weryfikacji w znaczeniu stabym. Oznacza to, ze weryfikacja zdania prowadzi
do ukazania jego prawdopodobienstwa. Z tego z kolei wynika, ze zdanie
dotyczace faktow, czyli zdanie sensowne, nie musi utozsamiac si¢ ze zdaniem
o mozliwych lub faktycznych obserwacjach. Wystarczy, aby z tego zdania,
w konkluzji z innymi przestankami, moglty by¢ wydedukowane pewne
twierdzenia empiryczne, z zastrzezeniem jednak, ze nie istnieje mozliwo$¢
wyprowadzenia tych twierdzen empirycznych wylacznie z samych
przestanek!' . Kryterium to, zdaniem Afera, wyglada na dos¢ liberalne, gdyz,
w przeciwienstwie do silnej wersji zasady, nie zostaly wykluczone jako
zdania pozbawione znaczenia ogolne prawa nauki, jak tez zdania odnoszace
sie do przeszlosci i przyszlosci. Natomiast nadal sa wykluczone nonsensy
metafizyczne, czyli twierdzenia typu: ,,Swiat zmystowo dostrzegalny jest
catkowicie nierealny”!?.

Wszystkie twierdzenia odnoszace si¢ do rzeczywisto$ci Ayer
nazywa hipotezami empirycznymi. Kazda taka hipoteza musi by¢ zwiazana
z pewnym aktualnym lub mozliwym do$wiadczeniem. W przeciwnym
wypadku zdanie nie bedzie posiadalo statusu hipotezy empirycznej, a tym
samym zostaje pozbawione rzeczywistego znaczenia'®.

Teoria Ayera spotkala si¢ z powazna krytyka, w konsekwencji ktorej
drugie wydanie Language, Truth and Logic z 1946 roku zostalo poprzedzone
obszernym wprowadzeniem autora, w ktérym modyfikuje on nieco swoje
stanowisko. Przede wszystkim wycofuje si¢ z pojgcia ,twierdzenie
empiryczne”, ktore zastosowat przy definiowaniu zasady. Uwaza je za zbyt
mgliste, a wigc catkowicie nieprzydatne. W jego miejsce proponuje
wyrazenie ,,zdanie obserwacyjne” jako desygnat zadania, ktore ,,rejestruje
aktualna lub mozliwa obserwacje”' . W zwiazku z tym nowa wersja zasady
weryfikacji stwierdza, ze zdanie jest weryfikowalne, a wigc posiada
znaczenie, jezeli w koniunkcji z pewnymi przestankami mozna wyprowadzi¢
z niego pewne zdanie obserwacyjne, lecz bez mozliwosci wyprowadzenia
go z samych przestanek'® . Pomimo wprowadzenia pojgcia zdania obserwa-

Tamze, s. 39.

> Tamze.

3 Por. tamze, s. 40.
Tamze, s. 11.

15 Por. tamze.
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cyjnego kryterium sensownosci zdan jest zbyt szerokie, poniewaz pozwala
na przyjecie dowolnego zdania jako zdania posiadajacego znaczenie, na co
Ayer podaje nastepujacy przyklad: przypusémy, ze mamy dane zdanie p
oraz zdanie obserwacyjne O, takie ze O wynika z p i jezeli p to O, bez
wynikania jezeli O to p. W takim wypadku zdania ,,Absolut jest leniwy”
i,Jezeli Absolut jest leniwy to jest bialy” lacznie wyprowadzaja zdanie
obserwacyjne ,,To jest biale”, a poniewaz zdanie to nie wynika tylko z prze-
stanek, wiec oba powyzsze zdania spetniaja wymogi zasady weryfikacji's.

Zarzuty, jakie zostaty skierowane przeciw definicji zaproponowanej
przez Afera, doprowadzily do wyrdznienia przez niego weryfikacji po-
$redniej 1 bezposredniej. W mysl tego rozréznienia zdanie jest bezposrednio
weryfikowalne, jezeli albo ono samo jest zdaniem obserwacyjnym, albo
w koniunkgcji z takim zdaniem (jednym lub wigcej) zawiera w sobie zdanie
obserwacyjne, ktorego nie mozna wyprowadzi¢ z samych tylko przeslanek.
Z kolei zdanie jest posrednio weryfikowalne, jezeli spelnia dwa warunki.
Po pierwsze, jezeli w koniunkcji z pewnymi przestankami zawiera jedno
lub wigcej zdah bezposrednio weryfikowalnych, ktérych nie mozna wypro-
wadzi¢ z samych przestanek. Po drugie, przestanki nie moga zawiera¢ takich
zdan, ktére nie bylyby analityczne lub bezposrednio weryfikowalne, lub
tez nie bylyby mozliwe do przeksztalcenia w twierdzenia weryfikowalne
posrednio!”.

W tej wersji zasada weryfikacji byla przyjmowana tylko przez trzy
lata, do momentu gdy A. Church napisatl recenzj¢ drugiego wydania
Language, Truth and Logic. W swojej krytyce zwrocit on uwagg na fakt, ze
nowy wariant zasady pozwala przyja¢ za weryfikowalne i sensowne dowolne
zdanie, choéby w sposéb oczywisty miato ono charakter metafizyczny.
Przyjmujac bowiem niezalezne zdania obserwacyjne O, O,, O, i dowolne
zdanie p mozna wykazac, ze p jest weryfikowalne posrednio bez wzgledu
na tre$¢, poniewaz zawsze spelnia warunki okreslone w zasadzie weryfikacji.
W momencie kiedy przyjmie si¢ alternatywg (~O, ~0,)(O *~p) wowczas
wystapienie danych obserwacyjnych opisywanych przez O, nalezy uwazaé
za posrednia weryfikacj¢ p, gdyz schemat rozumowania
[(0 20,)v(0 Mp)]N(p>0,)jest zarowno poprawny logicznie, jak tez zgodny
z warunkami okre$lonymi przez Ayera w jego zasadzie weryfikacji'®.

16 Por. tamze, s. 11-12.

17 Tamze, s. 13.

8 Por. A. Church, Review of Language Truth and Logic, ,,The Joumal of Symbo-
lic Logic”, vol. 14 (1949), s. 52.
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Konkludujac krytyke przeprowadzona przez Churcha przyznaje
tyko, ze ,,podejmowane byly proby zmodyfikowania kryterium tak, aby
unikna¢ kontrprzyktadu wskazanego przez Churcha, jak dotad jednak Zadna
z nich nie zakonczyla sig sukcesem”!.

3. Logiczny status zasady weryfikacji

Zasada weryfikacji wywotata wiele krytycznych uwag, dotyczacych
glownie statusu logicznego zasady, nie tylko w krggach neopozytywistow.
Uwazano, ze skoro logiczny pozytywizm uznaje za naukowe wylacznie
dwa typy zdan, a mianowicie zdania syntetyczne a posteriori i tautologie,
to do jednej z tych grup nalezy zaliczy¢ rowniez zasade weryfikacji®. Jezeli
zaliczymy ja do kategorii zdan analitycznych, to jest ona wtedy tautologia,
przez co jest zdaniem nieinformatywnym rozwijajacym jedynie w orzeczniku
tres¢ podmiotu. W takim wypadku zasada weryfikacji egzemplifikuje
proponowane uzycie pojec ,,znaczenie poznawcze” i ,,rozumienie”. Z kolei,
jezeli przyjmiemy, ze zasada weryfikacji nalezy do grupy zdan synte-
tycznych, a wige empirycznie weryfikowalnych, to wtedy staje si¢ ona
przygodnym zdaniem odnoszacym si¢ do codziennego lub technicznego
uzycia pewnych pojgé i potwierdzajacym je przez odwotlanie sie do
do$wiadczenia. Tak wigc zasada weryfikacji rozumiana jako zdanie
analityczne lub jako zdanie syntetyczne nie moze, jak jednak utrzymuja
pozytywisci, spetnia¢ funkcji kryterium posiadania przez zdanie znaczenia
poznawczego?! .

Ostra krytyka skierowana przeciw zasadzie weryfikacji dotyczyta
juz samego podziatu zdan na analityczne i empiryczne (syntetyczne).
Niemozliwy jest bowiem $cisty podzial wszystkich zdan naukowych na te
dwie kategorie zdan, podobnie jak niemozliwe jest dokonanie redukcji
kazdego uzywanego przez naukg terminu do bezposredniego doswiadczenia
zmystowego. Teze t¢ rozwinat przede wszystkim W. van Quine w ksiazce
Z punktu widzenia logiki. Przekonanie o istniejacej dychotomii prawd
analitycznych, czyli opartych na znaczeniu wyrazen, i prawd syntetycznych,
to jest opartych na faktach, uwaza on za dogmat empiryzmu. Gloszenie
mozliwo$ci wyodrgbnienia zdan analitycznych Quine przyrownuje do

9 A.J. Ayer, The Central Questions of Philosophy, Bungay 1981, s. 27.
* H. Buczynska, dz. cyt., s. 77-78.
2l The Encyclopedia of Philosophy, t. 8, dz. cyt., s. 244.
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metafizycznego artykulu wiary. Twierdzi on, ze zadna z dotychczas
proponowanych definicji nie wytrzymuje krytyki, a wszelkie dalsze proby
z gory skazane sg na niepowodzenie® .

W odpowiedzi na przedstawione zarzuty przedstawiciele logicznego
empiryzmu zaproponowali kilka tez, ktore miaty wyjasni¢ status zasady
weryfikacji. I tak: B. P. Beckwith wyrdznia trzy grupy mozliwych uzasadnien
logicznego statusu zasady weryfikacji?*. Do pierwszej z nich zalicza
twierdzenia, ktore uwazaja kryterium sensownos$ci zdan za arbitralna
definicje podobna do zdania ,,Prawda jest zweryfikowana zdaniem”.
Poniewaz definicje nie sa rzeczywistymi prawdami dotyczacymi
rzeczywistosci, nie musza by¢ zweryfikowane. Jednakze taka odpowiedz
sugeruje, ze kazdy wniosek oparty o zasade weryfikacji jest jedynie czysto
werbalny. Druga grupa odpowiedzi wychodzi z zalozenia, ze zdanie
o0 zdaniach nie stosuje si¢ do samego siebie. Na takiej podstawie zasada
weryfikacji nie musi podlega¢ procesowi weryfikacji, poniewaz nalezy do
zasad metajezykowych w stosunku do jezyka pierwszego stopnia i odnosi
si¢ nie do faktow, lecz do cech jgzyka empirycznego® . Najbardziej sensowna,
zdaniem Beckwitha, propozycja ustalenia statusu logicznego zasady wery-
fikacji jest trzecia grupa odpowiedzi. Opiera si¢ ona na przeswiadczeniu, ze
zasada, aby mogla by¢ uwazana za prawdziwa i obowiazujaca, musi podlegaé
weryfikacji i nie jest to proces niemozliwy. Moze tego dokona¢ uwazny
obserwator poprzez wyodrebnienie pojeé, zdefiniowanie ich znaczen
i szukanie, przy ich pomocy, znaczenia catych zdan. Na przyklad, mozna
probowaé wyjasniac, co znaczy nieweryfikowalne zdanie ,,Dobrzy ludzie
ida do nieba”, lecz nigdy nie uzgodnimy zakresu wystepujacych w tym
zdaniu pojec. Trudno bowiem ustali¢ jacy ludzie sa dobrzy, czy tez gdzie
znajduje sie niebo i do czego jest ono podobne. Mozemy jednak ustali¢, co
oznacza zdanie ,,Wiekszo$¢ kobiet uczgszcza do salondw”, poniewaz mozna
zdefiniowac zar6wno pojecie ,kobiety”, jak i ,,salonu”. Analogicznie
dokonuje sie weryfikacji samej zasady weryfikacji. Odwolujac si¢ do tego
typu rozumowania, nalezy oczywiscie przyjaé arbitralna, pozytywistyczna
definicjg, lecz jak stwierdza Beckwith: , kazda dyskusja dotyczaca weryfi-
kacji musi przyja¢ jaka$ arbitralng definicj¢*. Poniewaz zasada weryfikacji

2 Por. W. van Quine, Z punktu widzenia logiki, Warszawa 1969, s. 35-70.

3 Por. B. P. Beckwith, Religion, Philosophy and Science, New York 1957, s.17-18.
2 M. Kiliszek, Lingwistyczna filozofia religii, Lublin 1983, s. 31.

% B. P. Beckwith, dz. cyt., s. 78.

N



Ks. Maciej Bata Spor o zasade weryfikacji 109

zostata uksztattowana przez logiczny empiryzm, sensowne jest, jak konklu-
duje wspomniany autor, przyjgcie definicji ,,znaczenia” zaproponowang
przez ten kierunek? . Sprawa jednak nie wyglada tak prosto: o ile neopozy-
tywisci okreslili doktadnie ,kryterium znaczenia”, to jednak nie podali
dokladnego okreslenia samego ,,znaczenia”. Potaczenie pojgcia ,,znaczenia”
z weryfikowalno$cia jest niewystarczajace i bardzo mylace, poniewaz naj-
pierw trzeba zna¢ znaczenie zdania, a dopiero potem mozna je weryfikowaé.
Z tego tez powodu utozsamienie znaczenia i weryfikacji prowadzi do wielu
nigjasnosci?’ .

Mimo licznych wysitkéw przedstawicieli neopozytywizmu,
zmierzajacych do wykazania wylacznie logicznego charakteru zasady
weryfikacji, trudno nie zauwazy¢, ze miala ona charakter metafizyczny.
Opierata si¢ bowiem na pewnych zatozeniach natury czysto filozoficznej,
do ktérych nalezy przede wszystkim teza, Ze jedyna wiedzg o rzeczywistosci
dostarczaja nauki przyrodnicze i one stanowia wzor wszelkiego poznania.
Pozytywisci przyjmuja rowniez tezg¢ o jedynej formie sprawdzalnosci
poznania, ktére, wedtug nich, dokonuje si¢ wytacznie przez doswiadczenie.
Samo rozumienie do$wiadczenia zostato takze przez nich zawgzone przez
utozsamienie z doswiadczeniem zmystowym. Zasada weryfikacji oparta na
czysto filozoficznych tezach miata stuzy¢ do osiagnigcia pewnych celow.
Jej zadaniem byta obrona empiryzmu poprzez wykazanie, ze jedynic wiedza
doswiadczalna ma znaczenie poznawcze, a wiec wszystkie systemy
filozoficzne pozbawione sa jakiegokolwiek znaczenia i naleza do kategorii
zdan nonsensownych?.

Analiza statusu logicznego zasady weryfikacji nicodwotalnie
prowadzi do wniosku, Zze pehliac rolg¢ narzgdzia skierowanego przeciw
metafizyce zasada weryfikacji sama opierata si¢ na zatozeniach metafi-
zycznych, a wigc miata charakter metafizyczny.

4. Zasada weryfikacji a twierdzenia religijne
W rozwoju filozofii analitycznej i jej stosunku do zagadnienia religii

nalezy wyrozni¢ dwie podstawowe fazy. Pierwsza z nich, zwiazana przede
wszystkim z Kotem Wiedenskim, cechuje si¢ zakwestionowaniem poznaw-

* Tamze.
2 H. Buczynska, dz. cyt., s. 78.
8 Por. tamze, s. 83.
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czego charakteru jezyka religii przy wykorzystaniu zasady weryfikacji.
W drugiej fazie, ktéra w duzej mierze zainicjowato dzieto L. Wittgensteina
Dociekania filozoficzne, zaczeto dostrzegaé wielos¢ funkcji jezyka, a tym
samym zaczgto jezyk religii traktowad jako sensowny?® .

W mysl pogladéw M. Schlicka, dla ktorego ,,znaczenie zdania jest
metoda weryfikacji”®, grupa zdan sensownych zostata zawgzona do sadow
podlegajacych weryfikacji empirycznej. Na tej podstawie twierdzenia
religijne automatycznie zostaty pozbawione jakiegokolwiek sensu, poniewaz
nie ma mozliwosci ich zweryfikowania, podobnie jak nie mozna
zweryfikowac twierdzen metafizycznych. Wedtug niego twierdzenia religijne
sa pozbawione sensu i z tego powodu nie nalezy si¢ nimi dalej zajmowac.

Jednak kiedy stwierdzimy, ze zdania nalezace do takich jezykéw
jak jezyk metafizyczny czy religijny sa pozbawione jakiegokolwiek sensu,
to wowczas powstaje problem funkcji, jakie te jezyki spetniaja, bo sa przeciez
uzywane. Zagadnienie to stara si¢ wyja$ni¢ R. Carnap®' wyr6zniajac dwojaka
funkcje jezyka: poznawcza (the representative function) oraz pozapoznawcza
czyli ekspresywna (the expressive function). Funkcja poznawcza jest
zarezerwowana wylacznie dla zdan, ktdre jesteSmy w stanie zweryfikowac,
natomiast wszystkie inne, a wige sady metafizyczne i religijne, pelnig tylko
funkcje ekspresywna, ktora polega na wyrazaniu odczué, wrazen, stanu
ducha, temperamentu czy obecnej dyspozycji*? . Zdaniem Carnapa zawsze
jesteSmy w stanie odrézni¢ funkcj¢ ekspresywna od poznawczej, co tez
ilustruje prostym przyktadem. Postrzegamy osobg, ktora si¢ $mieje. Mozna
przypuszczaé, ze jest to wyraz pogody jej ducha. Osoba ta swoj stan moze
wyrazi¢ takze nie poprzez $miech, lecz przez proste zdanie opisujace jej
wewngtrzne nastawienie: ,,Teraz jestem szczesliwy”. Za pomocg tych stow
dowiadujemy sig o tej samej rzeczy, ktdéra wywnioskowalis$my na podstawie
u$miechu. Mimo to, istnieje fundamentalna réznica migdzy pogodnym
nastrojem objawiajacym sie na zewnatrz a zdaniem ,,JJestem szczg§liwy”.
To ostatnie stwierdza stan rzeczy, przez co podlega kryterium prawdziwo$ci
lub fatszywosci. Smiech natomiast tylko wyraza pogodny nastr6j® .

» Por. S. Kowalczyk, Drogi ku Bogu, Wroctaw 1983, s. 232,

3 M. Schlick, Meaning and Verification, w: Gesammelte Aufsatze, Wien 1938,
s. 340.

3 Por. R. Carnap, The Rejection of Metaphysics, w: The Age of Analysis, ed.
M. White, New York 1958, s. 209-225.

32 Tamze, s. 219.

3 Tamze.
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Camnap uwaza, ze twierdzenia religijne i metafizyczne nic nie
stwierdzaja i nie opisuja, tak wigc nie moga by¢ ani prawdziwe ani falszywe.
Nie zawierajg one zadnej wiedzy o §wiecie i nie mozna ich rozpatrywac na
plaszczyznie poznawczej. Sa jedynie, podobnie jak sztuka, poezja, czy
muzyka zdaniami wyrazajacymi uczucia, przekonania, emocje i wolitywne
nastawienie czlowieka* .

Podobne poglady na naturg j¢zyka religijnego przedstawia wspom-
niany juz A. J. Ayer, ktory cala metafizyke wykluczyt ze sfery $cisle
poznawczej, poniewaz nie dostarcza ona zadnej wiedzy ogoélnej o §wiecie.
Jej funkcja jest wylacznie krytyczna i dotyczy usuwania nieprawidlowosci
jezykowych, ktore swoje zrodto maja w wieloznacznym uzyciu wyrazen.
W ksiazce Language, Truth and Logic rozwaza on problem mozliwo$ci
poznania religijnego dajac odpowiedz negatywna. Istnienie Boga, o jakim
mowi chrzescijanstwo, nie moze by¢ w zaden sposdb udowodnione,
poniewaz nie ma empirycznych i jednocze$nie pewnych przestanek za tym
przemawiajacych®. W celu uzasadnienia powyzszego stwierdzenia Ayer
analizuje argumenty majgce potwierdzaé istnienie Boga, a zwiazane
z regularno$ciami wystgpujacymi w naturze $wiata. Jak stwierdza, nawet
jezeli zgodzimy sig, Ze takie regularno$ci istnieja, to mowiac o Bogu mamy
na mysli byt transcendentny wobec §wiata a nie regularno$ci. W zwiazku
z tym Bog jest pojgciem metafizycznym, a wiec nonsensem® . Wszelkie
twierdzenia religijne nalezy, zdaniem Ayera, odrzuci¢ jako nonsens,
poniewaz nie spelniaja one wymogow wyrazonych w zasadzie weryfikacji.
Zdan jgzyka religijnego nie mozna wigc nazwac twierdzeniami, poniewaz
nie moga by¢ one ani prawdziwe ani falszywe a sa jedynie wyrazem
indywidualnych uczu¢. Tak wigc Ayer dochodzi do podobnego wniosku,
jaki otrzymat juz Carnap.

Pewna zmiang w podejsciu filozofii analitycznej do zagadnien religii
zainicjowat L. Wittgenstein dzietem Dociekania ifilozoficzne. Odchodzi
w nim od tezy mowiacej, ze wylacznie jgzyk opisowo-empiryczny spetnia
funkcj¢ poznawcza, podczas gdy wszystkie inne jezyki maja funkcjg
emocjonalng lub tez ekspresywna. Wedlug niego taki podzial jest daleko
idacym uproszczeniem i poszukuje innego kryterium decydujacego o sen-

3 Tamze, s. 220.

3 M. Kiliszek, dz. cyt,, s. 27.
% A. Ayer, dz. cyt., s. 114-115.
¥ Tamze,s. 115.



112 Studia Gdanskie XV-XVI (2002-2003)

sownosci jezyka. Wittgenstein znajduje je w sposobie uzycia jezyka, gdyz,
jego zdaniem, ,,znaczeniem stowa jest sposob jego uzycia™®.

O sensownosci jezyka decyduje nie mozliwosc jego redukeji do
zdan empirycznych lecz sposdb uzycia go w sytuacjach zyciowych. Inne
jest uzycie jezyka w nauce a inne w religii, tak wigc jezyk moze spetniaé
wiele roznorodnych funkcji, ktdre Wittgenstein nazywa ,,grami jezyko-
wymi”¥ . Problemy zaczynaja si¢ wowczas, gdy zaczynamy miesza¢ rozne
reguly gry, poniewaz zdania jgzyka i jego funkcja w obrebie jednej gry
jezykowej nie sa normatywne dla innych.

W Dociekaniach filozoficznych Wittgenstein nie zajal sig
bezposrednio jgzykiem religijnym uwazajac go najprawdopodobniej za
swoista gre jezykowa, ktorej uczymy si¢ w ciagu naszego zycia* . Wielka
jego zastuga bylo jednak zwrodcenie uwagi na wielofunkcyjnos¢ jezyka, co
w konsekwencji doprowadzilo do dostrzezenia swoistej funkeji jezyka
religijnego 1 jego sensu.

Bezposrednie zainteresowanie filozofii analitycznej religia, a §cislej
jej jezykiem zwigzane jest z postacia J. Wisdoma i jego artykutem Gods*'.
Rozwaza on rdznice, jaka istnieje miedzy teista a ateista, na przyktadzie
zachowania dwoch ludzi, ktorzy wrocili po dtugiej nieobecnosci do domu
otoczonego ogrodem. Wsrod chwastdw rosnacych w ogrodzie dostrzegaja
oni kilka dobrze utrzymanych roslin. Na tej podstawie jeden z nich twierdzi,
ze w czasie ich nieobecnosci ogrodem zajmowat sie ogrodnik. Mimo
poszukiwan nie znajduja w poblizu nikogo, kto mdglby to robi¢, a jednak
jeden z nich nadal utrzymuje, ze taki ogrodnik istnieje mowiac, ze widocznie
przychodzi o takiej porze, kiedy ludzie nie moga go zobaczy¢. Drugi z nich
caly czas przeczy istnieniu ogrodnika, na potwierdzenie czego wskazuje na
zaniedbane czesci ogrodu*? . Na podstawie przytoczonego przyktadu Wisdom
stwierdza, ze roznica migdzy teistg a ateista nie dotyczy faktow. Dyskusja
migdzy nimi nie ma wige charakteru odwotywania sie do danych empi-
rycznych. Posiadanie lub nie posiadanie przekonan religijnych jest kwestia
wylacznie decyzji podejmowanej na podstawie przestanek. Tak wiec ateizm
1 teizm sa przekonaniami, ktore nigdy nie daja pewnosci a jedynie
prawdopodobienstwo.

L., Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, Warszawa 1972, s. 34.

Tamze, s. 20.

® Por. M. Kiliszek, dz. cyt., s. 40-41.

“ J. Wisdom, Gods, w: Logic and Language, ed. A. Flew, Oxford 1968, s. 187-206.
4 Tamze, s. 192-193.
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Wisdom nie odrzuca wypowiedzi religijnych jako pozbawionych
sensu, jak to uczynit na przyktad Ayer, ale z drugiej strony nadaje jezykowi
religijnemu znaczenie catkowicie subiektywne. Z tego tez powodu nie
podjat on bezposrednio problemu weryfikacji, poniewaz zawiera ona
element intersubiektywnosci, oznaczajacy, ze moze jej dokonaé¢ w zasadzie
kazdy.

Ciekawa probe bezposredniego zastosowania zasady weryfikacji
do twierdzen religijnych zaproponowat D. Cox w artykule The Significance
of Christianity®®. Uwaza on, ze chrzescijanie moga przyja¢ metode
logicznego pozytywizmu w postaci zasady weryfikacji stosujac ja z powo-
dzeniem do swojej doktryny. Wedhug niego, zdanie odnoszace si¢ do faktow
posiada znaczenie wtedy i tylko wtedy, gdy moze by¢ zweryfikowane przez
ludzkie do$wiadczenie* . Ujgta w takiej formie zasada weryfikacji nie
powinna budzi¢ zastrzezen chrzescijan, poniewaz uzyte sformutowanie
»ludzkie doswiadczenie” nie utozsamia si¢ z doswiadczeniem zmystowym.
Mozna wigc przyjaé weryfikacjg teizmu, ktora dokonuje si¢ droga doswiad-
czenia chrzescijafiskiego polegajacego na codziennym zyciu ludzi jako ludzi
wierzacych. Istotnymi elementami tego do$wiadczenia weryfikujacego
istnienie Boga jest modlitwa, akty wiary i mito$ci oraz przezywanie Zycia
w $wietle wiary. Cox pokazat sposéb dokonywania weryfikacji teizmu ta
droga na przykladzie dwu podstawowych dla wiary stwierdzen: ,,Bog
istnieje” 1,,Bog stworzyl §wiat z niczego”, wskazujac na takie doswiadczenia
czltowieka wierzacego, ktore bezposrednio tacza sig z przyjgciem po-
wyzszych twierdzen. Na tej podstawie zdanie ,,Bog istnieje” weryfikuje sig
przez doswiadczenie cztowieka okres$lane jako ,,spotkanie Boga™*.

Bardziej ostrozny w wypowiadaniu si¢ na temat sensownosci
twierdzen religijnych jest N. Malcolm*. Zastanawia si¢ on, czy wiara
w Boga posiada obserwowalne konsekwencje lub tez powoduje okres$lone
roznice. Jezeli nie, to trzeba przyjaé, ze twierdzenia religijne sg catkowicie
puste. Malcolm uwaza religi¢ za calkowicie pozbawiona empirycznych
konsekwencji, ktore moglyby stac si¢ podstawa weryfikacji czy falsyfikacji.
Z drugie;j strony jednak, dostrzega roznice, jakie powoduje religia w zyciu

3 D. Cox, The Significance aof Christianity, ,Mind”, vol. 59 (1957), s. 209-218.

4 Tamze, s. 210.

4 Por. tamze, s. 215-216.

% N. Malcolm, Is it a Religious Beliaf that God Exists, w: Faith and Philoso-
phers, ed. J. Hick, London 1964, s. 103-110.
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czlowieka, przy czym uwaza, ze dotycza one tylko indywidualnego wymiaru
powodujac ,,powazng zmiang w dziataniu i odczuwaniu™’.

W prowadzonych przez przedstawicieli filozofii analitycznej
analizach jezyka religijnego pojawia sig ciekawe zjawisko. Wigkszo$¢ z nich
twierdzi, ze wyrazenia tego j¢zyka nie posiadaja sensu i znaczenia, z drugiej
strony sadzg, ze pewne — inne — znaczenie jezyk religijny jednak posiada®®.

Proba przezwycigzenia powyzszego dylematu nekajacego przedsta-
wicieli tego kierunku bylo redukcjonistyczne podejscie do zagadnien religii.
Usilowano blizej okresli¢ znaczenie jezyka religijnego poprzez zreduko-
wanie religii do takiej rzeczywistosci, ktorg ostatecznie mozna opisac.
Przedstawicielem tego nurtu jest R. Braithwaite, ktory swoje poglady
przedstawit w artykule An Empiricist’s View of the Nature of Religious Be-
lief*. Jego zdaniem znaczenie wyrazen wyznaczone jest nie tyle poprzez
sposob weryfikacji, lecz przez uzycie go w danym jezyku. Zasadg uzycia
interpretuje on jednak w duchu empiryzmu, to znaczy wyrazenia muszg
by¢ uzywane w sposob empiryczny, czyli dajacy sig ustali¢ przez badania
empiryczne® . Braithwaite poszukuje wigc empirycznego uzycia twierdzen
religijnych, ktdre ostatecznie utozsamia z uzywaniem wyrazen j¢zyka religii
jako wyrazen moralnych. Cala doktryna chrzescijanska sprowadza sig
u niego do deklaracji pewnego stylu postgpowania, na przyktad: zdanie ,,.Bog
jest miloscia” oznacza¢ ma nic wigcej jak tylko zachete do przyjecia
agapowego stylu zycia® . Przy takim podej$ciu spelnione zostaje zadanie,
aby jezyk byl uzywany w sposob empiryczny, a wigc jezyk religii posiada
znaczenie.

Poglady przedstawicieli logicznego empiryzmu i filozofii anali-
tycznej na naturg i funkcje jgzyka religijnego podlegaly dlugotrwatemu
procesowi zmian: od catkowitego odrzucenia tego jgzyka jako nonsensu,
do pewnej akceptacji i poszukiwania pozytywnego znaczenia wyrazen
teistycznych. Jednak wszyscy przedstawiciele tego kierunku akceptowali
zasadg weryfikacji, mimo bardzo rdznego jej rozumienia.

41 Tamze, s. 110.

4 M. J. Charesworth, Linguistics Analysis and God, ,Intemational Philosophy
Quarterly”, vol. T (1961), s. 146.

* R, Braithwaite, An Empiricist’s View of the Nature of Religious Belief, w: The
Existence of God, ed. J. Hick. London 1963, s. 228-252.

% Tamze, s. 232.

5t Tamgze, s. 240-241.
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Zakonczenie

Debata nad zasada weryfikacji ukazuje, Ze pelne jej zastosowanie
jest zgubne dla niej samej. W jej $wietle eliminuje sig nie tylko dyskurs np.
religijny czy filozoficzny, ale takze naukowy. Na mocy zasady weryfikacji,
zwlaszcza jej silnej wersji, wszystkie zdania teoretyczne, majace, jak
wiadomo, duze zastosowanie w nauce, rownieZ nalezy odrzuci¢. Zasada
weryfikacji okazata si¢ zbyt skuteczna. Zamiast oddzieli¢ naukg¢ od
metafizyki, w jej oczach catkowicie bezsensownego, skazywata na potgpienie
znaczng czg¢$¢ nauki. Pewnym rozwigzaniem byloby kryterium
falsyfikowalnosci w miejsce kryterium weryfikacji: Naukowe sa te zdania,
teorie, ktore mogg by¢ obalone, ale wiele teorii metafizycznych czy
religijnych jest nieobalalnych. Czy mozna chociazby poda¢ jakikolwiek
przyktad, ktoryby dokonal falsyfikacji zdania ,,Bog istnieje”? Takie
doswiadczenie wedtug przedstawicieli teizmu po prostu nie istnieje. Zdanie
religijne nie podlegatyby falsyfikacji, a wigc ponownie zostaty pozbawione
sensownosci. Dyskusja nad zasadg weryfikacji o tyle jest interesujaca, ze
stawia pytanie o kryteria racjonalno$¢ naszego dyskursu. Czy jedynym jego
kryterium jest doswiadczenie empiryczne? Wynik sporu o zasadg weryfikacji
jest pocieszajacy, okazuje si¢ bowiem, Ze bez popadnigcia w sprzecznosci
nie da sig zawegzi¢ racjonalno$ci do weryfikacji empiryczne;j.

Résumé

En ce qui concerne I’histoire de la philosophie du XX siécles, il
nous faut intéresser au critére empiriste de la signification. A I’arriére-plan,
nous découvrons un concept d’expérience qui nous ramene aux expérien-
ces sensorielles élémentaires, sur lesquelles vient se greffer 1’architecture
logique du monde. F. Waismann avait établi le principe de vérification sui-
vant: le sens d’un énoncé est la méthode de sa vérification. Cela voulait dire |
que chaque proposition non logique, douée de signification (c’est-a-dire
toute proposition se rapportant a des faits), peut, en derniere instance, étre
vérifiée par expérience directe des sens. A. Ayer soutenait une version forte
du «critére de vérification », méme s’il prenait déja ses distances d’avec le
phénoménalisme strict. Pour lui, un énoncé a une signification si, et seule-
ment si, on sait comment il peut étre vérifié, c’est-a-dire si nous pouvons
dire quelles observations nous conduiraient, et sous quelles conditions,
a I’accepter comme étant vraie ou a la rejeter comme étant fausse. Plus tard,
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Ayer énonce le critére de vérification sous la forme suivante: une proposi-
tion a une signification littérale si et seulement si elle est soit analytique,
soit empiriquement vérifiable. Avoir une signification littérale, cela veut
dire étre capable d’étre vrai ou faux.



