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1. Uwagi wstepne. Niniejsze opracowanie odnosi si¢ do art. 30 Statutu MTK
(dalej: StMTK), ktory stanowi o stronie podmiotowej StIMTK, jak okreslit ten
artykut Michat Ptachta'. Artykut 30 StMTK niesie ze soba chaos terminologiczny,
stad jego rdzne interpretacje, dokonane przez nizej wymienionych przedstawicieli
doktryny prawa karnego migdzynarodowego, pochodzacych z panstw o roznej
tradycji prawnej. Niniejszy artykut stuzy ukazaniu, do jak ré6znych interpretacji tego
przepisu moze prowadzi¢ chociazby odmienna wyktadnia mental element, ktorych
w réznych panstwach nie udalo si¢ usuna¢ w trakcie negocjacji nad art. 30 oraz
odmienne rozumienie pojgcia opisowego znaczenia czynu (Zatbestand)?. Juz
samo tlumaczenie tego przepisu na jezyk krajowy prowadzi¢ moze do istotnych
rozbieznosci, co przyblizyt w przypisach w swojej publikacji M. Ptachta’. Pra-
wodawstwa poszczegolnych krajow opieraja sig¢ na wewngtrznych rozwigzaniach
prawnych i swoich thumaczeniach art. 30 StMTK zgodnie ze swoim rozumieniem
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mental element. Stad wynika potrzeba zestawienia prawa polskiego i poréwnania
go z rozwigzaniami przyjetymi w art. 30 StMTK, podobnie jak czynia to przed-
stawiciele innych krajow, zestawiajac swoje krajowe rozwiazania, w tym mental
element z art. 30 StMTK. Pochodzenie, narodowo$¢ sedziego moga zadecydowac
o0 sposobie postrzegania przez niego zagadnienia zamiaréw w prawie karnym
irozumienia powigzan migdzy opisem przestgpstw zamieszczonych w przepisach
Statutu a zasadami StMTK odnoszacymi si¢ np. do mens rea. Nie ma bowiem
zadnych generalnych definicji zamiaru czy nieumys$lnosci. Wyjatek stanowi
art. 30 StMTK, przedstawiajacy definicj¢ mental element*, cho¢ niepostrzegana
tak samo przez przedstawicieli doktryny wszystkich panstw. Formy zamiaru dla
poszczegolnych zbrodni nie beda przedmiotem szczegdlowych rozwazan, jako ze
przedstawione zostaty w odrgbnym artykule’. Na podstawie przeprowadzonych
tam rozwazan, doj$¢ mozna byto do wniosku o znaczacej roli prawa krajowego
na postrzeganie rozwiazan przyjetych na potrzeby MTK i wzajemnym wptywie
rozwiazan normatywnych i doktrynalnych prawa krajowego oraz migdzynarodo-
wego prawa karnego. W przywotanym artykule rozwazono powody znacznych
réznic w interpretowaniu art. 30 StMTK, jego roli przy podejmowaniu decyzji,
wydawaniu orzeczenia.

Sformutlowanie ,,zmierza”, o ktérym stanowi art. 30 (2) (a) StMTK wskazuje,
zdaniem M. Plachty®, iz osoba nie popelnia czynu nieumyslnie, czy z zamiarem
jedynie ewentualnym, lecz popehia czyn $wiadomie i z wola jego popetnienia.
Jako ze osoba chce kierowa¢ swym postgpowaniem, musi by¢ takze §wiadoma
okolicznos$ci czynu, dlatego tez w terminie ,,zamiar” miesci si¢ rowniez Swia-
domos$¢ okolicznosci czynu’. Osoba dziata zatem z zamiarem bezpo$rednim.
Art. 30 (2) (b) StMTK odnosi si¢ za$ do sytuacji, w ktorej osoba nie godzi si¢ na
dodatkowe skutki, lecz ma §wiadomos$¢ koniecznos$ci lub chce ich nastapienia.
Jezeli nie postanowiono inaczej, art. 30 StMTK nie odnosi si¢ do przestepstw
popelionych z zamiarem ewentualnym czy popetnionych nieumyslnie

Roéznice zdan migdzy przedstawicielami doktryny wynikalyby z odrgbnego
potraktowania Tatbestand 1 mens rea. Przedstawiciele doktryny nieuznajacy ta-
kiego zréznicowania, dostrzegaja przepisy powodujace konieczno$¢ przypisania

4 A. Cassese, [w:] A. Cassese, P. Gaeta, L. Baig, M. Fan, C. Gosnell, A. Whiting (red.), In-
ternational Criminal Law, 3 Ed., Oxford University Press, Oxford 2013, s. 39.

> D.Droézdz, Wsprawie art. 30 Statutu MTK, [w:] A. Koperek (red.), Polityka miedzynarodowa

a globalizacja — wybrane aspekty, Przedsigbiorczos¢ i Zarzadzanie 2012/X111/3, s. 118-136.

Por. uwagi M. Plachty odno$nie do terminu ,,zamierzal” w polskim ttumaczeniu art. 30 StMTK.

M. Plachta, Migdzynarodowy..., s. 83, przyp. 41.

7 K. Indecki, A. Liszewska, Prawo karne materialne..., s. 167.
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sprawcy zamiaru innego niz wymieniony w art. 30 StMTK. Zaktadaja przy tym,
ze art. 30 dotyczy zbrodni popelianych jedynie z zamiarem bezposrednim,
bez uwzglednienia dodatkowych elementéw podmiotowych i przedmiotowych
wplywajacych na cigzar popelnionego przestgpstwa (zaostrzajacych lub tagodza-
cych wymiar kary). Jezeli przestgpstwo zostanie popelione przy uwzglgdnieniu
dodatkowych elementow podmiotowych, wtedy — jak stwierdzaja wybrani przed-
stawiciele doktryny (np. W.A. Schabas, G. Werle) — powinien zosta¢ zastosowany
przepis stanowiacy inaczej niz art. 30 StMTK.

Otto Triftterer nie wytaczyl dolus eventualis z rodzajow zamiarow, z jakimi
moga by¢ popetione przestgpstwa objgte jurysdykcja MTK. O. Triffterer posta-
wit bowiem pytanie, ,,czy istnieje réznica migdzy popetnieniem przez sprawce
ludobdjczego czynu z zamiarem ewentualnym zniszczenia — sprawca godzi si¢
na to, ze czyn moze lub, co bardziej prawdopodobne, musi wiaza¢ si¢ z dodat-
kowymi skutkami [rozumienie dolus eventualis zgodnie z austriackim prawem
karnym w art. 5 austriackiego kodeksu karnego — przyp. D.D.], a sprawca, ktory
«ze wszystkich sit» chee doprowadzi¢ do zniszczenia w cato$ci lub czgsci grupy
jako takiej”®. Zdaniem tego autora, sprawca moze zrealizowac pierwszy subiek-
tywny element podmiotowy zbrodni ludobdjstwa, zaréwno, gdy zabija on grupg
albo jej czgs¢ kierujac sig¢ sadystycznymi motywami, majac $wiadomos$¢, ze
popehiajac ten czyn niszczy grupg, jak i w przypadku, gdy jedynie godzi si¢ na
dodatkowe skutki’. Swoje spostrzezenia O. Triffterer rozciagnal takze na przepisy
Elementow Definicji Zbrodni (dalej: EDZ), zwracajac przy tym uwagg, ze nie
mozna wykluczy¢ z elementow podmiotowych tagodniejszej postaci zamiaru
(dolus eventualis)™.

Zgodnie z art. 30 (2) (b) StMTK, wymagania, by osoba miata §wiadomos¢,
ze skutki nastapia w normalnym nastgpstwie zdarzen, badz Zze zamierzata!! ona
spowodowac skutki (czyli zmierzata do spowodowania skutkow), wylaczaja
obie formy subiektywnej odpowiedzialnosci recklessness lub dolus eventualis.
Whiosek jest zbiezny z ustawodawstwem krajowym cytowanych w tym para-
grafie autorow.

8 O. Triffterer, Genocide, Its Particular Intent to Destroy in Whole or in Part the Group as Such,
Leiden Journal of International Law 2001/14/2, s. 404—405.

O Ibidem, s. 405.

10" Ibidem, s. 403; por. Prokurator v. Thomas Lubanga, (Decision on Confirmation of Charges),
par. 350-353; zob. tez D. Drézdz, W sprawie..., s. 122.

11 Zob. przyp. 5.
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2. Koncepcja O. Triffterera odnosi si¢ do zagadnienia sformulowania ,,jezeli
inaczej nie postanowiono «unless otherwise provided» [niz w art. 30 SIMTK —
przyp. D.D.]” oraz postaci zamiaru zbrodni obj¢tych jurysdykcja przedmiotowa
MTK, wraz ze stosunkiem art. 30 StMTK do elementow podmiotowych zawartych
w EDZ". W artykule przedstawione zostana ponadto w celach porownawczych
interpretacje art. 30 StMTK wybranych przedstawicieli doktryny migdzynaro-
dowego prawa karnego (np. procz O. Triffterera — G. Werle’a, W.A. Schabasa,
J. Qiugley’a), by wskaza¢ wzajemny wptyw rozwiazan normatywnych i doktry-
nalnych prawa krajowego oraz migdzynarodowego prawa karnego.

O. Triffterer stwierdzil, iz w StMTK Zaden z przepisow nie przewiduje inaczej
niz art. 30 StMTK, a zadna definicja zbrodni objgtej jurysdykcja przedmiotowa
MTK nie stanowi o nieumys$lnym jej popetianiu. Jak podkreslit, zasady odpo-
wiedzialnosci karnej nalezy odrozni¢ od definicji zbrodni objgtych jurysdykcja
MTK?". Funkcja tych pierwszych jest zdefiniowanie wspdlnych elementéw dla
wszystkich lub wigkszo$ci zbrodni objgtych jurysdykcja przedmiotowa MTK'.
»1e ogolne zasady, okreslajace przedmiotowe i podmiotowe elementy stoso-
wane w przypadku kazdej ze zbrodni wyliczonych w art. 5 1 zdefiniowanych
w art. 6-8 [StMTK — przyp. D.D.], sa czg$cia kazdej z tych definicji”'>. W prawie
polskim okreslone w czgsci ogdlnej zasady znajduja zastosowanie do zdefinio-
wanych w czg$ci szczegdlnej przestepstw, stad zamyst O. Triffterera nie bedzie
prawnikowi polskiemu obcy.

Badacz ten rozpoczat swe rozwazania od zalozenia, ze zamiar i Swiadomos¢,
zdefiniowane w art. 30 StMTK, sa wspolnym elementem wszystkich zbrod-
ni i, jako elementy stanowiace czgs¢ definicji zbrodni, powinny by¢ zgodne
z art. 22 par. 2 StMTK!'S. Art. 22 StMTK stanowi, iz: ,,Nikt nie moze zostaé¢
pociagnigty do odpowiedzialnos$ci karnej na podstawie niniejszego statutu, jezeli
jego czyn w chwili popetienia nie stanowil zbrodni podlegajacej jurysdykcji
Trybunatu”. Wszystkie zbrodnie objgte jurysdykcja przedmiotowa MTK popet-
nianie sa, jego zdaniem, z zamiarem lub $wiadomoscia. ,,Nie nalezy do wiadzy

Tematyka zwiazana z art. 30 StMTK (s. 178—182) oraz ,,metodologia ujgcia istoty winy i form

winy w perspektywie pordownawczej” poruszona zostata w literaturze polskiej m.in. w: M. Kré-

likowski, P. Wilinski, J. Izydorczyk, Podstawy prawa karnego migdzynarodowego, Wolters

Kluwer, Warszawa 2008, s. 178—182 oraz 173-176.

13 Por. O. Triffterer, Command responsibility, Article 28 Rome Statute, [w:] idem (red.), Geddicht-
nisschrift fiir Theo Vogler, CF Miiller Verlag, Heidelberg 2004, s. 223.

14 Por. Ibidem.

15 Ibidem.

16 Ibidem.
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dyskrecjonalnej sadu rozszerzanie badz zawegzanie zakresu stosowania prawa
niezgodnie z definicja elementow podmiotowych okreslonych w art. 30 StMTK”"7.

Inni przywotywani w tym artykule przedstawiciele doktryny wychodza z za-
lozenia, ze niektdre przepisy moga stanowi¢ inaczej niz artykut 30 St(MTK. Jak
przyznal O. Triffterer, inne ustawodawstwa oraz przedstawiciele doktryny (np.
W.A. Schabas) zazwyczaj nie rozrdzniaja dwoch subiektywnych elementéw pod-
miotowych: zamiaru zbrodni ludobojstwa (mens rea, Tatbestand) i “erweiterter
Vorsatz”, czyli “intent to destroy”. W ustawodawstwach tych panstw legislator
powinien natomiast wskaza¢ na specjalne (special) albo szczegélne (specific)
formy zamiaru'®. W prawie polskim przewidziano w art. 8 k.k. dwa zamiary:
zamiar bezpos$redni 1 zamiar ewentualny. W par. 2 tego artykulu uwzgledniono
nieumyslnos¢. Doktryna polska przewiduje tez pozakodeksowe postaci zamiaru:
zamiar ogolny, zamiar przemys$lany, zamiar nagly, zamiar quasi-ewentualny,
zamiar kierunkowy', stad prawnikowi polskiemu tatwiej jest zaakceptowac
stosowanie rozwigzan uwzgledniajacych takie zamiary, przyjetych w StMTK.

Mozna stwierdzi¢, ze odpowiednikiem special intent w polskim prawie
karnym jest zamiar kierunkowy, co oznacza popetnienie zbrodni z zamiarem
bezposrednim. Z kolei odpowiednikiem dla special intent w prawie karnym
migdzynarodowym bytby Absicht w prawie niemieckim?’. Brak rozréznienia
w ustawodawstwach krajowych dwu subiektywnych elementow podmiotowych
w zamiarze zbrodni ludobodjstwa wiazat si¢ z przypisaniem przez legislatorow
niemieckich dla zbrodni ludoboéjstwa, sposrod typow zamiaru, zamiaru bezpo-
sredniego pierwszego stopnia (dolus direktus ersten grad). W niemieckim prawie
karnym na zamiar ten wskazujq nastgpujace okre$lenia: Absicht, wissentlich,
wider besseres Wissen, ,um zu*'. W common law natomiast, odpowiednikiem
zamiaru bezposredniego pierwszego stopnia moglby by¢ specific intent, , ktory
wystegpuje np. przy dzialaniu rozmyS$lnym (deliberate), celowym (intentional)
czy zto§liwym (malicious)”*. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze rozumienie tego
terminu odbiega od znaczenia terminu Absicht, z uwagi na nieuwzglednianie
w common law rdznicy migdzy wissen a wollen®.

'7" Ibidem, s. 224.

18 Q. Triffterer, Genocide..., s. 403—404.

1 K. Indecki, A. Liszewska, Prawo karne materialne...,s. 170-171.

2 M. Bohlander, Principles of German criminal code, Oxford Hart Publishing, Oxford — Port-
land — Oregon 2009, s. 63.

2 Ibidem.

2 S. Krajnik, Przestanki odpowiedzialnosci w prawie karnym, TNOiK, Torun 2010.

3 D. Drozdz, W sprawie..., s. 123.
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Wydaje sig, ze pojgcia ,,zamiar ogdlny” 1,,zamiar szczego6lny”, w rozumieniu
uzywanym przez prawo anglosaskie, postuzyta si¢ Komisja Prawa Migdzynaro-
dowego, stwierdzajac, iz:

[...] ogdlny zamiar popelnienia jednego z wymienionych czyndéw potaczony z ogdlna

$wiadomoscia przypuszczalnych czyndw w odniesieniu do ofiary lub ofiar nie jest [...]

w przypadku zbrodni ludobdjstwa wystarczajacy. Definicja tej zbrodni wymaga szczegdlnego

stanu umystu badz szczegdlnego zamiaru w odniesieniu do wszystkich skutkéw czynu
zabronionego®.

Podany fragment raportu Komisji Prawa Migdzynarodowego zwraca zatem
uwage na potrzebg uwzglednienia dodatkowego elementu podmiotowego od-
zwierciedlajacego stan umystu sprawcy. Wskazuje si¢ tym samym na potrzebe
uwzglednienia w migdzynarodowym prawie karnym w przypadku zbrodni ludo-
bojstwa elementow wolitywnych lub strony psychicznej czynu®.

Swiadczy¢ by to moglo o przyjeciu innej koncepcji definicji zbrodni mie-
dzynarodowych, co wynika¢ moze z uznawania innego kierunku w definiowaniu
zbrodni migdzynarodowych?. Bardziej zasadnym wyja$nieniem tej rozbieznosci
w interpretowaniu StMTK wydaje si¢ jednak stwierdzenie, iz ,,projektodawcy
StMTK zmierzali co prawda do tego, by elementy strony podmiotowej zamiesz-
czone zostaty w jednym przepisie, jednak tego celu nie udato si¢ osiagnaé™?’.
G. Werle, F. Jessberger, W. Burchards, V. Nerlich, B. Cooper stwierdzili, ze
zamieszczenie w przepisach StMTK lub EDZ termindéw takich jak np. intent
(zamiar), intentionally (z zamiarem), wilful (umyslny), wilfully (umyslnie), wan-
tonly (samowolnie) wprowadza nowe elementy podmiotowe zaréwno do StMTK,
jak 1 do EDZ, co moze prowadzi¢ do tego, ze przepisy te stanowig inaczej niz

24 The prohibited acts enumerated in subparagraphs (a) to (c) are by their very nature conscious,
intentional or volitional acts which an individual could not usually commit without knowing that
certain consequences were likely to result. These are not the type of acts that would normally
occur by accident or even as a result of mere negligence. However, a general intent to commit
one of the enumerated acts combined with a general awareness of the probable consequences
of such an act with respect to the immediate victim or victims is not sufficient for the crime of
genocide. The definition of this crime requires a particular state of mind or a specific intent with
respect to the overall consequences of the prohibited act”. Report of the International Law Com-
mission on work of its forty-eight session (1996), UN Doc. A/51/10, s. 87 [za:] W.A. Schabas,
The Jelisi¢ Case and the Mens Rea of the Crime of Genocide, Leiden Journal of International
Law 2001/14.

3 D. Drozdz, W sprawie..., s. 124.

26 Zob. M. Krolikowski, P. Wilinski, J. Izydorczyk, Podstawy...,s. 156-157.

27 D.K. Piragoff, D. Robinson, Article 30. Mental element, [w:] O. Triffterer (red.), Commentary
on the Rome Statute of the International Criminal Court. Observers’ Notes, Article by Article,
C.H. Beck — Hart-Nomos, Baden-Baden 2008, s. 850.
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art. 30 StMTK; powinno by¢ zatem rozwazane odrgbnie w kazdej sprawie?.
Oznacza to nierozroéznianie przez tych autorow Tatbestand od mens rea, skoro
zamieszczone w opisie czynu okreslenia wptywaja na zamiar czynu okreslony
w art. 30 StMTK i prowadza do stwierdzenia, Ze przepisy okreslajace rozwazana
zbrodnig stanowia inaczej niz art. 30 StMTK.

Analogiczne rozwazania na temat rodzajow zamiaru znalez¢ mozna w pra-
cach A. Cassese?. Wymienil on ws$rdd rodzajow zamiaru special intent (dolus
specialis), uznajac, ze zamiar ten zwiazany jest ze zbrodniami, przez popehienie
ktorych sprawca zmierza do osiagnigcia celu przez przedsigwzigcie okreslonego
zachowania — przyktadowo, sprawca ma zamiar zniszczenia w cato$ci lub czgsci
grupy narodowej, etnicznej, rasowej lub wyznaniowej*. Rozwazania te bylyby
zatem zbiezne ze stanowiskiem O. Triffterera, ktory rowniez zwracat uwagg na
potrzebg wyrdznienia, obok mens rea i actus reus, zamiaru zniszczenia grupy-'.
Jak wskazano powyzej, zdaniem O. Triffterera, zbrodnia ludobojstwa posiada
trzy subiektywne aspekty: elementy strony podmiotowej (mens rea) powiazany
z elementem strony przedmiotowej (actus reus) tej zbrodni oraz zamiar znisz-
czenia grupy. O. Triffterer zatozyl zatem, ze mental element nie jest synonimem
mens rea, o ktérym stanowi, jego zdaniem, art. 30 StMTK. Strona podmiotowa
zbrodni ludobdjstwa (the mental side of genocide) wychodzi bowiem poza za-
kres art. 30 StMTK, jako ze nalezy si¢ odwota¢ takze do art. 6 StMTK. Tres¢
art. 6 StMTK nie wskazuje jednak, zdaniem O. Triffterera, ze w przypadku
zbrodni ludobdjstwa jednym z elementoéw ludobdjstwa jest zamiar szczegdlny*.

A. Cassese zwrocit uwage, ze dolus specialis jest wymagany przy niektorych
czynach zbrodni przeciwko ludzkos$ci — przesladowaniach®’. Wydaje sig, ze badacz
ten nie dokonat rozréznienia na Tatbestand 1 mens rea, poszukujac w zamian
przepisu stanowiacego inaczej niz art. 30 StMTK. K. Ambos stwierdzit, ze do
przepisow przewidujacych dodatkowe elementy podmiotowe zamiaru popeienia
zbrodni przeciwko ludzkosci, naleza: art. 7 (1) (i) w zwiazku z art. 7 (2) (b) SIMTK

3 G. Werle, F. Jessberger, W. Burchards, V. Nerlich, B. Cooper, Principles...,s. 107.

2 A. Cassese, International Criminal Law, 2. Ed., Oxford University Press, Oxford 2008, s. 65-66.
30 Ibidem, s. 65.

O. Triffterer zaznaczyl, iz zbrodnia ludobojstwa, zdefiniowana w ktéorymkolwiek z migdzy-
narodowych aktow prawnych, ma podobna strukturg; uznal, ze wspomniana wyzej struktura
sktada si¢ z elementu strony przedmiotowej (actus reus) i powiazanego z nim elementu strony
podmiotowej (mens rea), zamieszczonego np. w art. 30 StMTK), oraz dodatkowo, drugiego
subiektywnego elementu — zamiaru ludobdjczego (genocidal intent), czyli zamiaru zniszczenia
grupy jako takiej w caloséci lub w czgsci. O. Triffterer, Genocide..., s. 399.

32 Por. D. Drozdz, W sprawie..., s. 122.

3 A. Cassese, International..., 2ed., s. 66.
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(zbrodnia wymuszonego zaginigcia 0sob), art. 7 (1) (j) w zwiazku z art. 7 (2) (h)
StMTK (zbrodnia apartheidu)*.

Niektore z przestepstw wojennych moglyby zosta¢ popetione z dolus eventu-
alis. Za przyktad zbrodni wojennej, popelnianej co najmniej z dolus eventualis (rec-
klessness), podaje sig ,,zabijanie lub ranienie nieprzyjaciela, ktory ztozywszy bron lub
nie majac juz srodkow obrony, zdat si¢ na taske”, o ktorej stanowi art. 8 (2) (b) (vi)
StMTK (zbrodnia wojenna w postaci zabicia lub ranienia 0sob hors de combat®,
a otwierdza art. 8 (2) (b) (vi) EDZ. W przypadku art. 8 (2) (b) (vi) StMTK (zbrodnia
wojenna w postaci zabicia lub ranienia 0sob hors de combat)*, G. Werle, F. Jess-
berger, W. Burchards, V. Nerlich, B. Cooper odwotali si¢ do konwencji haskiej
[art. 23 (c)] oraz I Protokotu do Konwencji Genewskich [art. 41 i art. 85 (3) (e)],
by stwierdzi¢, ze przestegpstwo to popetniane jest co najmniej z dolus eventualis.
Ponizsze wymagania, w poréwnaniu do tych z art. 30 StMTK, w przypadku tej
zbrodni, wynikaja przede wszystkim z art. 85 (3) (e) I Protokotu Dodatkowego do
Konwencji Genewskich’. Nie wydaje sig, by przedstawiciele doktryny tacy jak
wyzej wymienieni G. Werle, F. Jessberger, W. Burchards, V. Nerlich, B. Cooper
oraz C. Byron™ stali na stanowisku potrzeby rozdzielenia Tatbestand i mens rea.

G. Werle, F. Jessberger, W. Burchards, V. Nerlich, B. Cooper zwrdcili takze
uwagg, iz przepisami stanowiacymi inaczej niz art. 30 SIMTK, moga by¢ —zgodnie
z art. 21 StMTK — EDZ?* oraz przepisy prawa zwyczajowego®. Przepisy EDZ
wymieniaja w kolejnosci: zachowanie, konsekwencje i okoliczno$ci oraz, w nie-
ktorych przypadkach, szczeg6lne znamiona strony podmiotowej czynu. Par. 2
Wstegpu do EDZ wskazuje, iz jezeli przepis EDZ nie stanowi o szczegdlnym
zamiarze strony podmiotowej wymienionego w tym przepisie czynu, to nalezy

3 K. Ambos, Internationales Strafiecht. Strafanwendungsrecht, Vilkerrecht, Europdisches Stra-
frecht, C.H. Beck, Miinchen 2008, s. 168.

3 Por. G. Werle, F. Jessberger, W. Burchards, V. Nerlich, B. Cooper, Principles..., s. 298;
C. Byron, War crimes and crimes against humanity in the Rome Statute of the International
Criminal Court, Manchester University Press, Manchester — New York 2009, s. 207.

3 Por. G. Werle, F. Jessberger, W. Burchards, V. Nerlich, B. Cooper, Principles..., s. 298;
podobnie C. Byron, War crimes..., s. 207.

37 Por. G. Werle, F. Jessberger, W. Burchards, V. Nerlich, B. Cooper, Principles...,s. 304;
podobnie C. Byron, War crimes..., s. 207; D. Drézdz, W sprawie..., s. 120.

3 C. Byron, War crimes..., s. 207.

¥ EDZ, Ogolne wprowadzenie (2).

4 G. Werle, F. Jessberger, W. Burchards, V. Nerlich, B. Cooper, Principles..., s. 106.
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zastosowac art. 30 StMTK*'. Taki przepis EDZ nie bgdzie stanowit bowiem ,,ina-
czej niz art. 30 StMTK” (zob. art. 30 StMTK)*.

W przypadku, gdy Elementy Zbrodni nie zawieraja zadnego odniesienia do elementu strony
podmiotowej dotyczacego wymienionego czynu, skutkéw lub okoliczno$ci, wowczas
przyjmuje sig, ze ma zastosowanie odpowiedni element strony podmiotowej, tj. zamiar,
$wiadomo$¢ lub oba te elementy facznie, okre§lone w artykule 30%.

Przepis ten zmienia zatem sformutowanie ,,zamiar i §wiadomo$¢” uzyte
w art. 30 StMTK na ,,zamiar lub $wiadomos¢” w EDZ. Z drugiej strony, przepisy
EDZ nie beda stosowane, gdy beda niezgodne z SIMTK*,

3. Zwolennikiem koncepcji O. Trifterera jest Amerykanin J. Quigley®. Wiekszo$¢
prawnikow pracujacych nad projektem StMTK, wyksztatconych w innych syste-
mach prawnych, jak wspominat O. Triffterer, chciatoby zastosowania przepiséw
innych niz art. 30 StMTK, w przypadku potrzeby osadzenia jednej ze zbrodni
objetych jurysdykcja MTK. Mozna by uznaé, ze te inne rodzaje zamiar6w wynika-
lyby z opiséw poszczegdlnych zbrodni, a nie mens rea, ale rézni przedstawiciele
prawa dostrzegaja w opisie czyndéw inne subiektywne elementy podmiotowe,
ktore stanowityby inaczej niz art. 30 StMTK.

4. Koncepcja O. Triffterera nie bedzie obca prawnikowi polskiemu. Prawnicy
polscy dokonaja rozdzielenia elementow podmiotowych, przedmiotowych,
przedmiotu ochrony. Podobnie jak O. Trifftererowi, wygodniej byloby prawni-
kom polskim potraktowaé art. 30 StMTK jako zasad¢ odnoszaca si¢ do strony
podmiotowej, ktéra powinna by¢ rozwazana przy kazdym przestgpstwie, stano-
wiacym przedmiot postgpowania. Zaden inny przepis nie stanowitby wtedy ina-
czej niz artykut 30 Statutu MTK, skoro to wtasnie art. 30, jako jedyny odnositby
si¢ do strony podmiotowej zbrodni, podobnie jak w polskim kodeksie karnym
art. 9 k.k., gdzie wymieniono rodzaje zamiaru, a dopiero w czgsci szczegolnej
opisano przestgpstwa. Nie ma w kodeksie karnym zadnych innych przepisow
precyzujacych rodzaje zamiaru niz wspomniany art. 9 k.k. Rozwazania O. Trif-
fterera wydawac by si¢ mogty zatem blizsze prawnikowi polskiemu niz poglady
innych przedstawicieli doktryny.

4 Por. Wprowadzenie do EDZ, ttum. za: M. Plachta, Miedzynarodowy ..., s. 181.

2 D. Drozdz, W sprawie..., s. 120.

# Thum. EDZ za: M. Plachta, Migdzynarodowy ..., s. 181.

4 0. Triffterer, Genocide..., s. 407.

4 J.B. Quigley, The Genocide Convention: An International Law Analysis, Aldershot, UK — Bur-
lington, VT 2006, s. 94.
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W prawie polskim pojgcia zamiarow szczegdlnych czy specjalnych sg uzy-
wane dla przestgpstw kierunkowych popetnianych z pozakodeksowa postacia
zamiaru, do ktorych znamion nalezy cel dziatania*. Prawnikowi polskiemu nie
beda zatem obce poglady innych przedstawicieli doktryny niezgadzajacych si¢
z pogladami O. Triffterera.

5. Mimo wskazanych niejasnosci w strukturze art. 30 StMTK, jego zamieszczenie
w Statucie bylo ogromnym sukcesem spotecznos$ci migdzynarodowej. Byt to
kompromis zawarty pomigdzy panstwami sktonnymi stworzy¢ StMTK®.

Odmienna tradycja prawna miata zatem wptyw na sposob definiowania czynu,
przestepstwa, form zamiaru, stad w rezultacie — odmienne rozumienie podstawo-
wych pojec z zakresu prawa karnego, takich jak czyn, bezprawno$¢, karalnosé,
co za$ przetozyto si¢ na odmienne postrzeganie i stosowanie art. 30 StMTK*,
Wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny wydaje si¢ opiera¢ w pierwszej kolejnosci
na opisie czynu, odnajdujac w nim dodatkowe elementy podmiotowe, stad jezeli
elementy te wskazywalyby na szczegdlne nastawienie sprawcy do czynu, ozna-
czatoby to dla wymienionych przedstawicieli doktryny konieczno$¢ uznania, ze
nalezy zastosowac przepis stanowiacy inaczej niz art. 30 StMTK, zamiast uznac,
ze jest to nadal zamiar bezposredni, a zrealizowanie elementow zbrodni decy-
duje o potrzebie przypisania innego cigzaru zbrodni, a co za tym idzie, innego
(wyzszego, nizszego) wymiaru kary.

Obecnie ogromna role odgrywac beda sedziowie zasiadajacy w Wydziale
Przygotowawczym i Orzekajacym MTK?*. Art. 30 zostanie zastosowany tylko,
gdy nie znajdzie si¢ przepisu szczegdlnego odwolujacego si¢ do mental element
w StMTK, EDZ lub w prawie zwyczajowym?>’.

6. Podsumowanie. 1. Koncepcja O. Triffterera nie zdobyta szerokiego uznania na
swiecie wsrod zwolennikow nieuznajacych réznicy miedzy Tatbestand a mens
rea. Wydaje sig, ze nie przyjgto zwtaszcza jego koncepcji odroéznienia zasady od-
powiedzialnosci karnej od definicji zbrodni objetych jurysdykcja MTK. 2. Biorac
pod uwagg praktyke MTK, mozna doj$¢ do wniosku, ze art. 30 stosowany jest
woweczas, gdy nie ma innych przepisow szczego6lnych odnoszacych si¢ do mental
element w przepisach StMTK, EDZ albo w prawie zwyczajowym.

4 Ibidem,s. 171.

47 D. Drozdz, W sprawie..., s. 136.

4 Zob. tez: A. Cassese, International..., 3.ed. s. 39.

4 Por. np. Prokurator v. Thomas Lubanga, (Decision on Confirmation of Charges), par. 350-353.

0 C. Darnagard, Individual criminal Responsibility for Core International Crimes, Springer
2008, s. 172.
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Dominika DROZDZ

THE ISSUES OF THE SUBJECT PARTY IN THE STATUTE
OF THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT IN LIGHT OF THE VIEWS
OF THE REPRESENTATIVES OF LEGAL DOCTRINE AND PRACTICE

(Summary)

In conclusion, the desire to commit an act would not change the ascertainment that the act should
be committed with direct intent will, however, impact the intent and the burden of the act by satisfy-
ing additional subjective elements. Only art. 30 of the ICC Statute is an exception presenting the
definition of “mental element”, though it is perceived differently by the doctrine representatives
from different countries. The concept by O. Triffterer has not won worldwide recognition among
the supporters of the theory that there should be applied the provision stipulating otherwise than
art. 30 of the ICC Statute and those who do not recognise the difference between “Tatbestand” and
“mens rea”. It seems that the Triffterer’s concept has not been approved as, allegedly, the princi-
ples of criminal responsibility should be distinguished from the crime definitions within the ICC
jurisdiction. Taking into account the ICC experience, a conclusion may be drawn that art. 30 is
applied when there are no other specific provisions relating to mental element in the regulations
of the ICC Statute, the Elements of Crime or customary law.

Keywords: dolus directus, dolus eventualis, special intent, specific intent, Tatbestand
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