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Streszczenie: W artykule dokonano przegladu podstawowych metod oceny atrakcyjnosci
turystycznej, a nastgpnie zebrano i poddano analizie pordwnawczej kryteria oceny atrakcyjnos$ci
turystycznej obiektéw architektury przedstawione w polskiej literaturze z zakresu geografii
turyzmu. Wyniki omdéwiono i przedstawiono w postaci tabeli z uwzglgdnieniem pigciu
podstawowych kategorii kryteriow. W podsumowaniu zawarto krytyczne uwagi oraz postulaty
dotyczace dalszego ukierunkowania badan nad tematyka oceny waloréw kulturowych, jakimi
sa obiekty architektoniczne, dla turystyki.

1. Wprowadzenie

Zagadnienie oceny walordéw turystycznych stanowi istotny element procesu planowania
rozwoju turystyki, przy czym najtrudniejsze sa dobor wiasciwej metody oraz kryteriow.
W geografii turyzmu ocena atrakcyjno$ci miesci si¢ w dwoch grupach tematycznych,
a mianowicie dotyczacych oceny przydatnosci przestrzeni turystycznej dla ruchu turystycznego
I procedur zwigzanych z klasyfikacja przestrzenng zjawisk turystycznych na podstawie kryteriow
zintegrowanych [Warszynska i Jackowski 1978, s. 42-54].

Wigkszo$¢ autorow zajmujacych si¢ problemami waloryzacji turystycznej w Polsce
poswiecita prace ocenie Srodowiska geograficznego dla potrzeb turystyki wypoczynkowej
[Mileska 1963, Kostrowicki 1970, Bartkowski 1971, Wyrzykowski 1986]. Jedne z nielicznych
publikacji na temat miejscowosci krajoznawczych opracowali Warszynska [1970] oraz
Przybyszewska-Gudelis, Grabiszewski i Iwicki [1979], podczas gdy Mikos von Rohrscheidt
zaproponowal metode waloryzacji potencjatu turystyczno-kulturowego dla mikroregionéw Polski
[2008, s. 417-438] oraz metod¢ oceny potencjatu turystyczno-kulturowego w odniesieniu do
szlakéw kulturowych [2010, s.69-174]. Metody badan nad atrakcjami turystycznymi zebrak
I omoéwit Kruczek [2011, s.65-130]. Poza pojedynczymi publikacjami z lat siedemdziesiatych
I osiemdziesigtych dopiero pod koniec lat dziewigcédziesigtych metodyka oceny atrakcji
krajoznawczej zajat si¢ Nowacki [2000a, 2000b, 2002, 2007, 2009]. Przedstawicielami
srodowiska architektow, ktorzy podjeli proby waloryzacji zabytkéw architektury dla potrzeb
turystyki, byli Mikutowski i Grabiszewski, obaj w pracach doktorskich. Pierwszy z wymienionych
zrealizowat temat ,,Zabytki architektury jako walory krajoznawcze na tle zasobdw turystycznych
Polski” [1976a], podczas gdy drugi zajat si¢ problematyka oceny zabytkowych uktadow miast
jako waloru krajoznawczego [2007]. Z przegladu literatury wynika, ze dotychczas nie opracowano
modelu postgpowania naukowego dla kompleksowej oceny turystycznego waloru Kulturowego,
jakim jest zabytek architektury.

Walory turystyczne definiowane sg jako ,,specyficzne cechy $rodowiska naturalnego oraz
przejawy dzialalnos$ci czlowieka, ktore sg przedmiotem zainteresowania turystow” [Lijewski 1 in.
2008, s.16]. W literaturze anglosaskiej odpowiednikiem waloru jest atrakcja turystyczna,
rozumiana jako cokolwiek, co ,sktania turystow do opuszczenia domu" [Lew 1987, s. 554].
Atrakcje stanowig ,,jedng z gtownych motywacji przy wyborze celu podrozy przez turystow i jako
takie sg rdzeniem ogdlnego produktu turystycznego” [Middleton 1996, s. 262]. Pojecie atrakcji
jest jednak pojeciem szerszym — walory wchodzga w sklad atrakcji turystycznych,
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obok np. poziomu cen, infrastruktury turystycznej czy postaw lokalnej spotecznosci. Kruczek
[2002, s5.38-39] podkresla, ze walory turystyczne nalezy traktowac jako kategori¢ bardziej
obiecktywna, ktora stanowi potencjal rozwoju zjawisk turystycznych, natomiast atrakcje
turystyczne sa elementem subiektywnym ,.gdyz ich obecno$§¢ na rynku i w $wiadomosci
potencjalnego turysty wymaga odpowiednich zabiegéw organizacyjnych i promocji”. Walory
krajoznawcze dzielg si¢ na dwie podstawowe grupy — walory przyrodnicze i pozaprzyrodnicze,
zwane inaczej antropogenicznymi lub kulturowymi®4. Te ostatnie kreuja tak zwany turystyczny
potencjat kulturalny® [Warszynska i Jackowski 1978, s. 43]. Nie ulega watpliwosci, ze stanowig
one jedne z najwazniejszych waloréw kulturowych, stanowigc podstawowy potencjat dla rozwoju
turystyki, a zwlaszcza turystyki kulturowej®®.

Zadania ponizszego opracowania skupiajg si¢ zatem w pierwszej kolejnosci na dokonaniu
przegladu stosowanych metod oceny atrakcyjnoSci turystycznej, a nastgpnie na analizie
porownawczej kryteriow stosowanych w badaniach poswigconych ocenie obiektow architektury
jako waloréw kulturowych. Celem artykutu jest ocena stanu badan w zakresie tej tematyki oraz
okreslenie perspektyw dalszego postgpowania badawczego na polu analizy i oceny wartosci
obiektéw architektury dla rozwoju turystyki kulturowe;.

2. Metody oceny atrakcyjnos$ci turystyczne;j

Atrakcyjno$¢ turystyczna jest zjawiskiem ztozonym i roznie definiowanym w literaturze.
Mozna jg rozumie¢ jako sil¢, z jaka dane miejsce, obiekt lub zjawisko przycigga odwiedzajacych.
W publikacji Rogalewskiego [1974, s. 115] i zgodnie z jego wytycznymi w pracach Instytutu
Turystyki [Mikutowski 1976b, s.239, Przybyszewska-Gudelis i in. 1979, s. 74] wymienia si¢ trzy
zasadnicze elementy sktadowe atrakcyjnosci turystycznej, a mianowicie wielko$¢ i jakos¢
waloroéw turystycznych, stopien zagospodarowania turystycznego oraz dostepnos¢ komunikacyjna
regionu 1 zapewnienie turyscie odpowiedniej mobilno$ci w terenie.

Atrakcyjno$¢ turystyczna moze by¢ ujmowana w trzech znaczeniach [Kowalczyk 2001,
s. 36]:

a) atrakcyjnos$¢ ideograficzna - jako wynik réznych klasyfikacji, kategoryzacji (np. zabytek
klasy ,,0)

b) moze wynika¢ z przyjecia okreslonej techniki badawczej (np. atrakcyjnos¢ obszaru
okreslona metodg bonitacji punktowej)- ocena atrakcyjno$ci w tym wypadku nazywana
jest waloryzacja lub oceng zasobow

€) moze by¢ wynikiem subiektywnego spostrzegania, w ktorym obiekt jest oceniany przez
pryzmat wlasnych do§wiadczen, przekonan i warto$ci

Analizie zostang poddane dwa pierwsze podejscia, podczas gdy postrzeganie atrakcyjnos$ci
przez indywidualne podmioty podlegaja badaniom o charakterze jako$ciowym, jakie tylko
czesciowo uwzgledniat w swych pracach Nowacki, co zostanie przedstawione ponize;j.

54 Nowacki proponuje, zeby walory krajoznawcze utozsamiaé z pojeciem dziedzictwa [2000a, s.114], podobnie jak
Middleton [1996, s. 11], ktory okresla budowle historyczne miejscami dziedzictwa. We wczesniejszym okresie polscy
autorzy za Rogalewskim umieszczali zabytki architektury w kategorii walorow doébr kultury, przy czym traktowali je
badz jako odrgbna grupe, badz taczac z zabytkami budownictwa lub nawet urbanistyki

% potencjat turystyczny jest definiowany jako wszystkie elementy srodowiska geograficznego czlowieka, ktore moga
by¢ wykorzystywane do uprawiania badz zajmowania si¢ turystyka [Kaczmarek, Stasiak, Wtodarczyk 2010, s.53].

% wg danych amerykanskiej National Trust for Historic Preservation w latach 1992 - 2002 ponad potowa stanow USA
powotata formalne programy rozwoju turystyki kulturowej [Hargrove 2002, s.10] ; Por. Mikos von Rohrscheidt [2008,
s. 54];
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2.1. Atrakcyjnos¢ ideograficzna

W aspekcie atrakcyjnosci ideograficznej podstawowym sposobem wyrdznienia obiektow
architektury®” o szczegdlnych wartoéciach i otoczenia ich ochrona prawna w Polsce jest uznanie
ich za zabytki. Pierwsza w Polsce definicja zabytku okreslita go jako ,.kazdy przedmiot, tak
ruchomy jak i nieruchomy, charakterystyczny dla pewnej epoki, posiadajgcy wartos¢ artystyczna,
kulturalng, historyczng, archeologiczng lub paleontologiczna, stwierdzong orzeczeniem witadzy
panstwowej i zastugujacy wskutek tego na zachowanie” [Rozporzgdzenie...1928, Art.1]. W roku
1962 roku dodano okreslenia: ,,majacy znaczenie dla rozwoju dziedzictwa kulturalnego” oraz
"posiadajgcy warto$¢ naukowa” [Ustawa...1962, Art.2], podczas gdy w najnowszym akcie
prawnym pojawito si¢ uzupekienie w postaci stwierdzenia, ze stanowi on ,,$§wiadectwo minionej
epoki badZ zdarzenia, ktorego zachowanie lezy w interesie spotecznym” [Ustawa...2003, Art.3].
Formami ochrony zabytkow w Polsce sg poza wpisem do rejestru zabytkow takze uznanie za
pomnik historii, utworzenie parku kulturowego czy ustalenia ochrony w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego [Ustawa...2003, Art.7]. Czgsto dzieje si¢ jednak tak, ze obiekty
nieuwzglednione w rejestrze stanowig w wigkszym stopniu przyciggaja zainteresowanie turystow
niz niektore obiekty zarejestrowane. Z wnioskiem o wpis moze wystepowaé bowiem nie tylko
konserwator zabytkow, ale 1 wlasciciel obiektu, liczacy na znaczne ulgi zwigzane wowczas z jego
remontem. Na liczbe obiektow widniejacych w rejestrze ma takze wplyw aktualna polityka
ochrony zabytkéw i1 dokladno$¢ inwentaryzacji w danym wojewddztwie [Genga, 1974,
s. 101-105]. Mozna wigc uznaé, ze punktem wyjscia do oceny potencjatu obiektow architektury
dla turystyki moze by¢ skorzystanie z rejestrow zabytkow nieruchomych, cho¢ sa one czgsto
niepelne, jednak podejscie takie wymagatoby uzupetnienia o inne metody, biorgc pod uwage
bardzo duzg liczbe zabytkow architektury®®.

Taka probe wartoSciowania zabytkow architektury podjeli w Polsce w latach
sze$¢dziesigtych i siedemdziesiatych dwudziestego wieku historycy sztuki w Spisie zabytkéw
architektury i budownictwa [1964], wprowadzajac ich podziat na klasy, ktory zostat powtdrzony
w wydaniu drugim skladajacym si¢ z 17 zeszytow dotyczacych poszczegdlnych wojewodztw
[Zabytki... 1971-73]. Podziat na pig¢ klas oparto na ocenie znaczenia naukowego, artystycznego
I historycznego zabytkow, a takze stopnia powszechnosci ich wystepowania. Zabytki architektury
i budownictwa oraz ich zespoty zaliczone do obiektow grupy "0" byty w tej klasyfikacji obiektami
o najwyzszej w skali $wiatowej warto$ci, natomiast w grupie IV znalazly si¢ obiekty w ztym stanie
technicznym 1 te, ktorych warto$¢ uznano za minimalng. Klasyfikacja ta stanowila pewnego
rodzaju wyktadni¢ atrakcyjnosci obiektow architektury, jednak wptyneta negatywnie na polityke
rozdzielnictwa $§rodkéw finansowych, pozbawiajac zabytki klasy IV, a nawet 111 szansy na remont
czy odbudowe [Pruszynski 1989, s. 204-208]. W zwiazku z tym zaniechano powotywania si¢ na
ten podziat od 1975 roku, cho¢ czesto odwotujg si¢ do niego nawet wspotczesni autorzy.

Dla potrzeb szczeg6lnej ochrony obiekty znaczace z punktu widzenia kraju moga uzyskaé
status szczegOlny, ktory nadaje si¢ w Polsce poprzez wpis na list¢ Pomnikoéw Historii dokonany
przez osobe Prezydenta Rzeczypospolitej [Ustawa... 2003, Art.15]. Niestety, po pierwsze dobor
obiektow ma charakter dos¢ przypadkowy, gdyz wpis nastepuje na wniosek ztozony przez gestora
badZz wilasciciela obiektu, po drugie brak promocji powoduje, Ze kategoria ta jest stabo
rozpoznawalna przez potencjalnych turystow.

Dzieta wybitne dla historii ludzkos$ci 1 wymagajace szczegodlnej w zwiazku z tym ochrony
uzyskuja wpis na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO [Konwencja... 1972, Art.11]. W tym
przypadku promocja ma zasi¢g miedzynarodowy i uzyskanie takiego wpisu pocigga za sobg

" wyro6znikiem architektury sg warto$ci estetyczne i artystyczne charakteryzujace jej dziela w odroznieniu
od budownictwa [Sfownik ... 2007, s. 18-19].

%8 np. 31 grudnia 2014 roku w rejestrze zabytkow nieruchomych dla Polski byto 68 639 obiektow, w wojewddztwie
dolnoslaskim 8304, a np. w w roku 2009 w powiecie jaworskim wojewoddztwa dolno$laskiego - ponad 300
[http://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/rejestr-zabytkow/zestawienia-zabytkow-nieruchomych;
Program...2009]
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zwigkszone dziatania marketingowe, co powoduje wzrost zainteresowania turystow. Taki wpis
uprawnia bowiem obiekt do uzywania znaku WH, stanowigcego certyfikat waloru najwyzszej
jakosci. Obok zabytkow pozostale kategorie w zakresie kultury obejmuja grupy budynkow
i obszar. Swiatowe Centrum Dziedzictwa ustanowito bardzo wysokie wymagania i rygorystyczng
procedur¢ uznawania nominowanych walorow za elementy dziedzictwa Swiatowego [Kryteria...].
Znaczenie umieszczonia na takich listach dla ksztaltowania ruchu i popytu turystycznego
posrednio wykazaty badania przeprowadzone w wybranych obiektach przez Fedyka i in.
[2014, s.7].

Powstaly rowniez klasyfikacje i waloryzacje zabytkow architektury przeprowadzone pod
katem potrzeb turystyki. Ich cecha jest przeprowadzona wczesniej selekcja i wskazanie tych
obiektow, ktore, zdaniem autoréw, cieszy¢ si¢ mogg wigksza lub mniejszg popularno$cig wérod
turystow. Wedtug Przybyszewskiej — Gudelis i wspotautorow [1979, s.44] procedury te cechuje
do$¢ wysoki subiektywizm w ocenie rangi i atrakcyjnosci zabytkéw. Jako przyktad mozna
wymieni¢ Atlas zabytkow architektury w Polsce Lozinskiego i Mitobedzkiego [1967], w ktorym
autorzy zaproponowali klasyfikacje gwiazdkowa opisywanych obiektéw, wyrdzniajac dwoma
gwiazdkami kilkadziesigt uznanych przez nich za obiekty wybitne, o wysokim poziomie
I oryginalnych cechach nawet w skali europejskiej, a jedng gwiazdka kilkaset zabytkow,
stanowigcych reprezentatywne przyktady architektury ziem polskich. Do wydawnictw tego typu
nalezy zaliczy¢ takze przewodniki turystyczne, w tym te proponujace gotowe Klasyfikacje.
Taki system przyjeto w serii francuskich przewodnikow Michelin (system gwiazdkowy) czy
niemieckich Baedecker. W przypadku pierwszej z wymienionych trzy gwiazdki oznaczajg obiekt,
ktory nalezy koniecznie zobaczy¢, a wiec wart zaplanowania jako celu podrozy, dwie gwiazdki
stanowig zalecenie, ze jest on ,,wart odwiedzin”, a wigc zaplanowania jako celu wycieczki
objazdowej w regionie pobytu, a jedna gwiazdka opisuje obiekt jako godny uwagi, a wigc wart
zobaczenia podczas odwiedzin w danym miejscu.

2.2. Metody oceny atrakcyjnosci oparte o wybrane techniki badawcze

Analiza atrakcyjno$ci turystycznej moze zosta¢ przeprowadzona przy zastosowaniu
[Tomczyk, 2005, s.22-23] :

a) metod ilosciowych - prostych miar porzadkowania przestrzeni, m.in. metody bonitacji
punktowej

b) metod o wigkszym stopniu agregacji, takich jak: metoda modelowa, metody analizy
czynnikowej, taksonomicznych czy syntetycznych miar rozwoju

€) metod jakoSciowych.

Bardziej zlozone miary, takie jak metoda analizy czynnikowej, metody taksonomiczne oraz
syntetyczne miary rozwoju, stosuje si¢ do wielowymiarowych analiz poréwnawczych
w badaniach ekonomicznych na przyktad dla miejscowosci turystycznych. Warunkiem ich
zastosowania jest jednak dostepnos$¢ odpowiedniego materiatu statystycznego, co nie jest mozliwe
dla poszczeg6lnych obiektow zarchitektury.

Ocena walorow kulturowych dla potrzeb turystyki pozostaje zadaniem metodycznie
trudnym, podobnie jak ocena waloréw przyrodniczych. Nie ma ona charakteru absolutnego, ale
mniej lub bardziej Scisty, w zaleznosci od przyjetych kryteriow 1 metod. Wedlug Bartkowskiego
[1971, s. 264] ocena srodowiska geograficznego powinna zawiera¢ poza wyrdznieniem pewnych
»jakosci” takze ich wartosciowanie. W odniesieniu do obiektéw architektury najczegsciej
wykorzystywano dotychczas metod¢ bonitacji punktowej, a w jej ramach wprowadzano rézne
kryteria oceny, ktorym poswigcony bedzie rozdziat trzeci artykulu. Metoda ta polega na
przypisywaniu poszczegdlnym cechom jako$ciowym (walorom kulturowym), odpowiedniej
liczby punktéw wedlug ustalonej skali. Punkty mozna przy tym przyznawaé zaréwno za
wystepowanie analizowanych elementow potencjatu turystycznego (punkty dodatnie), jak 1 za ich
brak lub niskg jako$¢ (punkty ujemne). Przyjmuje si¢ skal¢ bonitacyjna, ktéra jest funkcja
okreslajaca zwigzek migdzy cechg — zmienng a liczbg punktow. W ten sposdb mozna sprowadzi¢
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do wspolnego mianownika rézne cechy, a sumowanie punktow odnoszacych si¢
do poszczegodlnych cech daje mozliwo$¢ uzyskania syntetycznej oceny. Suma otrzymanych
punktow nie wyraza bezwzglednych wartosci, lecz oceny wzgledne, ktére daja mozliwosé
przeprowadzania porownan, a tym samym kwalifikacji opartej na kryteriach wyrazonych w sposob
ilosciowy [Bartkowski 1971, s. 265-269]. Istniejg rozne warianty tej metody i obserwuje si¢
znaczng dowolno$¢ w jej stosowaniu [Warszynska, Jackowski 1978, s. 50], co wzbudza wiele
kontrowersji wsrod geografow. Rzetelnos¢ otrzymanych przy jej zastosowaniu wynikow zalezy
przede wszystkim od trafnego doboru kryteriow oceny i przyjetych skali punktowych. Wedtug
Grabiszewskiego [2007, s. 274] waloryzacja elementéw antropogenicznych, ktorych wartos¢
pozostaje cechg subiektywnag dla odbierajacego wrazenia, w aspekcie ich atrakcyjnosci
turystycznej, nie powinna by¢ dokonywana wylgcznie przy pomocy metod o punktowej
interpretacji wynikdéw, a metoda bonitacji punktowej powinna by¢ jedna z kilku — pomocnicza,
posrednig. Postulowane sg zwlaszcza zastosowanie kompleksowych badan terenowych ze
szczegblowa inwentaryzacja obiektow o cechach zabytkowych i oceng ich rangi, kondycji i funkcji
[Myga-Piatek 2007, s. 105] czy metody ekspertow, okreslanej rowniez mianem metody delfickiej,
umozliwiajacej ustalenie optymalnej listy kryteriow oceny i wagi punktéw [Zajadacz i Sniadek
2009, s. 50].

Pomimo krytycznych ocen metoda bonitacji punktowej dostarcza przydatnego materiatu do
uzytku planowania przestrzennego, a szczegodlnie duze jej walory dla dokonywania ocen wskazuje
Bartkowski [1971, s. 268-269], odnoszac je gléwnie do opracowan dotyczacych wigkszych
obszarow, tak jak zastosowala ja Warszynska w pracy po$§wigconej waloryzacji miejscowosci
[1970]. W odniesieniu do punktowych waloréw krajoznawczych, w tym zabytkéw architektury
zastosowat ja miedzy innymi Mikutowski [1976a, 1976b, 1978].

W polskiej literaturze przedmiotu, jak opisano powyzej, stosowane sg metody oceny
walorow turystycznych, dajacych si¢ sprowadzi¢ do cech ilosciowych, bardzo skromne
s3 natomiast proby kompleksowej oceny walorow z uwzglednieniem metod jakosciowych.
Atrakcyjno$¢ jest kategorig zlozona, a wyniki jej oceny zazwyczaj sa obcigzone mozliwoscia
btedu wynikajacego z subiektywizacji procesu, dlatego badania nad percepcja waloréw
turystycznych mieszcza si¢ w nurcie metodologii interpretacyjnej (humanistycznej). Najczesciej
jednak podejmowano proby laczace metody ilosciowe 1 jakoSciowe. Najbardziej
rozpowszechnione metody oceny atrakcji sprowadzaja si¢ do sporzadzania rankingdw w oparciu
o opinie ekspertow (metody delfickie), jak 1 odbiorcow- turystow [Kruczek 2002, Fedyk et al
2014]. Probe autorska oceny atrakcyjnosci obiektow architektonicznych z pozycji eksperta podjeta
Deja [1980]. Nowacki [2007] przeanalizowat przypadki wykorzystania kompleksowych metod
oceny atrakcji turystycznych w niektorych studiach regionalnych, obejmujace klasyfikacje
ideograficzna, prowadzaca do wyrdznienia typoOw atrakcji, a nastgpnie badanie preferencji
turystow 1 ocen¢ dostepnosci z wykorzystaniem np. metody sedziow kompetentnych czy
przydzielania wag przy uzyciu metody kartograficznej. Pomiar sity oddzialywania atrakcji czesto
przeprowadzany jest w oparciu o metody sondazu diagnostycznego i wywiadu. Norweska metoda
oceny odbioru atrakcji oparta o satysfakcje zwiedzajacych zostata wykorzystana na gruncie
polskim do pomiaru potencjatu atrakcji krajoznawczej przez Nowackiego [2000] i Kruczka
[2002]. Podobnie Nowacki poglebil analize¢ percepcji jakos$ci produktu atrakcji poprzez
wykorzystanie techniki SWOT w ramach badan sondazowych [2002].

3. Kryteria oceny atrakcyjnosci turystycznej zabytkow architektury
Dotychczasowe opracowania dotyczace waloryzacji obiektow architektury z punktu

widzenia turystyki roznicujg si¢ juz na poziomie sktadnikow atrakcyjno$ci turystycznej, a roznice
te poglebiaja si¢ w dyskusji nad kryteriami jej oceny.
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W Swietle badan Przybyszewskiej-Gudelis 1 wspotautoréw w krajoznawstwie dominuje
ranga walorow, wywolujacych szczegélne zainteresowanie turystow, podczas gdy stan
dostepnosci komunikacyjnej 1 zdolno$¢ obstugowa urzadzen maja charakter wtorny, zalezny od
atrakcyjnoséci krajoznawczej miejscowosci i niejako ja wspomagajacy [1979, s. 76]*°. Podobne
zdanie prezentowali autorzy opracowania Geografia turystyki Polski [Lijewski i in. 1985, s. 126].

Kryteria klasyfikacji i waloryzacji zabytkéw architektury pod katem potrzeb turystyki
proponowali migdzy innymi Rogalewski [1974], Mikutowski [1976a, 1976b], Przybyszewska-
Gudelis z zespotem [1979], Grabiszewski [2007] i inni (Tab.1). Co do niektorych cech autorzy ci
byli zgodni, podczas gdy inne traktowane byly mniej lub bardziej precyzyjnie, mozna jednak
przeprowadzi¢ na podstawie dostepnej literatury analiz¢ poréwnawcza, ktora umozliwita
zaproponowanie pi¢ciu podstawowych kategorii kryteriow (Tab.1).

Jednym z pierwszych, ktory podjat t¢ tematyke, byt Rogalewski, ktory wyrdznit [1974. s. 20]
cztery podstawowe cechy w procesie oceny wartosci zabytku architektury dla potrzeb turystyki,
a mianowicie:

— ocen¢ artystycznej, historycznej, a w pewnym stopniu i naukowej warto$ci zabytku
architektury jako element wyjSciowy — mozna t¢ ceche okresli¢ jako ocene rangi zabytku,

— Wwigz uczuciows turystow z zabytkiem,

— walory estetyczno-widokowe wynikajgce z usytuowania w krajobrazie, uksztaltowania
bryly, osobliwos$ci form itd.;

— forme, w jakiej udostgpnia si¢ go turyscie (stopien zachowania, stan techniczny, sposob
ekspozycji itp).

Wiasciwie wigkszo$¢ proponowanych w poézniejszym okresie przez polskich autorow
kryteriéw waloryzacji zabytku architektury mozna odnie$¢ do tych czterech cech, jednak pojawity
si¢ proby ich uszczegotowienia dla oceny rangi artystycznej, historycznej i naukowej obiektu
(Tab.1).

W roku 1975 Nespiak [s.1-6] dos¢ skromnie okreslita tylko trzy kryteria oceny atrakcyjno$ci
turystycznej zabytku architektury, nie wnoszac swa propozycja nic nowego, wymieniajac
mianowicie: obiektywnie udokumentowang warto$¢ naukows i artystyczng, wartosci historyczne
zwigzane z pamig¢tnymi wydarzeniami oraz wybitnymi osobistoSciami oraz stan zachowania.

Z kolei Mikutowski [19764a, s. 243] rozbudowat znacznie propozycje waloryzacji W pracy
doktorskiej, proponujac dziewig¢ cech obiektu architektury decydujacych o jego atrakcyjnosci dla
turystyki, a mianowicie:

— walory architektoniczne 1 wiek, ktore mozna odnie$¢ do oceny wartos$ci artystycznej oraz
zwigzek z wydarzeniami historycznymi, instytucjami lub wybitnymi osobistosciami, ktory
z jednej strony wplywa na warto$¢ historyczng obiektu, z drugiej powoduje powstanie
wigzi emocjonalnych turystow z zabytkiem (o ile odnoszg si¢ one do historii Kraju
pochodzenia turysty)

— usytuowanie w krajobrazie, zatoZenia przestrzenne i rozmiary obiektow, ktére mozna
potraktowac jako walory estetyczno-widokowe,

— stan zachowania zabudowan oraz stan zachowania i wyposazenia wngtrz,

Jeszcze bardziej rozbudowang klasyfikacje, bo obejmujacg w sumie jedenascie korzystnych
cech niezbednych lub podnoszacych atrakcyjno$¢ turystyczng waloru krajoznawczego
zaproponowali Przybyszewska - Gudelis i wspotautorzy [1979, s. 81-82]. Sa to:

59 atrakcyjno$¢ krajoznawcza miejscowosci jest definiowana jako ,.charakteryzujacy ja zespot cech, ktory powoduje
budzenie zainteresowania ta miejscowoscia dzigki nieprzecigtnym warto$ciom estetycznym i poznawczym catej
miejscowosci, jej obiektow lub wystepujacych zjawisk, czego efektem jest jej zwiedzanie przez turystow przybytych
specjalnie w tym celu lub osoby, ktore przebywaja w danej miejscowo$ci z innych powodow” [Przybyszewska-
Gudelis 1979 s. 76-77]. Analogicznie mozna w takim razie przyjac, ze to ranga waloréw w odniesieniu do zabytkow
architektury decyduje o ich atrakcyjnosci turystycznej, a pozostate elementy majg charakter wtorny.
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— wyrazisto$¢ cech stylowych, nowatorstwo rozwigzan technicznych oraz czytelnos¢ uktadu
zabytkowego, ktore stanowig uszczegdtowienie oceny wartosci zabytkowej 1 historyczne;j
obiektu,

— interesujace podania historyczne lub legendy towarzyszace obiektom, ktore mogg ponies¢
wartos¢ historyczng lub wplyna¢ na wiez emocjonalng turystow,

— usytuowanie obiektu, spektakularno$¢ form i zjawisk, osobliwosci i cechy unikalne
obiektow oraz monumentalno$¢, czyli znaczna kubatura zatozef, ktore podnosza ich
walory estetyczno-widokowe,

— dobra dostgpnos$¢ zwiedzania oraz atmosfera zespotu zabytkowego (wpltyw detalu
architektonicznego, o$wietlenie itp.), a takze stopien zachowania zespotu i obiektu, ktore
mozna potraktowa¢ jako formy udostepnienia turystom,

Klasyfikacja Przytgckiego [1980, s. 129-130] nie wniosta nowych tresci, podkreslit on
jedynie cechy zwigzane z oceng rangi artystycznej i historycznej uznajac, ze zainteresowanie
zabytkiem jako dzielem sztuki zalezy od czasu jego powstania, od znajomo$ci wydarzen
historycznych zwigzanych z zabytkiem oraz od rozpoznania jego autoréw i rodowodu
artystycznego.

Wedtug Orzechowskiej-Kowalskiej badajacej obiekty sakralne Krakowa [1998, s. 202] o ich
atrakcyjnosci dla turystow decyduje jedenascie elementow, a mianowicie:

— forma architektoniczna, autentyzm, unikalno$¢ i zgromadzenie dziet sztuki, ktore mozna
potraktowac¢ jako elementy podnoszace ich range,

— tradycja, specyficzna atmosfera (w przypadku obiektow sakralnych duchowa czy
symboliczna), ktére powoduja powstanie wiezi uczuciowych czy duchowych
odwiedzajacych z obiektem,

— czytelno$¢ i dekoracyjnosc, ktore mozna potraktowac jako walory estetyczno-widokowe.

— zywotno$¢ (uzytkowanie np. dla celow kulturalnych), aktualna funkcja (religijno —
kultowa, turystyczna), udostepnienie i stan zachowania.

Grabiszewski [2007, s. 276] uporzadkowal procedur¢ w odniesieniu do zabytkowych
uktadow urbanistycznych, jednak mozna ja odnie$¢ na zasadzie analogii réwniez do
poszczegolnych obiektow zabytkowych. Zaproponowat on ustalenie rangi turystycznej na drodze
uwzglednienia trzech jej sktadnikow, a mianowicie:

a) wartosci zabytkowej — rozumianej jako suma naukowej, artystycznej i historycznej
wartosci zabytku.

b) jakosci fizjonomicznej — ktora stanowi efekt oceny morfologii uktadu urbanistycznego,
jest to cecha najbardziej subiektywna, bedaca jednoczesnie bezposrednim
I zasadniczym nos$nikiem zainteresowania, wydawaloby si¢, ze mozna jg odnie$¢ do
walorow estetyczno-widokowych, jednak przeczy temu doprecyzowanie autora, ktory
stwierdza, ze w przypadku zabytku cecha ta odpowiada stanowi jego zachowania,

€) czynnikéw funkcjonalno-organizacyjnych — ktore okreslajg stan przygotowania
zabytku do percepcji, determinuja recepcyjnos¢, a wynikajg glownie ze stopnia
I sposobu zagospodarowania turystycznego.

Kryteria oceny stosowane w ochronie zabytkow 1 w ocenie jakos$ci krajobrazu kulturowego
maja nieco inny charakter niz proponowane przez specjalistow z zakresu geografii turyzmu
I innych autorow powigzanych z pracami Instytutu Turystyki. Geograf Myga-Pigtek wymienia ich
dziewie¢ [2007, s. 106-107], mozna jednak podja¢ probe ich uporzadkowania zgodnie
z propozycja Rogalewskiego (Tab.1). Woéwczas w ramach oceny rangi artystycznej, historycznej
1 naukowej nalezatoby uwzgledni¢:

— dawnos$¢ - okreslona wiekiem, czasem trwania,

— historyczno$¢, czyli zwigzek z wydarzeniami z przesztosci; a wigc ranga zabytku jako
pamiatki przesztosci, zrédto wiedzy historycznej, dokumentu pewnych wydarzen,

— autentyczno$¢ substancji, okres$lana jako stopien przeksztatcenia lub przebudowania,
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— wyjatkowos$¢ — rozumiana jako calkowita oryginalno$¢ i niepowtarzalno$¢, niemajaca

odpowiednika w porownywalnej skali (ogdlnopolskiej lub regionalnej).
W odniesieniu do wigzi uczuciowych turystow z zabytkiem mozna by zakwalifikowac
nastqpu]qce cechy zabytku opisane przez Mygg - Pigtek [2007, s. 107]:
tre$¢ (charakterystyczna dla danego kregu kulturowego symbolika obiektu o wyrazistym
»genius loci” o randze ogdlnopolskiej lub regionalnej)

— warto$¢ emocjonalna (np. spotecznos¢ lokalna w badaniach ankietowych wykazuje Sciste
zwiazki emocjonalne z miejscem, zwigzki te dotyczg tylko wybranych grup spotecznych
I wiekowych lub zwigzki przywigzania i przynaleznos$ci zostaty przerwane).

W ramach walorow estetyczno-widokowych mozna zakwalifikowacé:

— harmonig, rozumiang jako poczucie tadu i porzadku oraz ciggtosci funkcji,

— warto$¢ estetyczng, przy czym autorka podkresla, ze walor ten niekoniecznie musi wigzac
si¢ z autentycznoscia; pickne bowiem mogg by¢ elementy w petni rekonstruowane; czgsto
w jej opinii ,,falszerstwa” architektoniczne nobilitujg przestrzen w sensie estetycznym;
pigckna forma zwykle bowiem sktania do pielgegnacji i ochrony.

Ostatnie z wymienionych przez Myge-Piatek kryteriow odnosi si¢ do formy udostgpnienia
zabytku architektury, a dotyczy:

— wartosci uzytkowej, na przyktad uzytkowanie zgodnie z tradycyjng funkcja, ktore przynosi
ekonomiczne korzysci; czy wykorzystywanie zgodnie z tradycyjng funkcja, ktore moze
jednak nie by¢ ekonomiczne.

W odniesieniu do zawgzonej grupy rezydencji petnigcych funkcje hotelarska liste szesciu
cech decydujacych o ich atrakcyjnosci turystycznej zaproponowat Rouba, postugujac sig
podobnymi kryteriami [2010, s. 546]. Byty to:

— warto$¢ historyczna, warto$¢ autentyczno$ci 1 warto$ci unikalne, okreslajace range
artystyczng i historyczng obiektu,

— warto$ci estetyczna i krajobrazowa oceniajgce walory estetyczno-widokowe

— warto$¢ ustlugowa.

Wsrod najwazniejszych czynnikéw oddziatujacych na klientow hoteli w obiektach
zabytkowych wymienit on: budynek (ksztalt, rozmiar, kolor, wyposazenie i catosciowe wrazenie)
oraz jego otoczenie, bedace tlem 1 uzupelnieniem, stanowiace z budynkiem nieroztaczng catosc.

Przy ocenie waloré6w krajoznawczych w $wietle badan Przybyszewskiej-Gudelis,
Grabiszewskiego i lwickiego [1979, s. 30-31] uwzglgdni¢ nalezy, ogdlnie rzecz biorac, cztery
elementy. Pierwszy odnosi si¢ do wymienionych juz wyzej kryteridw, a obejmuje on stan
zachowania, stopien przystosowania do zwiedzania oraz sposob ekspozycji walorow. Drugi ma
znaczenie praktyczne, okresla bowiem uklad przestrzenny walorow (czynnik wazny w aspekcie
ich zagospodarowania lub przystosowania). Natomiast w ocenie rangi zabytku proponujga oni
odwotanie si¢ do: istniejgcych klasyfikacji 1 waloryzacji walorow przeprowadzonych pod katem
potrzeb turystyki oraz innych klasyfikacji i opisow dotyczacych waloréw prowadzonych
W pierwszym rzedzie dla celow pozaturystycznych, ktore stanowi¢ moga podstawe oceny rangi
krajoznawczej (np. katalogi, wykazy, przewodniki, zawierajace szczegdlowg charakterystyke
warto$ci przedmiotow, obiektow, zespotow 1 zjawisk). Odpowiada to odwotaniu si¢ do
klasyfikacji w nurcie opisanej wczesniej atrakcyjnosci ideograficzne;.

Niektorzy z autorow nawigzywali jednak w swoich badaniach i propozycjach waloryzacji
do szerokiego pojecia atrakcyjnosci turystycznej zabytkéw architektury. Na przyktad
Grabiszewski [2007, s. 272] uznatl, Ze w procesie waloryzacji nalezy uwzgledni¢ wyniki oceny
rangi waloru (zabytku), a nastepnie cech ja modyfikujacych. Ranga oznacza obiektywne znaczenie
obiektu, podczas gdy atrakcyjnos¢ okre$la potencjalng zdolno$¢ waloru do stwarzania
zainteresowania. Tym samym ranga waloru jest podstawowym, najwazniejszym 1 koniecznym
sktadnikiem jego atrakcyjnosci. Drugim, oprocz rangi turystycznej wedlug tego autora
wyroéznikiem atrakcyjnos$ci sg elementy ja modyfikujace, czyli jej determinanty. Mozna do nich
zaliczy¢: catoksztatt dobr materialnych, zjawisk, ustug, informacji oraz dziatan, ktére determinuja

81



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 4/2015 (kwiecien 2015)

zainteresowanie. Znaczenic maja tu czynniki takie jak dostepno$¢ komunikacyjna,
zagospodarowanie turystyczne, ushugi, inne walory oraz pozostale cechy powodujace skojarzenia,
dziatajgce na wyobraznie, u§wiadamiajace lub przypominajace (reklama, moda, fakty historyczne,
media). W literaturze przedmiotu przyjeto si¢ okreslenie ,,cechy wspomagajace atrakcyjnosc”,
a wiec podwyzszajace znaczenie waloru. Rouba [2010, s. 547] jako otoczenie obiektu rozumie
cechy dostgpnosci komunikacyjnej, tatwos¢ dojazdu i odleglosé od centrow generujacych ruch.
Dostepnos¢ dla turystyki Orzechowska-Kowalska [1998, s. 202] traktowata jako dostgpnosé
komunikacyjng, czasowg i informacyjng®. Mikutowski [1978, s.18-20] podkreslat role dobrej
dostepnosci komunikacyjnej i potozenia przy trasach i w obszarach turystycznych jako bardzo
istotnych elementéw atrakcyjnosci krajoznawczej, gdyz uwazal, ze moga one powodowac,
ze obiekty o mniejszej warto$ci artystycznej bedg cieszy¢ sie¢ wiekszg popularno$cig niz zabytki
0 randze wyzszej. W $wietle badan Orzechowskiej-Kowalskiej [1998, s. 206] mozna spotkac si¢
z inwersjg tego zjawiska, gdy odleglo$¢ moze wystgpi¢ jako element zwiekszajacy atrakcyjnosé
obiektu dla turystyki®?.

Kotaczek [2000, s. 57] uwaza, ze znaczenie dostgpnosci komunikacyjnej wraz z rozwojem
motoryzacji bedzie malato. Coraz wigksza rolg odgrywaé bedzie za to wedtug niego promocja
obiektu, podczas gdy najwazniejsza cechg decydujaca o atrakcyjnosci stanie si¢ w przysztosci
zagospodarowanie turystyczne zaré6wno obiektu, jak i miejscowosci, w ktorej si¢ on znajduje.
Zabytki odpowiednio przystosowane 1 udostgpnione do zwiedzania przy zapewnieniu
odpowiedniej informacji o nich powinny gwarantowa¢ powinny duza frekwencje. Z kolei
odpowiednia baza noclegowa i zywieniowa sprosta¢ bedzie musiata wedtug niego oczekiwaniom
coraz bardziej wymagajacego turysty.

Znaczenie informacji i obstugi potwierdzali juz w latach siedemdziesigtych Przybyszewska-
Gudelis 1 wspotautorzy [1979, s. 80], wedlug ktérych dzieta architektury sa zwigzane $cisle
z usytuowaniem i w oryginalnej formie moga by¢ ogladane tylko w miejscu swego posadowienia,
co oznacza, ze przypadkowa kolejnos¢ zwiedzania obiektow architektury, niezwigzana
z chronologiag ich powstania obniza jako$¢ poznania, dlatego tez powinno si¢ zapewni¢ WysoKi
poziom oprowadzania wycieczek i udostgpni¢ przewodniki.

Powyzsze uwagi pozostaja w koherencji z najnowszym uj¢ciem zabytku architektury jako
produktu turystycznego, ktorego rdzeniem jest zapewnienie doswiadczen, doznan turyscie,
ale jego niezbgdne elementy stanowia takze infrastruktura, dostepnos$¢ oraz wtasciwa organizacja,
promocja 1 informacja [Kaczmarek 1 in. 2001, s. 160]. Uwzglednianie nich nie wchodzi w zakres
pojecia tradycyjnie rozumianej rangi zabytku, rozumianej jako warto$¢ potencjatu dla turystyki
I wymaga poszerzenia listy kryteriow w ocenie atrakcyjnosci obiektu architektury juz w kontekscie
funkcjonujacej atrakcji turystycznej, co wykracza poza zatozenia artykutu.

4. Podsumowanie

W $wietle przeprowadzonej analizy porownawczej literatury zwigzanej z geografia turyzmu,
a dotyczacej oceny atrakcyjnosci turystycznej obiektu architektury, mozna sformutowac kilka
wnioskow natury ogoélne;j.

Po pierwsze, sam proces waloryzacji zabytkow architektury wywotuje wiele kontrowersji
I wedhug niektorych autorow jest wrecz niemozliwy do przeprowadzenia [Kozak 2010, s. 441].
Sama Przybyszewska-Gudelis i wspotautorzy [1979, s. 73] okredlili tre$ci wchodzgce w zakres

8 dostepnos¢ komunikacyjna byta przez Orzechowskg-Kowalskg okreslana jako odleglo$¢ od centrum miasta,
najblizszego przystanku komunikacji miejskiej i szlaku turystycznego; dostepnosé¢ czasowa okreslita ona jako
dogodne dla zwiedzania pory dnia i godziny udostepnienia obiektu, podczas gdy dostepnos¢ informacyjna obiektu
oznacza wedtug autorki jego oznakowanie, opatrzenie tablicami informacyjnymi, spopularyzowanie w literaturze
przewodnickiej, wydawnictwach specjalistycznych etc. oraz dostepno$¢ obstugi przewodnickiej w obiekcie

61 jak mialo to miejsce w przypadku kosciota Arka Pana w Krakowie;
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pojecia atrakcyjnosci turystycznej jako niezmiernie ztozone, o wzglednych wartosciach 1 réznym
znaczeniu. Wedhug Lijewskiego 1 wspotautorow [1985, s. 93] ,,ocena zabytkow architektury
I budownictwa jest w poroOwnaniu z oceng innych rodzajow waloréw krajoznawczych sprawg
najtrudniejszg. Stanowi o tym ich duza liczebno$¢, zréznicowany uktad zgrupowan przestrzennych
oraz nicadekwatno$¢ kryteriow oceny warto$ci naukowej wobec kryteriow oceny w aspekcie
turystycznym?.

Po drugie, wiele z proponowanych kryteriow jest niejasnych, wymaga doprecyzowania
I stworzenia metody oceny punktowej badz opisowej, przy czym czesto maja one kontrowersyjny
charakter (czy np. znaczna kubatura podnosi efekty estetyczno-widokowe, czy wregcz przeciwnie
utrudnia zagospodarowanie obiektu na cele turystyczne lub inne, podnoszac koszty remontu
I ograniczajac zakres dostepnych funkcji?). W ostatnich latach pojawily si¢ opracowania
poddajace w watpliwos¢ dotad uznawane 1 czesto stosowane kryteria. Dyskusja taka rozgorzata
na przyktad wokot wartosci autentyzmu [Kozak 2010] czy wplywu rangi artystycznej obiektu na
jego atrakcyjnosc¢ turystyczng w oczach turystow [Szlezynger 1998].

Po trzecie, wydaje si¢, ze zakres cech nie zostat wyczerpany, gdyz na przyktad wptyw na
atrakcyjno$¢ zabytku architektury moze mie¢ typ obiektu, gdyz cechuje je rézny stopien
okazato$ci, monumentalno$ci czy wyeksponowania w krajobrazie a takze powszechnosci
wystepowania (np. zamki a kamienice miejskie). Powinno si¢ wigc porownywac tylko obiekty
nalezace do tej samej kategorii, jak np. koScioty czy obiekty architektury rezydencjonalnej
ze wzgledu na podobienstwo cech i adekwatno$¢ proponowanych kryteriow oceny [Deja 1980,
s. 211].

Po czwarte, nalezy uwzgledni¢ ztozonos$¢ obiektow architektury. Literatura wyrdznia
obiekty, zespoty i kompleksy krajoznawcze [Przybyszewska-Gudelis i in. 1979, s. 56-59].
W przypadku wystepowania obiecktu w zespole, na jego range powinny skladac¢ si¢ oceny
czastkowe wszystkich elementéw lub powinny one obejmowac wszystkie cechy, np. przyrodnicze
w przypadku parkow i ogrodow towarzyszacych zabytkom. Podobne znaczenie dla atrakcyjno$ci
obiektu moze mie¢ jego bezposrednie otoczenie i sgsiedztwo w szerokim znaczeniu, jak na
przyktad typ krajobrazu czy wystepowanie innych waloréw krajoznawczych w okolicy.
Mikutowski wyrdznit na przyktad mate, $rednie i duze zgrupowania zabytkow, co rowniez wydaje
si¢ mie¢ znaczenie ze wzgledu zar6wno na otoczenie obiektu, pozwalajace zobrazowacé jego
pierwotne znaczenie 1 funkcje, jak i celowo$¢ podjecia podrdzy do miejscowosci, gdzie mozna
przy jednorazowym wysitku 1 poniesionych kosztach zapozna¢ si¢ z wigksza liczbg obiektow
architektury. Na przyktad Przybyszewska-Gudelis i wspotautorzy [1979, s. 83] przyznali,
ze w przypadku walorow krajoznawczych w krajobrazie otwartym powinno si¢ uwzgledniac:

— polozenie geograficzne, konfiguracj¢ terenu, sasiedztwo interesujacych zespolow
krajobrazowych,

— widoki panoramiczne z drég dojazdowych

— istnienie, dostepnos¢ 1 atrakcyjnos¢ widokdéw z obiektow (zespotow) na okolice

W krajobrazie wewnetrznym natomiast znaczenie majg:

— wewnetrzne osie, punkty i pola widokowe miejscowosci pozwalajace na petng percepcje
walorow,

— wlasciwe kompozycyjne uktady funkcjonalne

— istnienie charakterystycznych (niekiedy symbolicznych) obiektow przestrzennych.

W podobny sposob na proces przyjazdu do miejscowosci i pobytu w niej, migdzy innymi
efektywnos¢ zwiedzania oraz wzmocnienie procesu percepcji moze wplywac struktura
przestrzenna miejscowosci 1 regionu, miedzy innymi jej usytuowanie topograficzne i uktad
funkcjonalno-przestrzenny [Przybyszewska-Gudelis i in.1979, s. 87].

Podsumowujac, poczynajac od 1974 roku powstato w polskiej literaturze geografii turyzmu
kilkanascie propozycji waloryzacji obiektow architektury na potrzeby turystyki z wykorzystaniem
metody bonitacji punktowej, ktére autorka uporzadkowata, proponujac podziat na pi¢¢ gtdéwnych
kategorii kryteriow (Tab.1). Moga one stanowi¢ punkt wyjScia analizy atrakcyjnosci obiektow
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architektury. Tematyka ta niec =zostala jeszcze opracowana w sposob kompleksowy,
uwzgledniajacy réznorodno$¢ typoéw architektury oraz takze propozycje innych $rodowisk
naukowych, jak chociazby architektow krajobrazu i wymaga dalszych badan, obejmujacych takze
opinie i sposob percepcji samych turystow.

Bibliografia

Bartkowski T., 1971, O metodyce oceny srodowiska geograficznego, Przeglad Geograficzny t.43, z.3,
Warszawa, s. 263-281

Deja W., 1980, Ocena atrakcyjnosci turystycznej obiektow architektonicznych, Monografie AWF
W Poznaniu, Poznan, 129, s. 201-220

Fedyk W., Cieplik J., Smolarski T., Gruszka l., 2014, Atrakcyjnos¢ turystyczna i komercjalizacja
wybranych obiektow turystycznych w opinii specjalistycznej grupy konsumentow, Rozprawy Naukowe
Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu, Wroctaw, 46, s.3-15

Genga W., 1974, Stan ochrony zabytkow architektury a ksztattowanie kulturowego krajobrazu Polski, Teka
Komisji Architektury i Urbanistyki, t.8, s. 99 -106, Warszawa

Grabiszewski M., 2007, Przestanki waloryzacji turystycznej zabytkowych uktadow urbanistycznych, [W:]
Zeszyty Naukowe WSG w Bydgoszczy, t.6, Seria Turystyka i Rekreacja nr 4, Bydgoszcz, s. 263-278

Hargrove C.M., 2002, Heritage Tourism CRM No 1, 10, s. 10-11 [on-line]:
http://files.umwblogs.org/blogs.dir/8190/files/2013/09/hargrove-cheryl.pdf; dostep: 2014-12-01

Kaczmarek J., Stasiak A., Wiodarczyk B., 2010, Produkt turystyczny. Pomyst, organizacja, zarzqdzanie,
PWE, Warszawa

Kotaczek J., 2000, Problemy oceny atrakcyjnosci turystycznej zabytkow architektury rezydencjonalnej,
w Acta Universitatis Wratislaviensis No 2269 Studia Geograficzne T.74, Wroctaw, s. 51-60

Konwencja o Ochronie Swiatowego Drziedzictwa Kulturalnego i Przyrodniczego, UNESCO, 1972,
Dz.U.76.32.190 [on-line]: http://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Konwencja_o_ochronie_
swiatowego_dziedzictwa.pdf; dostep: 2014-11-05

Kostrowicki A.S., 1970, Zastosowanie metod geobotanicznych w ocenie przydatnosci terenu dla potrzeb
rekreacji i wypoczynku, Przeglad Geograficzny t.42, z.4, Warszawa, S. 631-645

Kowalczyk A. , 2001, Geografia turyzmu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa

Kowel-Lejkowska (red.), Waloryzacja srodowiska przyrodniczego w planowaniu przestrzennym, Gdansk-
Warszawa: 101-110

Kozak M. K., 2010, Autentyzm waloréw jako mit wspolczesnej turystyki, Autokreacja poprzez turystyke,
Wydawnictwo Edukacja, Wroctaw, s. 439-452

Kruczek Z., 2002, Atrakcje turystyczne. Metody oceny ich odbioru — interpretacja Folia Turistica, nr 13,
Krakéw, 37- 61

Kruczek Z., 2011, Atrakcje turystyczne. Fenomen, typologia, metody badarn, Monografia nr 10, Proksenia,
Krakow

Kryteria wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa, [on-line]: http://www.nid.pl/idm,150,kryteria-wpisu-na-
liste-swiatowego-dziedzictwa.html; dostep: 2014-05-01

Lew A.L., 1987, A Framework Of Tourist Attraction Research, Annals of Tourism Research, Vol 14.,
s. 553-575

Lijewski T., Mikutowski B., Wyrzykowski J., 2008, Geografia turystyki Polski, PWE, Warszawa

Lozinski J., Mitobedzki A., 1967, Atlas zabytkéw architektury w Polsce, Wydawnictwo Polonia, Warszawa

Middleton V.T.C. , 1996, Marketing w turystyce, PAPT, Warszawa

Mikos von Rohrscheidt A., 2008, Turystyka kulturowa. Fenomen, potencjal, perspektywy, Wyd. GWSHM,
Gniezno Proksenia

Mikos von Rohrscheidt A., 2010, Regionalne szlaki tematyczne. Idea, potencjaf, organizacja,
Wyd. Proksenia, Krakow

84



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 4/2015 (kwiecien 2015)

Mikutowski B., 1976a, Zabytki architektury jako walory krajoznawcze na tle zasobow turystycznych Polski,
(praca doktorska), Wroctaw (maszynopis)

Mikutowski B., 1976b, Wstgpna ocena walorow krajoznawczych, Czasopismo Geograficzne, nr 47, z.3,
s. 237-253

Mikutowski B., 1978, Zabytki architektury w turystycznej gospodarce przestrzennej kraju, Czasopismo
Geograficzne, nr 49, z.1, s. 17-32

Mileska M.1., 1963, Regiony turystyczne Polski, IG PAN, Prace Geograficzne nr 43

Myga-Piatek U., 2007, Kryteria i metody oceny krajobrazu kulturowego w procesie planowania
przestrzennego na tle obowiqzujqcych procedur prawnych, Kistowski M. i Kowel-Lejkowska B.
(red.), Waloryzacja $rodowiska przyrodniczego w planowaniu przestrzennym, Gdansk-Warszawa,
s. 101-110

Nespiak D., 1975, Zagadnienie atrakcyjnosci i wartosci zabytkoéw architektury i budownictwa dla turystyki
krajoznawczej, Instytut Turystyki, Wroctaw (maszynopis)

Nowacki M., 2000a, Atrakcje turystyczne, dziedzictwo i jego interpretacja — jako produkt turystyczny,
Turyzm, Tom 10, z.1, Warszawa, s. 112-120

Nowacki M., 2000b, Analiza potencjatu atrakcji krajoznawczych na przyktadzie Muzeum Narodowego
w Szreniawie, Problemy Turystyki, nr 23 (1-2) , s. 45-60

Nowacki M., 2002, Ocena jakosci produktu atrakcji turystycznej z wykorzystaniem metody SERVQUAL,
Turyzm, L.6dz: 12 (1), s. 55-73

Nowacki M., 2007, Metody i kierunki badan atrakcji turystycznych, Problemy Turystyki, nr 1-4, Warszawa,
s. 59-72

Nowacki M., 2009, Quality of visitor attractions, satisfaction, benefits and behavioural intentions of
visitors: verification of a model, International Journal of Tourism Research, 11, z.3, s. 297-309

Orzechowska-Kowalska K., 1998, Proba okreslenia dostepnosci obiektow sakralnych Krakowa dla
turystyki, Zeszyty Naukowe AWF Krakéw, nr 75, Krakow, s. 201-214

Potocka 1., 2009, Atrakcyjnosé turystyczna i metody jej identyfikacji, Uwarunkowania i plany rozwoju
turystyki. Tom III. Walory i atrakcje turystyczne. Potencjat turystyczny. Plany rozwoju turystyki,
Mtynarczyk Z., Zajadacz A., (red.), Seria Turystyka i Rekreacja — Studia i Prace Nr 3, Uniwersytet
Im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan, s.19-31, [on-line]:
http://turystyka.amu.edu.pl/tomy/tir3.pdf, dostep: 2014-12-12

Program opieki nad zabytkami powiatu jaworskiego na lata 2009 - 2012. 2009, Zarzad powiatu w Jaworze,
Jawor [on-line]: http://www.spjawor-bip.pbox.pl/public/get file contents.php?id=88235; dostep:
2015-02-02

Pruszynski J., 1989, Ochrona zabytkow w Polsce. Geneza. Organizacja. Prawo. PWN, Warszawa

Przybyszewska-Gudelis R., Grabiszewski M.A., Ilwicki S., 1979, Problematyka waloryzacji
| zagospodarowania turystycznych miejscowosci krajoznawczych w Polsce, IT, Warszawa

Przytecki M., 1980, Historyczne i artystyczne walory dobr kultury w programach zagospodarowania
turystycznego Dolnego Slgska, Rocznik Dolnoslaski t.7, s. 129-145

Rogalewski O., 1974, Zagospodarowanie turystyczne, Wydawnictwa Szkolno-Pedagogiczne, Warszawa

Rouba R., 2010, Przyczynek do dyskusji nad oceng atrakcyjnosci obiektow zabytkowych, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego Nr 590, Ekonomiczne problemy ustug nr 52, Potencjal turystyczny.
Zagadnienia przestrzenne, Szczecin, s. 545-556

Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami. Dz.U. 1928
nr 29 poz. 265 [on-line] http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19280290265; dostep 2012-
08-20

Stownik terminologiczny sztuk pieknych, 2007, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa

Spis zabytkow architektury,1964, Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkow, Warszawa

Szlezynger J., 1998, Wybrane muzea Krakowa w odbiorze turystow i zwiedzajgcych (w swietle badan
pilotazowych 1995, 1996). Zarysowanie problemu, Zeszyty Naukowe AWF w Krakowie nr 75,
Krakow, s. 191-200

Tomczyk A., 2005, Atrakcyjnosé turystyczna regionu — aspekt teoretyczny oraz praktyczne zastosowanie
jednej z metod jej oceny, Problemy Turystyki, nr 3-4, Warszawa, s. 19-35

Ustawa z dnia 15 lutego 1962 roku o ochronie dobr kultury i muzeach. Dz.U. 1962 Nr10 poz.48 [on-line]
isap.sejm.gov.pl/Download;jsessionid...?id=WDU19620100048...dostep: 2014-04-24

Ustawa z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami Dz. U. z dnia 17 wrzesnia 2003 r.
http://www.zabytki.pl/sources/prawo/ustawa.html; dostep: 2014-04-22

85


http://klio.awf.poznan.pl/cgi-bin/expertus.exe?KAT=%2Fbaza%2Fbp%2Fpar%2F&FST=data.fst&FDT=data.fdt&ekran=ISO&lnkmsk=2&cond=AND&mask=2&F_00=26&V_00=Problemy+Turystyki+
http://klio.awf.poznan.pl/cgi-bin/expertus.exe?KAT=%2Fbaza%2Fbp%2Fpar%2F&FST=data.fst&FDT=data.fdt&ekran=ISO&lnkmsk=2&cond=AND&mask=2&F_00=26&V_00=Turyzm+

Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 4/2015 (kwiecien 2015)

Warszynska J., 1970, Waloryzacja miejscowosci z punktu widzenia atrakcyjnosci turystycznej
(Zarys metody), Zeszyty Naukowe UJ nr 249, Prace Geograficzne, z.27, Krakéw, s. 103-114

Warszynska J., Jackowski A. , 1978, Podstawy geografii turyzmu, PWN, Warszawa

Wyrzykowski J., 1986, Geograficzne uwarunkowania rozwoju urlopowej turystyki wypoczynkowej
w Polsce, Acta Universitatis Wratislaviensis, Wroctaw nr 935, Studia Geograficzne nr XLIV, Wroclaw

Zabytki architektury i budownictwa w Polsce, 1971-73, Charatynska M. (red.), Biblioteka Muzealnictwa i
Ochrony Zabytkow, seria A, tom VII, Ministerstwo Kultury i Ochrony Zabytkow, Osrodek
Dokumentacji Zabytkow (Wydawnictwo obejmuje 17 zeszytow wojewodzkich wg danego podziatu
administracyjnego)

Zajadacz A., Sniadek J., 2009, Ocena potencjatu turystycznego, Uwarunkowania i plany rozwoju turystyki.
Tom III. Walory i atrakcje turystyczne. Potencjat turystyczny. Plany rozwoju turystyki, Mtynarczyk
Z., Zajadacz A., (red.), Uniwersytet Im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Seria Turystyka i Rekreacja
— Studia i Prace Nr 3, Poznan, s.35-60, [on-line]: http://turystyka.amu.edu.pl/tomy/tir3.pdf, dostep:
2014-12-12

Zrodla internetowe:
http://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/rejestr-zabytkow/zestawienia-zabytkow-
nieruchomych; Program...2009

Criteria of evaluation of tourist attractiveness of architectural
monuments based on the literature review

Key words: architectural monuments, cultural attractions, valorization.

Summary

The methods of evaluation of tourist attractiveness have been reviewed at the beginning of the
article, followed by the comparative analysis of criteria applied for valorisation of tourist
attractiveness of architectural monuments. This part was based on the research literature from
within the discipline of tourism geography. The criteria have been critically assessed and put
together in the form of the table whereas being grouped into five larger categories. The remarks
and conclusions drawn referring to the future directions of the research over the evaluation of
cultural attractions such as architectural monuments for tourism have been formed in the last part
of the article.
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Tab.1. Analiza poréwnawcza kryteridw oceny atrakcyjnosci turystycznej zabytku architektury wedtug roznych autoréw - Kategorie kryteriow zaproponowane

przez autorke.

KATEGORIE Rogalewski Nespiak (1975) | Mikutowski (1976) Przybyszewska- Przytecki Orzechowska- Grabiszewski Myga-Piatek Rouba
KRYTERIOW (1974) Gudelis et al. (1979) (1980) Kowalska (1998) (2007) (2007) (2010)
1. Ranga Ranga Warto$¢ nauk.i | Walory Wyrazisto$¢ cech Czas Forma Warto$¢ Dawno$¢ WartoSci
artystyczna (artyst., hist. i artystyczna architektoniczne, | stylowych; powstania architektoniczna | zabytkowa Historyczno$¢ | unikalne
nauk. wartosc) Nowatorstwo Rozpoznanie | Autentyzm (suma nauk., Autentyczno$¢
rozwigzan techn. autoréw i Unikalnos¢ artyst. i wyjatkowosé
Czytelno$¢ uktadu rodowodu Zgromadzenie hist.warto$ci
zabytkowego; artyst. dziet sztuki zabytku)
2. Wartos¢ Wartosci Wiek Interesujace podania | Interesujace Tradycja Tres¢ Warto$c¢ hist.;
historyczna historyczne Zwigzek z hist. lub legendy podania hist. | Specyficzna (symbolika) Warto$¢
zwigzane z wydarzeniami Atmosfera (detal lub legendy atmosfera autentyczno$ci
wydarzeniami, hist. arch., oswietlenie) (przestrzen
osobistosciami | Zwigzek z duchowa, symb.)
instytucjami i
wybitnymi
osobistosciami
3. Wartosé WieZz uczuciowa Warto$¢
emocjonalna | turystow z emocjonalna
zabytkiem
4. Walory Walory estet.- Usytuowanie w Usytuowanie obiektu Czytelnos¢ i Warto$¢ Warto$¢
widokowe widokowe krajobrazie; Spektakularnosé¢ form dekoracyjno$¢ estetyczna estetyczna
(usytuowanie w zatozenia i Zjawisk Harmonia Warto$¢
krajobrazie, przestrzenne Osobliwosci i cechy krajobrazowa
uksztattowanie rozmiary unikalne
bryly, obiektow; Monumentalno$¢ i
osobliwosci form znaczna kubatura
5. Stan Forma, w jakiej | Stan Stan zach. Dobra dostepnosé Zywotnos¢ Jakosé Warto$¢ Warto$¢
zachowaniai | udostepnia sie zachowania Stan zachowania | zwiedzania (uzytkowanie dla | fizjonomiczna uzytkowa ustugowa
dostepnosé | go turyscie i wyposazenia Stopien zachowania celow rel. i kult.) | (stanzach.)
(stopien wnetrz; Aktualna funkcja | Czynniki
zachowania, (rel.-kultowa, tur.) | funkcjonalno-
stan techn., Udostepnienie organizacyjne
sposéb Stan zachowania | (stopiefii

ekspozycii itp).

sposob zag.)

artyst.- artystyczna, estet.- estetyczne, kult.-kulturalna hist.-historyczna, nauk.-naukowa, symb.-symboliczna; zagosp.-zagospodarowanie.
Zrodio: opracowanie wlasn
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