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ARTYKULY

ORGANIZACIA OCHRONY ZABYTKOW W DWUDZIESTOLECIU MIEDZYWOJENNYM *

Wszelkiego rodzaju sztywne podzialy chronologiczne
sq zawodne. Dlatego badajgc poczqgtki ochrony zabyt-
kéw w odrodzonej Polsce trzeba pamigtaé, ze niewqt-
pliwe osiqgniecia i liczqce sig wyniki tej ochrony nie
bylyby moiliwe bez dzialalnosci kilku pokolen staro-
zytnikébw — tym mianem okre$lano mitosnikéw ojczy-
stej przesziodci — uczonych i praktykdéw, historykow
sztuki i kultury, a takze zwyktych ludzi, ktérzy swa nie-
zwyklq dziatalnosé opatrywali stowami: ,,Obce rzeczy
wiedzie¢ dobrze jest — swoje, obowiqzek” '. Kolberg
i Gloger, Bartoszewicz, Stronczyiski, Sobieszczanski,
tuszczkiewicz, Kremer, tozinski i tylu innych wysta-
wili chlubne swiadectwo tak swej wiedzy, dociekliwo-
sci, jak wlasciwie pojmowanemu patriotyzmowi, groma-
dzgc w cigzkich i trudnych warunkach zaboréw wia-
domosdci o przesziodci ojczystej, systematyzujqc je i pu-
blikujgc, a co wainiejsze przygotowujgc przysztq orga-
nizacje ochrony zabytkéw w niepodlegiej Polsce, kté-
rej powstanie byto dla nich faktem oczywistym. Ochro-
na zabytkéw w dwudziestoleciu miedzywojennym nie
mogltaby sie rozwijaé, gdyby nie uwagi dotyczqce in-
wentaryzacji zawarte w Kollekcji? Konstantego Zubow-
skiego, prace zespolu kierowanego przez Kazimierza
Stronczynskiego, dzialalnosé Gron Konserwatoréw Ga-
licji Wschodniej i Zachodniej, Towarzystwa Naukowe-
go Krakowskiego i tylu innych czesto zapomnianych
juz dzisiaj ludzi zastuzonych dla ochrony zabytkéw. Mi-
mo opracowania zagadnien konserwatorstwa w znako-
mitej ksiqice Jerzego Frycza Restauracja i konserwa-
cja zabytkéw architektury w Polsce w latach 1795—
19183 oraz w Prekursorach muzeologii polskiej Kazi-
mierza Malinowskiego 4, a wreszcie unaocznienia nam
spolecznej genezy ochrony zabytkéw przez udokumen-
towanie dziatalnosci Towarzystwa Opieki nad Zabytka-
mi Przeszto$ci 5, wigkszoéé zagadnierr ochrony zabytkéw
w okresie miedzy dwiema wojnami $wiatowymi ocze-
kuje jeszcze na swego monografa. Oceniajgc charak-
ter dzialan podejmowanych w latach zaboréw, trud-
no dzis w petni zrozumieé¢, w jaki sposéb w kraju zni-
szczonym, ograbionym z majatku i pozbawionym przez
represje najwartosciowszych jednostek, ktérego pan-
stwowosé ksztaltowaly metody, wyobrazenia i uprze-
dzenia wyniesione z trzech réinych systeméw politycz-
no-spotecznych moina bylo od razu przystgpié do re-
gulacji prawnej, budowy organizacyjnej i dzialalnosci
ochronnej skalq i zasiegiem przewyiszajqcej czesto pdi-
niejsze dokonania. Na szczegélng uwage zaslugujs
kreslona z perspektywicznym rozmachem koncepcja
ochrony zabytkédw podbudowana nie tylko emocjonal-

ng argumentacjq — aczkolwiek miato to zawsze zna-
czenie dla dziatan ochronnych — ale takie ugrunto-
wana naukowo, przewidujgca spoteczng wiasnosé
doébr kultury i obowiqzki wtadz panstwowych w zakresie
ich ochrony.

Poréwnujgc zaloienia i postulaty formutowane w me-
morialach i uchwatach pierwszych, odbywajgcych sie
jeszcze pod zaborami zjazdach konserwatorskich z re-
gulacjami prawnymi zauwazyé mozemy, jak dalece dzia-
talnosé towarzystw kulturalnych zastepowata brak pol-
skiej administracji w dziedzinie ochrony zabytkéw pod
zaborami. Towarzystwo Mitosnikéw Zabytkéw dziala-
jace od 1897 r. w Krakowie, lwowskie Towarzystwo Mi-
tosnikéw Przeszlosci, a przede wszystkim zaloione w
1906 r. w Warszawie Towarzystwo Opieki nad Zabyt-
kami Przeszioici postawily sobie za cel ochrone -i krze-
wienie w spoleczenstwie polskim wiedzy i zamilowa-
nia do sztuki i kultury. Towarzystwa te nie byly elitar-
ne, skupialy jednak najwybitniejsze jednostki i Indy-
widualnosci naukowe, podejmujgc inicjatywy, ktore z
uplywem lat nie stracily na znaczeniu. Cel i zadania
TOnZP, bedqce jednoczesnie pierwszq polska , kartg
konserwacji zabytkéw'”, warte sq przytoczenia in ex-
tenso.

Dokument uchwalony na | Konferencji Konserwator-
skiej w 1909 r. okresla, iz dla ochrony zabytkéw na-
lezy:

»l. Rozwingé dzialalno$é jak najszerszq tylko w kie-
runku konserwacji, aby przy niewielkich kosztach za-
chowaé jak najwigkszqg ilo$é zabytkéw, przy czym przy-
stepujqgc do konserwacji naleiy:

a) zbadaé jego stan obecny i przyczyne uszkodzen,
b) wygotowaé dokfadne zdjecia rysunkowe, opis, foto-
grafie calosci i czesci oraz o ile moiliwosé dozwoli
i historie zabytku,

c) wystosowaé projekt i kosztorys konserwacji,

* Artykul ten jest fragmentem ksiqiki pt. Ochrona zabyt-
kéw w Polsce, ktéra ukaie sie w 1989 r. nakladem PWN.
1Z. Gloger, Encyklopedia staropolska (motto). Reprint —
Warszawa 1972.

2 K. Zubowski, Kollekcja staroiytnych i tego czasowych
osobliwosci w kraju i poza krajem znajdujqcych sie Naréd
Polski interesujqcych. Warszawa 1786, Tekst za B. Sucho-
dolski, Nauka w Polsce w okresie Oswiecenia, Warsza-
wa 1983.

3 Warszawa 1975. -

4 Poznan 1970

5R. Brykowski, Ocali¢ przeszioi¢ dla przyszloici, To-
warzystwo Opieki nad Zabytkami Przeszloici 1906—1944.
BMOZ, t. LXXV, Warszawa 1985,
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d) ograniczyé sie w konserwacji do prostej naprawy i
wymiany uszkodzonych czeéci na nowe, o ile to nie-
zbedne dla utrzymania caloéci zabytku.

Uwaga. O ile wymienione czeéci posiadajq wartosé
naukowq, artystycznq lub historycznq ¢ nalezy zacho-
waé je w muzeum.

Il. Przy restauracji zabytkéw nalezy précz wyziej wymie-
nionych punktéw uwzglednié nastgpujgce postulaty:

a) forma zabytku winna byé zachowana bez wzgledu
na réznolito$é zawartych w niem styléw,

b) przybudéwki i nalecialoéci pdiniejsze mogq byé usu-
niete, o ile nie przedstawiajgq wartosci historyczno-arty-
stycznej,

c) usuwanie wszelkich dodatkéw i nalecialoéci, moze
byé dokonywane jedynie za zgodq specjalnie wydele-
gowanej komisji konserwatorskiej,

d) restauracja winna przystosowaé sie do charakteru
zabytku materialem i technikq. Wieksze restauracje na-
lezy uwidocznié tablicq z odpowiednim napisem.” 7
Towarzystwo, a gléwnie jego Wydziat Konserwatorski
kierowany w latach 1920-1932 przez prof. Mariana La-
lewicza, a nastepnie przez Jana Zachwatowicza, nie
zatrzymalo sie na wskazaniu blizej nieokreslonej gru-
pie o0séb ich obowiqzkéw wobec zabytkéw, ale
sprecyzowalo i podjeto dzialania praktyczne. Po kra-
kowskim zjeidzie konserwatorskim w 1911 r. TOnZP
liczylo juz 2725 cztonkéw. W 1912 r. utworzono Wydzial
Konserwatorski (tqczqc Wydziat  Architektoniczny, In-
wentaryzacyjny, Malarstwa i Rzezby oraz Starej War-
szawy), a nastepnie Wydzial Il Naukowy Historii Sztu-
ki i Komisje Muzealno-Biblioteczng (1913)8. Dzialal-
nos¢ petersburskiego kota TOnZP kierowanego przez
prof. lalewicza przygotowala grunt pod przysztq re-
windykacje dziet sztuki, a delegaci w Poznaniu, Kra-
kowie i Lwowie rozwijali dziatalno$é informacyjng i po-
pularyzatorskq. Wspélpraca Towarzystwa z Centralnym
Komitetem Obywatelskim miasta Warszawy umozliwita
powolywanie kuratoréw dla opuszezanych gmachéw pu-
blicznych o charakterze historycznym natychmiast po
opuszczeniu miasta przez armie rosyjskg. W chaosie
dzialan wojennych i niemieckiej okupacji Wydziat Kon-
serwatorski skupial w swych rekach calo$¢ naukowych
i powaing czes$¢ administracyjnych funkeji zwigzanych
z zabytkami, sluiqc doswiadczeniem Radzie Artystycz-
nej Miasta Warszawy, a nastepnie Wydziatowi Budo-
wlanemu RGO i Komisji Odbudowy Kraju w Radzi=
Stanu, wreszcie Radzie Sztuki przy Departamencie
Sztuk Pieknych. Drzialalno$é jego Pracowni Inwenta-
ryzacyjnej kierowanej przez J. Wojciechowskiego, na-
stgpnie przez T. Wisniowskiego umoiliwita nie tylko
organizacje pierwszych w odrodzonej Polsce wystaw
Siedziby krélewskie i Polska architektura monumental-
na’® ale utworzenie calego systemu sfuib konserwa-
torskich o konkretnych zadaniach. Cztonkowie Towarzy-
stwa — Wtladyslaw Marconi, Konstanty Wojciechowski,
Stefan Szyller, Mieczystaw Rulikowski, Alfred Lauter-
bach, Wtadystaw Tatarkiewicz, Marian Lalewicz, roz-
wijali dzialalno$é tak organizacyjng jak praktyczng
silnie podkreslang jako warunek sine qua non skute-
cznosci ochrony przez twérce pierwszego statutu
TOnZP - Erazma Majewskiego.

Bez przypomnienia, choéby krotkiego, tych faktéw re-
gulacja zagadnien ochrony w dekrecie Rady Regencyj-
nej z 31 paidziernika 1918 r. o opiece nad zabytkami
sztuki i kultury 0 bylaby niezrozumiata, bowiem trudno
przypuszczaé, by dzialajgca tak krétko | w tak skom-
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plikowanych warunkach politycznych Rada Regencyjna
zdolata przygotowaé regulacje prawng w specjalisty-
cznej dziedzinie, jakq byla ochrona zabytkéw przeszio-
$ci. Dopiero wiec przeéledzenie weczesniejszej dziatal-
noéci jednostek i stowarzyszen, lektura prac nauko-
wych i materialéw ze zjazdéw pozwala zrozumieé, jak
dalece praca ta byla przygotowana i przemyslana. Pod
koniec 1917 r. w Ministerstwie Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego powotano z inicjatywy Jana
Heuricha Referat Sztuki, a w lutym 1918 r. Referat
Zabytkéw Artystycznych Przesziosci i Muzedw. Referat
ten, wkrétce przemianowany na Departament Sztuki,
kierowany byt przez Jarostawa Wojciechowskiego. Tu
wlasnie przygotowany zostat projekt dekretu. J. Woj-
ciechowskiego mozemy uwaiaé co najmniej za wspot-
autora tego aktu prawnego. Jarostaw Wojciechowski
podkreslat, iz akademickie spory zwolennikéw czysto-
dci stylu i przeciwnikéw poddawania ochronie dziet
pochodzgeych z niedawnej przeszto$ci muszq ustgpic
zorganizowanym dzialaniom ochronnym i to dla calego
terenu odradzajgcego sie panstwa. A przeciez oprécz
réznic politycznych i kulturowych wyniklych z péttora-
wieczne] niewoli, zréinicowania etnicznego i rozwar-
stwienia spotecznego ochronie nie sprzyjata mata swia-
domos¢ spoleczna w tym zakresie. Dlatego tez siey-
niecie do srodka, jakim byta regulacja bqdz co bqdz
specjalistycznych zagadnien w powszechnie obowiqzu-
jacym akcie prawnym, nie byto bynajmniej sprawq
oczywista. Przepisy francuskie, na jakich do pewnego
stopnia opierat sie projekt dekretu, byly tworzone w
catkowicie odmiennych warunkach i dziatajgce w bar-
dzo ograniczonym zakresie, za$ pojecia w nich stoso-
wane, znane i akceptowane w krajach Zachodniej Eu-
ropy, byly u nas nowosciq. Wraz z tworzeniem zrebéw
administracji ochrony zabytkéw naleialo moiliwie pre-
cyzyjnie okresli¢ jej zakres, wraz z podaniem przykia-
déw rzeczowych, tak by adresaci norm, szczegélnie
jednostki administracji szczebla podstawowego, mogti
sig nimi precyzyjnie postugiwac.

Niemniej wazne bylo okreslenie rodzajéw czynnosci,
ktére w obiektach zabytkowych mogly byé dokonywa-
ne jedynie przez uprawnionych specjalistéw. Ponadte
na regulacje oczekiwala inwentaryzacja, ktérq kompli-
kowal i utrudnial brak fachowcéw. Kompetencje kon-
serwatoréow panstwowych — biorqc ped uwage fakt, ie
zabytki mialy réiny statut wtasnosciowy, od pansiwo-
wych i stanowigcych wilasno$é podmiotéow prawa pu-
blicznego, przez zwiqzki wyznaniowe, ai do bedacych
wiasnoéciq oséb prywatnych — byly tez nie lada dyle-
matem, gdyz nadmierna ingerencja panstwa w sprawy
wlasnosciowe nie byla przewidywana.

Regulacja prawna muzealnictwa i zbioréw znajdujg-
cych sie pod opiekq jednostek samorzqdu terytoriai-
nego, stowarzyszer i oséb prywatnych zostata odlozo-
na na pdézniej.

6 Jest to pierwszy akt prawny, w ktérym wprowadzono poje-
cie wartoici stosowane nastepnie przez ustawodawstwo pol-
skie.

7°Tekst opublikowany w czasopi$émie ,Architekt” 1909, nr
10, s. 108-111 przytacza 3. Frycz: Restauracja i konser-
wacja zabytkéw architektury w Polsce 1875-1918, s. 219.

8 Por. J. Zachwatowicz Drzialalno$é Wydzialu Konser-
watorskiego TOnZP w latach miedzywojennych. ,Ochrona
Zabytkow'' 1958, nr 3/4, s. 166—168.

9 Por. Dwudziestopieciolecie dziatalnosci TOnZP w Warsza-
wie. ,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury” 1933, nr 4, s. 241~
—-260.

W Dz, Praw. nr 16 poz. 36 z 8 listopada 1918 r.



Przypominajgc ten mato juz dzis znany dekret, za-
uwazymy, iz okre$lenie przedmiotu ochrony rozwiqza-
no stosowang do dzi$ z powodzeniem w wielu aktach
prawnych metodq enumeracyjng. Zabytki podzielono
na trzy grupy:

,,1) nieruchome (art. 12):

a) jaskinie, grodziska, kurhany, mogily, usypiska, cmen-
tarzyska, élady osad nawodnych, glazy ze stopami, mi-
sami, krzyzami, podkowami, baby kamienne itp.;

b) budowle zaréwno murowane jak drewniane wraz
z przynaleinem im otoczeniem (ogrodem, placem), a
choéby i dochowane w pézniejszej budowie czeici da-
wne (prezbiteria, kaplice, wieie, bramy, portale, ko-
lumny, drzwi, kominki itp.). Dzietla sztuk plastycznych
z architkturqg budynku zwigzane (malowidla $cienne,
rzezby, sztukaterie itp,);

¢) luino stojqgce pomniki, nagrobki, kapliczki, figury,
krzyze, kolumny, stupy graniczne itp;

d) ruiny budowli, pomnikéw i posqqgdw;

e) grupy budowli wybitne pod wzgledem estetyc :-
nym (podkr. aut) znamienne bqd? dla calych miast,
osad, wsi, bqdz dla ich dzielnic;

f) na gruncie dochowane do dzié rozplanowania sta-
rych miast i dzielnic staromiejskich wraz z dawnymi h i-
storycznymi nazwami ulic i placéw (podkr.
aut.);

a) ogrody ozdobne oraz aleje, stare cmentarze i przy-
drozne drzewa sedziwe i okazale, otaczajgce zamczys-
ka, koscioly, kapliczki, figury, cmentarze itp.;

2) ruchome (art. 18):

a) przedmioty zwiqzane bezposrednio z przeznaczeniem
budynku (oftarze, ambony, chrzcielnice, stalle, pomniki,
nagrobki, trumny w grobach koicielnych wraz z ukry-
tymi w nich dzielami pracy recznej, epitafia, tablice,
vota, szaty i naczynia obrzedowe, dzwony itp.) oraz
kolekcje przedmiotéw przechowywanych w muzeach,
skarbcach, skladach $wiqty, zgromadzeniach cecho-
wych, magistratach itp.;

b) dzieta sztuk plastycznych, obrazy, rzesby, ryciny;

c) dziela sztuk zdobniczych i kunsztéw cechowych:
zbroje, oreie, rzedy, pojazdy, chorqgwie, sztandary, ar-
rasy, dywany, makaty ,pasy, kilimy, hafty, koronki, ubio-
ry, medale, sprzety, naczynia, zegary, swieczniki, wyro-
by zlotnicze, emalje, szkfo, ceramika, kraty, okucia,
zamki, godla, znaki itp.;

d) monety, medale, pieczecie, tloki mennicze;

e) druki, archiwalia, rekopisy zwykle i ozdobne, opra-
wy ksiag;

f) ludowe sprzety domowe i wyroby przemysfu ludo-
wego;

3) wykopaliska i znaleziska" (art. 23).

Ochrong prawng otoczono réwniez krajobraz i jest to
pierwszy tego rodzaju przepis w polskim prawie. Ze
sformutowania zakazu ,,niszczenia, zastaniania lub
szpecenia widoku na zabytki lub z zabytkéw" (art. 17)
wida¢ dbalo$¢ o zachowanie zespoléw zabytkowych w
ich historycznym otoczeniu oraz rezultat postaw este-
tycznych XIX w. z ich pejzazowym ujmowaniem i po-
strzeganiem architektury. Zakres takiej ochrony krajo-
brazowej byt indywidualnie ustalany dla kaidego pod-
legajgcego ochronie obiektu, jezeli nie wynikalo to
z naturalnych lub okreslonych prawem wlasnosci gra-
nic otoczenia. Przejawem realizmu twdrcéw dekretu
bylo poddanie ochronie ,,wszystkich nieruchomych i ru-
chomych dziel $wiadczacych o sztuce i kulturze epok
ubieglych, istniejgcych niemniej niz 50 lat” (art. 11).

Ustawodawca wyrazinie stwierdzit, iz: ,Korzystajg one
z opieki i prawa zanim zostang wpisane do inwenta-
rza zabytkdw sztuki i kultury’” (art. 11 passim) .
Faktem oczywistym dla autoréw prawa bylo to, iz ogra-
niczenie ochrony do obiektéw juz zarejestrowanych
réwnotoby sie odméwieniu jej obiektom dziesigékroé
liczniejszym, ktérych inwentaryzacja mogta trwaé cale
lata. Temu samemu celowi stuizylo sformutowanie ,,Ko-
rzystajq z niej (tj. z ochrony prawnej — przyp. aut)
wszystkie wykopaliska i znaleziska, ktére z natury rze-
czy nie mogq byé uprzednio inwentaryzowane".
Niezaleznie od powyiszych uregulowan, dekret podda-
wal ochronie ,wszystkie zabytki sztuki i kultury {..)
wpisane do inwentarza zabytkéw"” z uwagi na ich cha-
rakter ,$wiadectwa kultury i sztuki”. Nad tym sfor-
mulowaniem warto sie zatrzymaé, gdyz uznanie zabvt-
kéw za swiadectwa, tj. dokumenty naszej przeszlodci,
powoduje, iz spory dotyczgce ich wartosci albo kie-
runku ich dostosowania do potrzeb wspdiczesnych sta-
ia sie bezprzedmiotowe. Dokument naleiy utrzymaé w
formie, w jakiej jest zachowany, konserwowaé, ale nie
przerabiaé, gdyi jest to zwyklym fatszerstwem. Owcze-
snym organizatorom ochrony kontrolowanie, czy obiek-
ty — nawet bedqce wlasnosciq prywatng — poddawane
sq czynnosciom zakazanym (,,burzenie, niszczenie, prze-
rabianie, odnawianie, rekonstruowanie, zdobienie Iub
uzupelnianie’) bez wiedzy i zezwolenia wiladz konser-
watorskich, a nawet ,uzupelnianie instalacjami” (art.
13) ® -~ wydawalo sie niezbyt skomplikowane i moi-
liwe.

Dekret zawiera dziesigtki takich kapitalnych stwier
dzen, ktdre recypowane prawie 50 lat pdiniej byly
chwalone jako nowoczesne rozwigzania! Na przyktad
zakaz wywozu przedmiotéw zabytkowych za granice
bez zezwolenia konserwatora ze wzgledu na ,dobro
kultury narodowej” (!). Ograniczenie praw rzeczowych
stuzgcych wlascicielowi ze wzgledu na abstrakeyjnie
pojmowane dobro ogdlnonarodowe — to samo przez sie
regulacja wybiegajaca w przyszto$é. Fakt, iz w wypadku
zagrozenia zabytku wywozem lub zniszczeniem wolno
bylo wszczqé z urzedu postepowanie wywlaszczeniowe
na rzecz muzeum publicznego, jezeli nawet mialo ono
charakter wyjqtkowy, okresla wysoki poziom swiado-
mosci spolecznej twércdw prawa i wyraza oczekiwanie
rébwniez wysokiego poziomu $wiadomosci jego adresa-
tow.

Dekret uzupelnily wydane wkrétce:

1. Rozporzqdzenie Ministra Sztuki i Kultury z 5 kwiet-
nia 1919 r. w przedmiocie organizacji urzedéw konser-
watorskich (Mon. Pol. nr 81);

2. Rozporzgdzenie Ministra Sztuki i Kultury z 5 kwiet
nia 1919 r. w przedmiocie wpisywania zabytkédw sztuki
do inwentarza;

3. Rozprzgdzenie Ministra Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego z 17 maja 1924 r. o utworzeniu
okregowych komisji konserwatorskich (Mon. Pol. nr 135
poz. 391).

Przepisy te wprowadzily podziat na okregi konserwator-
skie i okredlity kompetencje stuib konserwatorskich do-
tyczqce:

— znajomosci i dokumentacji zasobu (spisy, objazdy,
archiwa),

" Inaczej niz obecnie, gdy istniejg spory co do interpreta-
cji art. 4 ustawy z 1962 r. o ochronie débr kultury.

2 Por. art. 14 rozp. z 6 marca 1928 r. i art. 27 ustawy
z 15 lutego 1962 r.
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— nadzoru (stan zabytkéw, zalecenia konserwatorskie),
— inwentaryzaciji.

Powotano réwniez Rade Konserwatorskq skladajacq sie
z naczelnika Wydziatlu Zabytkédw i Muzedw oraz kon-
serwatoréw, z uprawnieniami opiniodawczo-doradczymi.
Pierwsze urzedy konserwatorskie istnialy w Warszawie,
Krakowie, Lwowie, Poznaniu, Wilnie i Lublinie. W 1919,
powstato 9 wurzedéw konserwatorskich kierowanych
przez osoby, ktdrych nazwiska zapisaly sie w dziejaoch
konserwatorstwa, jak Teofil Wisniowski (okreg warszaw-
ski), Jézef Piotrowski (okreg t6dzki), Jézef Raciborski
(okreg kaliski), Jerzy Remer (okreg czestochowski), ks.
Jézef Rokoszny (okreg radomski), Jerzy Siennicki (okreg
lubelski), Wactaw Husarski (okreg siedlecki), ks. Piotr
Sledziewski (okreg tomiynski), Zygmunt Rokowski (okreg
plocki). Z powolanego jeszcze w 1914 r. pod zarzgdem
austriackim Krajowego Urzedu Konserwatorskiego w
Krakowie utworzono urzqd, ktérym kierowat Tadeusz
Szydlowski, za$ zarzgdzeniem ministra bylej dzielnicy
pruskiej powotano urzqd poznanski kierowany przez
Nikodema Pajzderskiego.

Wskutek zmiany podzialu terytorialnego panstwa w
1920 r. zmieniono obszar istniejacych 9 urzedéw kon-
serwatorskich (rozp. MSziK z 24 stycznia 1920 r., Dz.U.
nr 7), ale kompetencje tymczasowo wyodrebnione in-
strukcjg Ministra Sztuki i Kutury wydang wspdlnie
z Ministrem Spraw Wewnaetrznych (Dz.U. MSW 1920,
nr 8 poz. 50) pozostaly niedookreslone. Potrzebom w
zakresie ochrony nie odpowiadat ten system ani etato-
wo, ani finansowo. Wystepujgce w latach kryzysu trud-
noéci odbijaly sie@ na redukowaniu personelu urzedéw.
Nie rozwigzala spraw kompetencyjnych réwniez instruk-
cja wspélna MWRIOP i MSW dotyczgca zalatwiania
spraw kultury i sztuki przez wladze administracyjne
drugiej instancji (Dz.Urz.MWRIOP 1923, nr 16, poz.
148).

U schytku plerwszego dziesieciolecia niepodleglosci
organizacja konserwatorstwa przedstawiala sie naste-
pujgco:

— Naczelnik Wydziatu Zabytkéw i Muzedw w Depar-
tamencie Sztukl MWRIOP (J. Wojciechowski),

— konserwatorzy okregowi — Warszawa i woj. tédzkie
(T. Wisniowski, nastepnie J. Kluss), woj. warszawskie
i biatostockie (Z. Rokowski), wo]. lubelskie, fuckie i
wolyriskie (J. Siennicki, a nastepnie K. Piwocki), woj.
poznanskie | pomorskie (N. Pajzderski), woj. $lgskie
(T. Dobrowolski), woj. krakowskie i kieleckie (T. Szy-
dtowski, a nastepnie A. Oles), woj. Iwowskie, stani-
stawowskie i tarnopolskie (J. Piotrowski, a nastepnie
Z. Hornung), woj. wilenskie 1 nowogrédzkie (J. Remer,
a nastepnie St. Lorentz).

W roku 1929 utworzono urzqd Generalnego Konser-
watora Zabytkéw, ktérym mianowany zostal Jerzy Re-
mer.

Instrukcja MWRIOP z 2 czerwca 1930 r. o prawach
1 obowigzkach konserwatoréw Jako fachowych organéw
wojewddzkich wladz administracji ogélnej (Mon. Pol.
nr 156, poz. 239) stanowita probe uregulowania za-
kresu kompetencyjnego urzedéw bedqcych odtqd cze-
sciq skladowqg administrac]i terenowej.

Sie¢ okregéw konserwatorskich zmodyfikowana rozpo-
rzqdzeniem Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego z 24 stycznia 1939 r. (Dz.U. nr 10, poz.
56) tylko czeiciowo odpowiadata wczedniejszemu po-
dziatowi, gdyz okreg poznanski obejmowal wylacznie
teren wojewddztwa, okreg lubelski obejmowal woje-
woédztwa lubelskie i poleskie, okreg pomorski skta-
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dat sie z wojewddztw pomorskiego i torunskiego, za$
okregi kielecki, wolynaski i $lgski pokrywaly sie z admi-
nistracyjnymi granicami wojewddztw. Fakt, iz jednemu
konserwatorowi podlegat obszar dwu-trzech duzych
wojewddztw, utrudnial skuteczng kontrole calego zaso-
bu, ze wzgledu na zly stan éwczesnej komunikacji i
dréa publicznych. Aby temu przynajmniej w czedci za-
radzié, umozliwiono urzedom konserwatorskim tworze-
nie okregowych komisji konserwatorskich sprawujgcych
funkcje doradcze, a takie ~ co najistotniejsze ~ mia-
nowanie dla kazdego z odleglejszych powiatéw pod-
legtego okrequ tzw. cztonkéw-korespondentéw, ktérych
zadaniem byla biezgca kontrola i informowanie kon-
serwatorow o wszelkich dziataniach majgcych wplyw
na stan zabytkéw. Powierzanie spraw ochrony zabyt-
kéw referatom kulturalno-artystvcznym urzedéw moina
ocenia¢ réznie. Niekiedy szerokie zainteresowania ar-
tystvczne i kulturalne konserwatora czynily z takieao
referatu prawdziwy oérodek zvcia kulturalneqo B, jed-
nak z requly byvlo to przecigzeniem i tak niedostatecz-
nie licznej stuiby konserwatorskiej . Brak kadry
administracvinej uzupetniata jednak aktywna dziatal-
no$é¢ TOnZP. Nienrzvpadkowo wytvczne Wydzialu Kon-
serwatorskiego TOnZP z roku 1920 okreélaly, iz jego
celem bylo:

a) ponularyzowanie wiedzy konserwatorskiej w spole-
czenstwie,

b) praca w komisjach i delegacjach ds. opieki nac
zabytkami,

c) prowadzenie badan w dziedzinie sztuki i kultury
polskiej,

d) oraanizowanie ochronv zabytkéw.

Zniszczenia, spowodowane dziatoniami wojennymi na
ziemiach Polski, wieloletnie zaniedbania, niewsodimier-
nosé potrzeb i srodkéw byly przyczvng tego, iz w pier-
wszym dziesiecioleciu niepodlegloéci nie zrealizowa-
no wszystkich zamierzen. Pod eqidg TOnZP i dzieki
rozmaitym donacjom prowadzono konserwacje trwatych
ruin. Rozpoczeto i kontynuowano budowe gmachéw
muzealnych i reprezentacyjnych. Zamek Krélewski w
Warszawie, Patac pod Blachq, Belweder, Wawel i Spa-
la uznane za rezydencje panstwowe pozostawaly w
gestii Ministerstwa Robét Publicznych 5 oraz podleaa-
ty Zarzqdowi Gmachdw Reprezentacyjnych przy zacho-
waniu przepiséow dekretu z 1918 r. Pierwsze objazdy
konserwatorskie wykazaly, ze brak mieszkan i niezna-
jomo$é rzeczy powodujg przerabianie, burzenie, roz-
bieranie i dewastacje budowli zardwno $wieckich, jak
sakralnych.

. Panfstwo nie potrafi drogq samych tylko zarzqdzer ad-
ministracyjnych powstrzymaé barbarzyriskich rqk od
niszczenia dokumentéw kultury — konieczne jest w tym
kierunku jak najusilniejsze wspéldzialanie spoleczen-
stwa (..) uéwiadomienie o waznoséci zabytkéw | ko-
niecznoéci ich ochrony” — pisal Tadeusz Szydtowski ',
Przewidujqc, e zalecenia konserwatoréw uprzednio

B St Lorentz, Album wileriskie. Warszawa 1986, s. 13.

“ ). Wojciechowski, Historia powstania i rozwoju or-
ganizacji opieki paristwowej nad zabytkami w Polsce.
0OZS 1930/1931, cz. |, s. 7-13.

¥ Przykladowo Kierownictwo Odnowienia Zamku Krélewskie-
go na Wawelu podlegalo kolejno Kancelarii Cywilnej Pre-
zydenta RP, Tymczasowemu Woydzialowi Samorzgdowemu,
Zarzadowi Gmachéw Reprezentacyinych, powtérnie Kancelarii
Prezydenta, Ministerstwu Spraw Wewnetrznych i MWRIOP.
 Por. Opieka nad zabytkami sztuki., W: Diziesigciolecie
Polski Odrodzonej 1918-1928. Krakéw 1928.



dziatajgcych spolecznie mogq spotykaé sie z brakiem
zrozumienia lub z utrudnieniami ze strony admini-
stracji terenowej, jui dekret z 1918 r. stanowil, iz:
,wszystkie czynnoéci wladzy rzqdowej (..) dokonywa-
ne bedq przez konserwatoréw”. Fakt, iz konserwator
dziatal w imieniu wiadzy, podkreélono takie w innych
sformutowaniach ,,Rzgd ma prawo wywlaszczyé” (art.
19), ,.Rzqd ma prawo niedopusci¢” (art. 17), ,korzysta
on (konserwator) z poparcia miejscowych organdw
administracji”. Na marginesie nalezy wspomnieé, ze w
dekrecie znalazlo sie jedno z pierwszych sformutowan
proceduralnych, starsze o lat 10 od kodyfikacji poste-
powania z 1928 r., a mianowicie stwierdzenie, iz oso-
bom zainteresowanym stuzy skarga do ministra w cig-
gu 4 tygodni od daty otrzymania decyzji konserwator-
skiej (art. 10).

Innym zagadnieniem, ktére nie zostalo w calosci roz-
wiqzane, byl status zabytkdw potozonych na terenach
przeznaczonych pod parcelacje. Projektowane przez
TOnZP wydzielenie ich i stworzenie samodzielnych jed-
nostek gospodarczych, materialnie samowystarczalnych
i gwarantujgcych zachowanie nie doszto do skutku,
mimo porozumienia z Gléwnym Urzedem Ziemskim 7.
Pierwszy etap organizacji prawnej i poddania zabyt-
kéw zorganizowanym dzialaniom konserwatorskim ad-
ministracji jednolitej i wyposazonej w szerokie prero-
gatywy nalezy jednak ocenié¢ dodatnio. Projekty i po-
stulaty sformulowane przez osoby oddane idei ochro-
ny i stowarzyszenia spoteczne otrzymaly forme powsze-
chnie obowigzujgcego prawa i byly w miare mozliwo-
$ci realizowane, tak w sferze inwentaryzacji, jak wyko-
nawstwa i popularyzacji zasad ochrony zabytkéw w spo-
teczenstwie.

Drugie dziesieciolecie rozpoczely nowe dzialania le-
gislacyjne. Stalo sie bowiem jasne, ze przepisy do-
tad wydane nie normujq wszystkich zagadnien zwiqza-
nych z organizacjq i dziataniem konserwatoréw. Istot-
ne znaczenie mialy uchwaly Il ogdlnopolskiego zjaz-
du konserwatorskiego w 1927 r. Wynikiem zgloszonych
wtedy postulatéw bylo reaktywowanie z inicjatywy Oska-
ra Sosnowskiego w 1929 r. Wydzialu Historii Sztuki
i Kultury TOnZP prowadzqcego dziatalnosé naukows
oraz przygotowanie projektu przepiséw, wydanych na-
stepnie jako rozporzqdzenie Prezydento RP z mocqg
ustawy z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytka-
mi 8,

W zokresie przedmiotowym rozporzqdzenie nie odbie-
galo znacznie od sformutowan dekretu, najczesciej po
prostu je powtarzajgc . Modyfikacji natomiast ulegla
definicja zabytku, ktérym odtqd w rozumieniu prawa
byt: ,kaidy przedmiot tak nieruchomy jak ruchomy,
charakterystyczny dla pewnej epoki, posiadajqgcy war-
tos¢ artystycznq, kulturalnq, historycznq, archeologicz-
nq, lub paleontologiczng stwierdzonq orzecze-
niem wltadzy paristwowe| i zastlugujgcy wsku-
tek tego na zachowanie” (art. 1). Okreslenie to zwra-
ca uwage nie tylko z racji wymienienia kryteriéw war-
tosciujgcych, powtarzajgcych sie odtad we wszystkich
pbiniejszych opracowaniach i regulacjach prawnych.
Problem wartosci artystycznej i kulturalnej byl bowiem
w tym czasie, podobnie jak dzis, sporny i niejedno-
znaczny, a uznanie wartosci kulturalnych, np. zabyt-
kéw etnograficznych mniejszoici narodowych, napoty-
kalo na opér lokalnych wladz administracyjnych, rea-
lizujacych polityczne dyrektywy dotyczqce polskodci ob-
szaréow zamieszkiwanych przez te mniejszosci w sposob
dla zabytkéw niejednokrotnie szkodliwy. Prerogatywy

kulturotwércze przypisywano przede wszystkim warstwom
oéwieconym spoleczenstwa, zaé w interpretacji wartosci
historycznych — czynionej przez pryzmat historiografii
XIX-wiecznej, a nawet historycznego powiesciopisar-
stwa powstajacego ,ku pokrzepieniu serc” — idealizu-
jacej niektére zjawiska i procesy historyczne, zwlasz-
cza zwiazane z walkami o wyzwolenie narodowe, po-
mijano inne, o niemniejszym znaczeniu dziejowym, np.
zachodzgce na wsi. Usuwanie $ladéw obcych rzadéw
prowadzito do pozbawienia ochrony niektérych, arty-
stycznie wartosciowych budowli. Nie budzi dzi§ watpli-
woséci celowosé przywrdcenia klasycystycznej fasady Pa-
lacu Staszica pokrytego w czasie rzadéw rosyjskich
pseudobizantyjskg mozaikg i zwieficzonego cerkiewnq
koputkq, ani rozebranie monumentalnego soboru pra-
wostawnego na pl. Saskim, bedgcego symbolem pano-
wania carskiego. Natomiast rozbieranie z tych samych
wzgledéw drewnianych cerkiewek na potudniowo-
-wschodnich terenach Rzeczypospolitej spotykalo sie juz
wéwezas z  krytykg publicystyczng. W tym stanie
rzeczy pozostawienie oceny wartodci zabytku admini-
stracji (orzeczenie wladzy panstwowej) bylo zrozumiate,
choé obecnie mogloby budzié powaine zastrzeienia
interpretacyjne. Nie sam fakt obiektywnej wartosci do-
strzezonej, skomentowanej czy zapisanej, ale uznanie
jej decyzja wtadzy panstwowej przesqdzalo odtad o
mozliwosci poddania obiektu ochronie. Jedynie przed-
miot, w stosunku do ktdrego witadze wypowiedzialy
poglad, iz jest on wartosciowy, miat takie wartosci
i jedynie on ,zastugiwat na zachowanie”.

Jest to o tyle waine, ze w wielonarodowej i wielowy-

‘znaniowej Rzeczypospolitej mogly istnie¢ i istnialy

przedmioty o niewgtpliwej wartoéci zabytkowej, ktérych
zachowaniem i ochrong wladze pafstwowe nie byly
zainteresowane. Nie konieczne bylo wywieranie na-
cisku na konserwatoréw, aby odmawiali oni ochrony
prawnej takim obiektom. Wystarczajgcym instrumen-
tem bylo finansowanie, zawsze nie wystarczajqce w
stosunku do potrzeb. Charakterystyczne tez bylo wy-
jecie spod obowiqzujgcych przepiséw rozporzqdzenia
z 1928 r. przedmiotdw ,,specjalnego kultu religijnego,
na przyklad obrazéw cudownych” (art. 2). Uznano, iz
ich ochrona jako przedmiotéw czei jest wystarczajqca.
Sprawy zabytkéw sztuki sakralnej regulowalo ponadto
rozporzadzenie MWRIOP z 19 grudnia 1925 r. w spra-
wie komisji mieszanych dla ochrony zabytkdéw sztuki
i kultury znajdujgcych sie w katolickich kosciotach i
lokalach koscielnych (Dz.U. 1926, nr 6, poz. 35) wy-
dane w wyk. art. XIV konkordatu ze Stolicq Apostol-
ska (Dz.U. 1929, nr 72, poz. 501).

Powainie réinicowal status zabytkdw charakter wlasno-
éci, a co za tym idzie egzekwowanie wykonywania
obowiqzkéw przez wlasicicieli zabytkéw. Liczne osoby
prywatne, w tym wlaiciciele zabytkéw o charakterzo
rezydencjonalnym i kolekcji, na ktére sktadaly sie
przedmioty o najwyiszej warto$ci zabytkowej, nie
mialy mozliwoéci, a czesto i checi oraz kwalifikacji do
takiej ochrony, jakiej wymagaly przepisy. ledynie wy-
jatkowo stosowano przepis art. 16 rozporzqdzenia z
1928 r. stanowiqcy, iz prywatnemu wiascicielowi nie-

7 Por. ,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury” 1932/33, nr 1,
s. 45,

B Dz.U. nr 29, poz. 265.

¥ Art. 2 pkt. 2 dodatl do art. 12 dekretu stowa ,kopalnie
przedhistoryczne”, pkt 2-7, powtarzajq brzmienie lit. b-g
dekretu, pkt 8-13 sformutowanie art. 18, zas pkt. 15-16
tres¢ art. 23.
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ruchomosci zabytkowej moina nakaza¢ wykonanie prac
jedynie woéwczas, gdy ich koszt pokryje skarb pan-
stwa. Pomocniczo stosowano jednak w stosunku do
niektérych wlascicieli zabytkéw nieruchomych o najwyz-
szej wartosci moratorium podatkowe, w zamian za zo-
bowigzanie naleiytego utrzymania obiektu. Osobie
prawnej moina bylo nakazaé dokonanie prac zabez-
pieczajgcych w okreslonym przez stuibe konserwatorskq
terminie pod rygorem czasowego przejecia obiektu pod
zarzgd lub trwalego no wlasno$é panstwa.
Podupadajgce majqtki stawaly sie przedmiotem licyta-
cji, podczas ktérych nie liczono sie z ich wartosciami
zabytkowymi 2, Przejawy torowania sobie w $wiado-
mosci idei uspotecznienia zabytkéw i szczegdlnych
obowiqzkéw panstwa spotykamy w rozporzadzeniu Ra-
dy Ministréw z 25 wrzednia 1932 r.2' nakladajgcym
na wszystkich parfstwowych uzytkownikéw zabytkéw lub
jednostki posiadajgce w swym majgtku przedmioty
o wartosci zabytkowej obowiqzek zawiadamiania o tym
fakcie konserwatorédw w celu dokonania ich rejestra-
cji. Przepisy te nakazywaly naleiyte utrzymanie obiek-
téw i wymagaly zgody konserwatora na wszystkie czyn-
no$ci mogqce mieé wplyw na ich stan zachowania.
Skomplikowana sytuacja prawna takich zabytkéw — wy-
nikajgca jednak z przepiséw z 1920 r., zwlaszcza w za-
kresie budowli reprezentacyjnych podlegajqcych réi-
nym wladzom centralnym i terenowym — nle sprzyjata
wdrazaniu rozwiqzan rozporzqdzenia. Zasady wylqcza-
nia spod parcelacji gruntdw, na ktérych istnialy bu-
dynki zabytkowe, moina wywieéé¢ z art. 20 rozporzq-
dzenia, ktére po raz pierwszy wprowadzito mozliwoéé
ograniczenia praw rzeczowych ze wzgledu na trudne
do sprecyzowania wartosci kulturowe,

Brak zrédet archiwalnych, ktére w wiekszosci ulegly
zniszczeniu w czasie wojny, nie pozwala stwierdzié, jok
dalece przepisy te mialy zastosowanie w praktyce.

W 16 wojewddztwach i stolicy konserwatorzy i perso-
nel ich urzedéw podporzadkowani byli z uwagi na
przedmiot MWRIOP, a etatowo zatrudnieni w jedno-
stkach organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych (12 wypadkéw), MWRIOP (2 wypadki), jednostkach
samorzqdowych lub na blizej nieckreslonym statusie
.rzeczoznawcédw'’,

Ponadto rozporzqdzenie z 1928 r. okreililo w art. 5, iz
.wiladzq konserwatorskq drugiej instancji jest Minister
Wyznah Religijnych i Oswiecenia Publicznego”, ale
pierwszq instancje stanowily ,wojewddzkie wiadze ad-
ministracji ogblnej”’. Tak wiec pozycja konserwatora
i jego prerogatywy nie byly wyraznie sprecyzowane.
Powotana instrukcja MWRIOP oraz MSW z 2 VI 1930 r.22
o prawach i obowigzkach konserwatoréw jako facho-
wych organdéw wojewddzkich wladz administracji ogdl-
nej nazywa ich ,fachowymi funkcjonariuszami urzeddw
wojewddzkich do spraw opieki nad zabytkami" w zwiqz-
ku z art. 34 rozporzqdzenia Prezydenta RP z 19 stycz-
nia 1928 r. o organizacji i zakresie dziatania wladz ad-
ministracji ogdlnej &, Moina przyjgé, e w przewaia-
jacej wiekszodci wypadkéw konserwator mianowany
przez wladze centralne jako kierownik oddzialu sztu-
ki urzedu wojewddzkiego podlegal bezposrednio woje-
wodzie, w ktérego imieniu podpisywal podstawowe do-
kumenty, w tym decyzje merytorycznie dotyczqce zagad-
niefr ochrony. Ponosit on przy tym catkowitq odpowie-
dzalnosé stuibowq za powierzony zaséb zabytkowy, kté-
rego znaczna cze$é¢ — zabytki budownictwa i archite-
ktury — podlegaly ponadto przepisom prawa budowla-
nego. Dlatego tez warto przypomnieé, iz art. 337 tego
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prawa # zawieral dyspozycje nastepujacq: .w miejsco-
wosciach, w ktérych krajobraz zasluguje na ochrone.
wiasciwa wiladza moze odméwié pozwolenia na budo-
we, przebudowe lub zmiany budynkéw o ileby te ro-
boty spowodowaly zeszpecenie krajobrazu”, Przepis
wprowadzony z inicjatywy Zakladu Architektury Pols-
kiej Politechniki Warszawskiej w zwiqzku z przepisami
rozporzqdzenia z 1928 r., w ktérym pojecie ,widoku
z i na zabytek” zastqpiono terminem ,otoczenie”, za-
stuguje na uwage, gdy uzmystiowimy sobie, ie wladzq
wlasciwg w tym wzgledzie byl wiasnie konserwator
wojewddzki. Niemniej wazinym ogdlnym instrumentem
dzialania konserwatora byl przepis art. 341/1 prawa
budowlanego stanowiqcy, ze: ,,pozwolenie na roboly
polegajgce na burzeniu, przerabianiu, odnawianlu,
rekonstruowaniu, zdobieniu lub uzupelnianiu budyn-
kéw zabytkowych, jako tez na roboty powodujqce zmia-
ny w najblizszym otoczeniu tych budynkéw moze byé
udzielane tylko po uprzednim uzyskaniu przez osoby
zainteresowane pozwolenia, w my§l obowiqzujgcych
przepiséw o opiece nad zabytkami”. Regulacja ta wraz
z do$é tagodnymi sankcjami karnymi (art. 42 rozporzq-
dzenia z 1928 r.) bytaby wystarczajgca, gdyby nie nie-
dostatki wynikajgce z nadmiernych obowiqzkéw, nie-
dostatecznych s$rodkéw i zbyt malej obsady kadrowej
urzeddw konserwatorskich, najczeiciej 2-4 osobowe;.
Pod tym wzgledem praktyka powojenna byta jakby od-
biciem uksztattowanych jeszcze przed drugg wojng po-
gladéw, iz ochrona zabytkéw to dzialalnoié uprawia-
na sua sponte przez osoby o zacieciu spolecznym.
Przeksztalcenie w 1922 r. Ministerstwa Sztuki i Kul-
tury w podsekretariat stanu, a nastepnie Departament
Sztuki w MWRIOP, skomplikowalo zagadnienia nadzo-
ru konserwatorskiego. Model administracji zaprojekto-
wany, ale niedopracowany, wéwczas zawazyl na wielu
péiniejszych niedostatkach organizacji ochrony zabyt-
kéw,

Przez cate dwudziestolecie migdzywojenne prowadzono
podstawowe dla ochrony zabytkéw dzialania — inwen-
taryzacje zasobu %. Nie bylo to zadanie latwe. Rozpro-
szenie i zniszczenie nie tylko znacznej czesci zabytkéw
w czasie zaboréw i dzialan wojennych, ale — co waz-
niejsze — réwniez dotyczqcych ich dokumentéw powo-
dowaly, iz prace te naleiato zaczynaé niemal od po-
czatku. Oczywiscie inicjatywy TOnZP i dzialalnosé in-
wentaryzatorska specjalistéw te] miary, co Leonard
Lepszy, Franciszek Maqczynski, Tadeusz Szydiowski czy
Stanistaw Tomkowicz %, doprowadzily do sporzqdzenia
juz w ciqgu pierwszego powojennego dziesigciolecia
prawie kompletnego spisu wazniejszych zabytkéw, zgro-
madzenia bogatej dokumentacji fotograficznej i po-
miarowej oraz wykonania wielu opracowan inwentary-
zatorskich. Byla to praca pod kaidym wzgledem pio-

20 Przyktad majagtku Iwie. Por, ,Stowo’ 1934, nr 202.

21 O sposobie chronienia przedmiotéw zabytkowych bedq-
cych wlasnosiciq panstwa. Dz.U. nr 89, poz. 750.

2 Mon. Pol. nr 156, poz. 239.

2 Dz U. nr 11, poz. 86.

24 Ustawa z 14 lipca 1936.

25 Najszerzej oméwione przez K. Malinowskiego we wstepie
do spisu zabytkowej architektury. BMOZ, seria A, t. 1. War-
szawa 1964.

2% Por, S. Tomkowicz, Znoczenie i zadania inwentary-
zacji w Polsce. OZS 1930/31, cz. Il, s. 405-410.



nierska. Dla terenu bytej Galicji istniat Wykaz drew-
nianych koécioléw i cerkwi obejmujgcy 2500 miejsco-
woéci w 82 powiatach, opracowany przez Tadeusza
Spiessa na zlecenie Namiestnictwa w roku 1911 i wy-
dany we Lwowie rok pdzniej.

Potrzebe tworzenia placéwek dokumentacyjnych pod-
kreélali J. Remer, T. Szydlowski i J. Wojciechowski. Juz
w 1918 r. Jan Heurich (syn) opracowat kwestionariusz
inwentaryzacyjny budownictwa wiejskiego. Date 5 maja
1919 r. naleizy wiec przyjgé za poczatek urzedowych
dziatan inwentaryzacyjnych, choé ich poczatki sa wcze-
$niejsze. Inaczej przedstawiata sie sprawa inwentary-
zacji w dzialalnosci placéwek naukowych. W 1921 r.
w statucie Zaktadu Architektury Polskiej i Historii Sztu-
ki PW znalazio sie zalecenie prowadzenia badan ,,nad
caloksztaltem zjawisk budowlanych i ich ewolucjg na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej i wszedzie tam, gdzie
myél i praca polska zadokumentowaly sie w tej dzie-
dzinie w sposdb szczegdlnie udany”.

Zaklad podzielono na sekcje: |. Budownictwa Ludowe-
go, Il. Inwentaryzacyjno-Pomiarowq, lil. Sekcje Malar-
ska (po 19 VI 1925 1), IV. Sekcje Urbanistyczng, V. Se-
kcje Historii Sztuki i Sekcje Obwarowan Stalych (po
1926 r.). Zaktad dysponowal juz w poczatkach swej
dziatalnoéci ponad 7 tysigcami klisz. Prace jego, cze-
$ciowo finansowane z Funduszu Kultury Narodowej, do-
towane byly przez urzedy konserwatorskie, Biuro Historii
Wojska oraz Kase im. Mianowskiego.

Zgromadzenie dokumentacji pozwolilo na ukierunkowa-
nie konserwacji Zamku Krélewskiego, Patacu Rzeczy-
pospolitej, Patacu Dzialyinskich oraz trwalych ruin zam-
kéw w Czersku, Ogrodziencu, Racigiu i Wojciechowie.
Korzystano tez z wieczystego depozytu TOnZP, ktéry stat
sie podwaling zbiorédw Centralnego Biura Inwentaryza-
cji Zabytkéw Sztuki.

Biuro to — utworzone w 1929 r. w zwiqgzku z rozporzg-
dzeniem MWRIOP z 17 lipca 1928 r. o prowadzeniu
rejestru zabytkéw, ktérego projekt przedtozony zostal
na Il ogdlnopolskim zjeidzie konserwatorskim w
1927 r. — mialo za zadanie: ,,opracowywanie nauko-
we, topograficzne, pomiarowe | fotograficzne zabyt-
kéw” oraz ,wydawanie inwentarza zabytkéw sztuki w
Polsce”. Wydanie 362 zeszytéw w ukladzie powiato-
wym planowano na dwadzieicia lat. W rzeczywistoscl
ukazaly sie jedynie zeszyty powiatéw nowotarskiego
(T. Szydtowski), rawskomazowieckiego (W. Kieszkowski),
sieradzkiego (A. Karczewski) i zywieckiego (J. Szablow-
ski).

Zgromadzono natomiast ponad 30 tysiecy negatywdw,
ponad 3 tysigce zdjeé pomiarowych i liczne materiaty
do dalszych toméw inwentarza. Tempo inwentaryzacji
wynikato nie tylko z zamierzenia objecia niq wszyst-
kich obiektéw od polowy X do potowy XIX w., ale z
ograniczonych $rodkéw. Przewidziang na ten cel rocz-
nie kwote 120 tysiecy wskutek trudnosici gospodarczych
obnitono po 1929 r. do 20 tysiecy. Subwencja Fundu-
szu Pracy pozwalata na zatrudnienie przy inwentary-
zacji pozbawionych pracy architektéw i technikéw, ale
mimo interwencji kolejnych kierownikéw biura Jerzego
Remera i lerzego Szablowskiego # inwentaryzacja po-
suwata sie z tych przyczyn dosé powoli.

Zbiory Centralnego Biura Inwentaryzacji przewiezione
do Krakowa przetrwaly okupacje i staly sie podwaling
dalszych prac inwentaryzatorskich wchodzgc w  sktad
zbioréw Instytutu Sztuki PAN.

Od podstaw nalezalo organizowaé praktycznie réw-

niez muzealnictwo. Koncepcje Ziemigckiego, Stobieckie-
go i Piwarskiego, marzenia Wyspianskiego i poréwna-
nie z najwiekszymi placéwkami zagranicznymi pozwa-
laly na sformutowanie poglgdu, iz poza sieciq matych
muzedw lokalnych naleizy stworzyé Muzeum Narodo-
we. Szczegdlne zaslugi naleizy tu przypisaé Mieczysta-
wowi Treterowi i Tadeuszowi Szydtowskiemu.

Ksigzka Tretera pt. Muzeum wspdiczesne. Studium mu-
zeologiczne, wydana w Kijowie w 1917 r. i zawierajg-
ca uwagi dotyczqce rodzajéw, charakteru i organizacji
placéwek muzealnych oraz T. Szydtowskiego: Muzea
jako czynnik oswiatowy, ktéra ukazala sie w Krako-
wie w 1913 r. to klasyczne i szkoda, ze dzi§ mato zna-
ne prace muzeologiczne 2, Muzea w ujeciu obu auto-
réw to nie skladnice choéby najcenniejszych pamigtek
narodowych, ale niezastqpiony warsztat pracy nauko-
wej i oswiatowej.

Szydtowski podkreslit znaczenie wystawiennictwa, kwa-
lifikacji zawodowej przewodnikéw muzealnych (1)
i aktualnodci tematéw ekspozycyjnych. Treter natomiast
podat aktualng do dzi§ definicje ,.Instytucji, w ktére]
za pomocq systematycznego ukltadu, planowo i umieje-
tnie zbieranych, a naleiycie zakonserwowanych oka-
26w (produktéw naturalnych lub sztucznych, orygina-
6w, kopii, reprodukcji lub modeléw) unaocznia sie ca-
loksztalt wzglednie jedna gala? wiedzy ludzkiej o przy-
rodzie wszechéwiata, lub czlowieka, jego cywilizacji 1
kulturze” 2. Ponadto wymienial on wszystkie 99 dzia-
lajgce jui placéwki muzealne na ziemiach polskich
(Warszawa — 17 muzedw, Lwéw — 16 muzedw, Kra-
kéw — 13 muzedw, Poznah — 3 muzea) oraz muzea
oddziatéw Towarzystwa Krajoznawczego w Chelmnie,
Czestochowie, Jedrzejowie, Kaliszu, Kielcach, Lublinie,
tomzy, lowiczu, todzi, Miechowie, Naleczowie, Ojco-
wie, Olkuszu, Ostrolece, Pieskowej Skale, Piotrkowie,
Radomiu, Siedlcach, Sosnowcu, Suwatkach i Wtoclaw-
ku na terenie Krélewstwa; w Kolomyi, Kroécienku i Tar-
nopolu w Malopolsce, w Sobotach na Pomorzu i w
Kownie. Czesto bogate zbiory, ale nieuporzqdkowane
i nie zawsze nawet skatalogowane, wymagaly opraco-
wania. Dojrzewala tei idea stworzenia centralnej pla-
coéwki muzealne]. Po ustgpieniu z Warszawy wojsk ro-
syjskich w 1915 r. z dawnego Muzeum Sztuk Pieknycn
utworzone zostalo Muzeum Narodowe w Warszawie.
Cenne zbiory posladaly Uniwersytet Warszawski, Mu-
zeum Krasidskich, Muzeum Towarzystwa Bibliotek Pu-
blicznych, Muzeum Komunikacjl, Muzeum Poczt | Tele-
grafu, Muzeum Przemystu oraz Muzeum Zydowskie Im.
Bersohna, utworzone staraniem i z iniclatywy zastuzo-
nych obywateli, ktérzy przekazywali do nich swe zbio-
ry, poszerzane nastgpnie w toku dzialalnosci tych pla-
cébwek. W Krakowie kierowane przez Feliksa Koperq
Muzeum Narodowe, Muzeum Czartoryskich, Muzeum
Czapskich oraz Muzeum Historyczne miasta Krakowa
skupialy wiekszq cze$é zbioréw. Ponadto cenne ekspo-
naty posiadaty Uniwersytet Krakowski i Polska Akade-
mia Umiejetnosci, poznanskie Muzeum Wielkopolskie

21 Por. J. tozinski: Inwentaryzacja zabytkéw sztuki w
Polsce. Stan i potrzeby. ,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury”
1934, nr 3, s. 342-347; por. tez J. Remer, Sprawa inwen-
taryzacji zabytkéw sztuki. Krakéw 1939; J. Szablowski,
Zagadnienie inwentaryzacji zabytkéw sztuki w Polsce. ,Biu-
letyn Historii Sztuki i Kultury” 1946, nr 1-2, s. 22-35.

2 Por. tez M. Treter, Organizacja zbioréw parstwowych
w Rzeczypospolitej Polskiej. Warszawa 1922, Odb. z ,Wia-
domosci Archeologicznych”.

2 M. Treter, op. cit, s. 62.
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oraz muzea fundacji Lubomirskich, Wtodzimierza Dzie-
duszyckiego, Wiktora Baworowskiego, a takie Zakiadu
Narodowego im. Ossolinskich we Lwowie.

Podkresli¢ trzeba, iz odzyskanie panstwowosci wy-
wotalo wzmoziong ofiarno$é jednostek, ktére narodo-
wi lub wlasnemu miastu, zapisywaly czesto nadzwyczaj
cenne zbiory. Stusznie napisat Kopera, it ,kulture
i potege naroddw poznaje sie po muzeach” ¥, a wo-
bec naciskéw dyplomatycznych na powersalski porzg-
dek w Europie, nazywania Polski , panstwem sezono-

wym" | podkreslania w nieprzyjaznej nam czesto pra-
sie zagranicznej brakéw ekonomicznych i kultural-
nych — wilasnie muzea mialy staé sie wizytéwkq na-

szej wielowiekowej kultury. W 3wietle tego rodzaju ar-
gumentacji  szczegdblnego znaczenia nabiera casus
zbioréw Bolestawa Orzechowicza liczgeych  kilkaset
obiektéw 31, ktére na podstawie umowy darowizny ofia-
rowane zostaly w 1919 r. gminie miasta Lwowa z obo-
wigzkiem dbalosci, niepodzielnosci i eksponowania.
Darczyica przewidywa!, iz gdyby na skutek zmian
politycznych i spotecznych Lwéw przestal mieé charak-
ter polski, zbiory powinny przej$é na wilasnosé Muzeum
Narodowego w Krakowie, stajgc sie witasnoécia Pah-
stwa Polskiego. Tego rodzaju zapisy cywilnoprawne z
klauzulami obowigzujgcymi obdarowanych i ustanowio-
nymi kuratorami, ktérzy pilnowaliby dotrzymania uméw,
nie byly rzadkosciq, dzieki czemu zbiory muzealne
wzbogacitlo wiele cennych eksponatéw i calych kolek-
cji.

Sytuacja muzealnictwa wydawala sie nie najgorsza, w
poréwnaniu z zabytkami nieruchomymi, choé Czekano-
wski pisat w 1921 r, iz w poréwnaniu z innymi krajami
Europy muzealnictwo polskie jest nadzwyczaj ubogie
i ile zorganizowane %,

Dzieki ofiarnosci spoleczenstwa, opiece wladz miej-
skich i organizacji spotecznych otwarte w 1883 r. w
Krakowie Muzeum Narodowe dysponowato wlasnymi te-
renami pod budowe nowych gmachdw, funduszami i
personelem podobnie jak pozostale muzea krakow-
skie. Zabiegi zmierzajgce do przywrécenia Wawelowi
jego jagiellonskiej $wietnosci rozpoczeto natychmiast po
jego wykupieniu, za$ zbiory Czartoryskich, Czapskiego,
Matejki i Baranieckiego (péiniejsze Muzeum Przemy-
stowe) rozporzqdzaly nie tylko pokainymi zbiorami, ale
i zapleczem umozliwiajgcym zaréwno dziatalno$é wysta-
wienniczq, jak i konserwaterskg i wydawniczq. To sa-
mo mozna stwierdzi¢ o wielu innych miastach polskich,
ktére dzieki ,,duchowi obywatelskiemu”, jak wéwczas
okreslano, przeksztatcaly kolekcje prywatne w zbiory
ogélnie dostepne. Muzeum im. Lubomirskich we Lwo-
wie, Muzeum Mieliyfnskich w Poznaniu i liczne archi-
wa oraz zbiory biblioteczne stanowlly cenny warsztat
naukowy. ,,Ruch muzealny zaznaczyl sig mimo cieikie-
go ekonomicznie pofoienia — pisal Feliks Kopera —
i zapowiada sie dobrze na przyszlosé” 3.

Juz w kwietniu 1914 r. obradujqcy w Krakowie | Zjazd
Muzeologéw Polskich wytonll tzw. Delegacje Muzedw
Polskich, ktéra miala byé zalgikiem organizacji muze-
ologii. Pracom w tym kierunku przeszkodzila wojna.
Z cytowanej pracy Tretera wynika, jak wielkie byly po-
trzeby organizacyjne. Projekt Wydzialu Muzedéw o sze-
rokich prerogatywach kontrolnych w stosunku do og%-
fu muzedw, wspdlpracujgcego z panstwowq stuzbqg kon-
serwatorska nie doczekat realizacji. W 1922 r. z inicja-
tywy Wydzialu Nauki MWRIOP utworzono w kilku
osrodkach uniwersyteckich Okregowe Rady Muzealne.
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Regulacji prawnej doczekato sie muzealnictwo dopiero
w latach trzydziestych. Rozporzqdzeniem Rady Mini-
stréw z 7 lutego 1930 r. powolano Dyrekcje Parnstwo-
wych Zbioréw Sztuki34, zas w 1932 r. utworzony zo-
stal Zwigzek Muzedw z sekcjg muzedw regionalnych,
organizacyjnie i osobowo powigzany z Polskim Towa-
rzystwem Krajoznawczym. Ustawa z 28 marca 1933 r.
o opiece nad muzeami publicznymi 35 zdefiniowala po-
jecie muzeum. ,,Muzeami publicznymi sq wszelkie zbio-
ry z zakresu sztuki, kultury i przyrody z wylqczeniem
bibliotek (...} zorganizowane pod kgtem widzenla wai-
tosci naukowej, artystycznej lub pamiqtkowej bedqce
wlasnosiciq: a) Padstwa, b) samorzgdéw oraz innych
instytucji i korporacji publiczno-prawnych, ¢} stowarzy-
szert i os6éb prywatnych o ile te zbiory sq udostepnia-
ne publicznoici”. Stwierdzono wyrainie poddajgc temu
samemu reiimowi prawnemu réwniez i obiekty prywat-
ne, jesli tylko celem ich bylo udostepnienie spoleczen-
stwu.

Ustawa jako akt prawny lakoniczny, a jednoczesnie
czytelny nie wymaga komentarza. Nadzér nad muzeami
powierzono Ministerstwu Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego. Organem doradczym ministra zosta-
ta Rada Muzealna. Zagadnienia rzeczoznawstwa nie
zostaly unormowane, zas status prawny personelu mu-
zealnego regulowaly przepisy dotyczace stuzb publicz-
nych.

Z perspektywy czasu krytycznie oceniono brak jednolitej
polityki panstwa w zakresie muzealnictwa 3, jednak
trudno dzi$ stwierdzi¢, czy prowadzenie takiej polity-
ki bylo w zlozonej rzeczywistosci politycznej odrodzo-
nej Polski w ogédle mozliwe. Faktem jest, ze w 1939 r.
istniatlo juz 130 muzedw, w tym 58 wielooddziatowych,
24 artystyczne, 19 historycznych, 5 archeologicznych,
14 etnograficznych, 7 technicznych i 2 wojskowe. Na
ich utrzymanie obok panstwa lozyly samorzady i kor-
poracie, zas w praktyce kaide muzeum rzqdzitlo sie
wlasnymi prawami i przyzwyczajeniami. Sprawa nad-
zoru nad muzeami zawisla w préini z uwagi na brak
przepiséw wykonawczych do ustawy z 1930 r., jednak
autorytet naukowy oséb kierujgcych placéwkami mu-
zealnymi pozwalal na domniemanie, iz w te] dziedzi-
nie ingerencja wladcza ministra nie jest niezbedna.
Zbiory byly systematycznie powiekszane drogg donacji
lub zakupu na zasadach prawa cywilnego. Wielkim
problemem dla dzialalnosci muzedw i uzupelniania
zbioréw stata sie natomiast rewindykacja dziet sztuki.

-

Rewindykacja jako wynik anulowania postanowien roz-
biorowych byla sprawq oczywistq. Jej przedmiot — od-
zyskanie i reewakuacja dziet sztuki wywiezionych przez
wladze zaborcze i osoby sprawujgce funkcje panstwo-

N F, Kopera, Muzeum Narodowe w Krakowie — przed-
mowa. Seria Muzea Polskie. Krakéw 1933.

31 Por., K. Badecki, Zbiory Bolesfawa Orzechowicza.
Lwéw 1922.

32  Wiadomoéci Archeologiczne” 1921, s. 3-4, s. 109.

3 F, Kopera, Muzea. W: Diziesigciolecie Polski Odrodzo-
nej 1918-1928. Warszawa 1928, s. 721-726.

34 Mon. Pol. 1930, nr 25, poz. 274.

35 Dz.U. nr 32, poz. 279.

% St. Lorentz, Zafoienia i gléwne etapy rozwoju mu-
zealnictwa i konserwatorstwa w pierwszych latach po woj-
nie. W: Materialy do zagadnier muzealnictwa i konserwa-
torstwa polskiego w latach 1944-1963. BMOZ, t. XXIIl. War-
szawa 1968, s. 11.



we na calym obszarze przedrozbiorowej Rzeczypospo-
litej — mialy swe precedensy w traktatach pokojowych
wiekdéw poprzednich. Wynikalo to réwniez z doktryny
prawa miedzynarodowego. ,Na podstawie nowocze-
snego obyczaju narodéw, ktéry nabyl obecnie mocy
prawa — Swiqtynie religii, gmachy publiczne przezna-
czone wylgcznie dla celéw pokojowych oraz zabytki
sztuki i przybytki nauki sq wylgczone z ogdlnych dzia-
lai wojennych” 3, a zatem nie podlegajq konfiskacie
z tytulu prawa lupu.

Podkreilono to w traktacie pokojowym austro-wegier-
sko-wloskim z 1866 r., a nastepnie w zawartych po za-
koriczeniu | wojny $wiatowej traktatach w Wersalu
(1919), Saint-Germain (1919) i Trianon (1920). Realizacja
tych porozumien wymagaia jednak skomplikowanych
dziatan technicznych, przede wszystkim za$ rozeznania,
jakie zabytki zostaly wywiezione i gdzie sq one przecho-
wywane. Podkre$li¢ tu nalezy kolejng inicjatywe TOnZP,
ktére w latach poprzedzajgcych wojne rozpoczeto in-
wentaryzacje wywiezionych zbioréw. Choc statut Towa-
rzystwa nie przewidywal tworzenia kol terenowych, a
jedynie powolywanie cztonkéw-korespondentéw, kota ta-
kie faktycznie powstaly w latach 1908-1909 w Bedzi-
nie, Bialymstoku, Kazimierzu, Kijowie, Lublinie, teczy-
¢y, Minsku, Mohylowie, Odessie, Moskwie, Piotrogro-
dzie, Przasnyszu i Smolerisku. Korespondenci dzialali
miedzy innymi w Rewlu, Jekatierynoburgu i Charkowie,
zaé wszedzie tam, gdzie istnialy skupiska polskie, roz-
poczeto wyszukiwanie i spisywanie polonikdw. Zacho-
wala sie ulotka piotrogrodzkiego Kota Warszawskiego
Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesztosci, zwraca-
jaca sie do ,rozproszonych daleko poza krajem roda-
kéw, o wspéludzial w ocaleniu wszystkiego co jest
zwigzane z rozwojem zycia polskiego, z jego historig
i sztukq” przez ratowanie ,wszystkiego, co sie jeszcze
da uratowaé”. Dziatalnoéé ta nie ustala po Rewolucji
Paidziernikowej. Mato znany jest fakt, iz koto piotro-
grodzkie zostalo w podpisanym przez Lenina i tunczar-
skiego dekrecie z 29 stycznia 1918 r. nazwane ,,ofi-
cjalnym przedstawicielem w Rosji polskich towarzystw
historycznych i artystycznych” 3, Niemata w tym za-
sluga prezesa kota prof. Mariana Lalewicza, péiniej-
szego prezesa Wydzialu Konserwatorskiego TOnZP.
Koto ,.przyjmowalo na przechowanie, gromadzito, ku-
powalo, inwentaryzowalo i zbieralo wiadomosci o przed-
miotach zabytkowych' wywiezionych w czasie zaboréw.
Nalezy jednak braé pod uwage, ie dziatania wojen-
ne na terenie ziem polskich réwniez uszczuplity zaséo
zabytkowy. Préby zorganizowania stuiby konserwator-
skiej, m.in. dla rejestracji zniszczer, przy sztabie armii
panstw centralnych czynione przez Tadeusza Szydiow-
skiego spelzly na niczym, mimo ze zniszczeniom ule-
glo, nie tylko w wyniku bezposrednich dzialan wojen-
nych, ale i zachlannosci niemieckiej, wyposazenie setek
obiektéw zabytkowych.

Przygotowujgc materiat na konferencje pokojowg oraz
dla Miedzynarodowej Rady Rewindykacyjnej, Biuro Prac
Kongresowych w Warszawie opracowalo w 1919 r. pro-
jekt, ktéry w art. 1 stwierdza, co nastgpuje: ,W kon-
sekwencji odrodzenia Polski i dla wyréwnania jej strat
intelektualnych najwyziszej i trwalej wartosci, ktére po-
niosta tak w toku rozbioréw, jaok pdziniej w wyniku
dzialah mocarstw zaborczych (..} naleiy dokonaé
zwrotu na rece komisarzy polskich wszystkich archiwéw
dotyczqcych tytutéw wlasnosci, dokumentéw, map i pla-
néw i wszelkich innych dotyczqcych terytoriéw zabra-

nych” w celu orientacji o rozmiarach i moiliwosciach
rewindykacji. Projekt wymienia ,,biblioteki, kolekcje mu-
zealne, wszelkie przedmioty sztuki, nauki i kultu, oraz
pamiaqtki historyczne, ktére z powoddéw politycznych, mi-
litarnych lub religijnych zostaly zajete, skonfiskowane,
wywiezione lub zabrane z wymienionych terenéw, wiq-
czajqc w to wlqczone w kolekcje krajéw zaborczych od
1772 roku do naszych czaséw" %,

Komisja Rewindykacyjna powolana natychmiast po
zakonczeniu dzialan wojennych sktadala sie z przed-
stawicieli Gléwnego Urzedu Likwidacyjnego (St. Czay-
kowski), Wydziatu Rewindvykacji na byly zabér austria-
cki (J. Mycielski), Wydzialu Rewindykacji na byly za-
bér rosyjski (M. Lalewicz), Wydzialu Archiwéw Pan-
stwowvch (St. Ketrzynski), Muzeum Narodoweao w War-
szawie (B. Gebarzewski), MWRIOP (bp A. Szelqgiek),
szkét wyzszvch (St. Noakowski — PW i Michat Rostwo-
rowski — UW) oraz TOnZP (W} Klyszewski).

Komisja — powolujac sie na precedensy traktatéw po-
kojowych oraz umowy miedzynarodowe stwierdzita, iz
»gromadzone legalnie wielkie zbiory (..) uznane za
orez cywilizacji caleqo narodu, za wspélng spuscizne,
za patrimonium spoleczeristwa, ktére bylo jego praw-
nym wlascicielem” *, powinny byé Polsce zwrécone
w caloscl, niezaleinie od ,restytucji w rozumieniu ma-
terialnym i odszkodowania w sensie moralnym" 8%,
Wazkie stwierdzenie, iz ,,ani Prusy, ani Austria, ani Ro-
sja nie mogq powolaé sie na zaden traktat miedzy
nimi a rzqdem upadajqcej Polski, w ktérym formalna
choé wymuszona zgoda bylaby wyrazona” — podkrefla-
lo, iz akty zaborcze byly ,aktaml gwaltu i bezpra-
wia (..} konfiskaty byly grabieia, zaé rozporzqdzenia
administracji zaborczej nie byly prawem, lecz samo-
wola obcej wladzy ubrang w forme prawa" *2. Pelna
dokumentacja strat nie byla jeszcze wéwczas motli-
wa. Przykladowo jednok zadania polskie obejmowaly
Biblioteke Zatuskich, zabrane po wojnach napoleon-
skich nieswieskie zbiory Radziwiltéw, sobiesciana zra-
bowane w 1740 r. na Slasku, zbiory Warszawskiego To-
warzystwa Przviaciét Nauki i Gabinetu Numizmatycz-
nego UW, biblioteki wywiezione po kasacle zakonéw,
reqalia wawelskie, zbiory Galerii Raczynskich, Golu-
chowa i Rogalina, jak réwnie: przedmioty skonfisko-
wane po powstaniach narodowych 1831 i 1863 r., w
tym kolekcie broni legionéw Dgbrowskiego, sztandary,
a takie 65 wagondw wyposazenia Zamku Krélewskie-
go w Warszawie wywiezionego w latach 1914—1915,
Delegacja na konferencje paryskq domagala sie zwro-
tu ,wszelkich bibliotek, zbioréw muzealnych, a takie
przedmiotéw artystycznych, naukowych lub religijnych,
jak réwnie; pamiatek historycznych, ktére z fakiego-
kolwiek powodu byly zajete, skonfiskowane lub wywie-
zione do Niemiec z jakiegokolwiek terytorium Polski (...
nawet jezeli wymienione przedmioty weszly w sklad
publicznych lub prywatnych zbioréw" 3,

Stanowisko wladz polskich wynikalo z faktu iz:

»1. zbiory naukowe, kulturalne I artystyczne sq nie-
zbednym elementem odbudowy paristwowoscl,

37 E. Wheaton, Elementy prawa mledzynarodowego. Fi-
ladelfia 1836. Cyt. za St. Nahlik. BMOZ, t. IV s. 107.
38  Polska Prawda”, Minsk 1918, nr 65.

3% Archiwum Akt Nowych Warszawa. Zesp6t akt 387, nr 115.
10 AAN, jw., s. 113.

1 M. Morelowski, Tezy do projektu. AAN, jw.

42 Passim, s. 112.

43 Cyt. za St. Nahlik, Grabie: dziel sztuki., Rodowéd
zbrodni miedzynarodowej. Wroclaw 1958, s. 244,
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2. zabér nie wynika z prawa fupu w rozumieniu pra-
wa miedzynarodowego, gdyz powstania, mimo nada-
wanej im nazwy wojen nie byly nimi w sensie prawa
miedzynarodowego,

3. zabér archiwéw i bibliotek nie mial na celu jedy-
nie wzbogacenia zbioréw wlasnych, gdyz czesto nie
byly one nawet rozpakowywane, ale ubezwlasnowolnie-
nie narodu i zniszczenie jego kultury (..) Do wielu
zbrodni dodano jeszcze te - pisal Morelowski — ze
zabierajgc nam najcenniejsze i najwigeksze kolekcje
uniemozliwiono narodowi poznanie samego siebie” *,
Charakterystyczny jest fakt, iz mimo zasadnosci zqdan
i ich udokumentowania, zmiany terytoriaine powoduja
sukcesje archiwéw in situ, za$ inne dobra stanowiq
wlasnosé narodowq, nie zas$ prywatng wilasnosé pa-
nujgcego, do zwrotu wiegkszosci dokumentéw i zabyt-
kéw w ogdle nie doszto. ,Paristwa Ententy — napisze
K. Pobég-Malinowski — w sprawie polskiej cechuje
sklonnos$¢ do gestéw raczej niz zdecydowanego wypo-
wiedzenia sie, do podporzqgdkowania jej wiasnym inte-
resom, niz uznania rzeczywistych praw’ 5, Désintéres-
sement Francji w stosunku do zgdan Polski wynikato
z faktu, iz program Polskiego Komitetu Narodowego
powolanego w 1917 r. w Lozannie uwazano za nie-
uzasadniony niczym poza checig Polski wykorzystania
sytuacji politycznej i rozszerzenia swego stanu posia-
dania kosztem Austrii, Prus i Rosji %, A przeciez zqda-
nia nie byly bezprecedensowe ani wygérowane. Kon-
wencja haska wyraznie okreslata odpowiedzialno$é de-
liktowq panstwa prowadzqcego wojne za szkody ma-
terialne drugiej strony. Art. 231 Traktatu Wersalskie-
go ustalal odpowiedzialno$é¢ Niemiec i ich sprzymie-
rzencéw ,,za wszystkie szkody i straty poniesione (...)
na skutek wojny”, przez panstwa Ententy i ich obywa-
teli, za§ sprawa mienia wywiezionego podczas zabo-
réw nie mogla budzié watpliwodci na gruncie prawa.
W stosunku do Niemiec oznaczalo to, iz dzieta sztuki
zagrabione lub wywiezione w trybie art. 238 Traktatu
Wersalskiego powinny byé zwrdécone. Szczegélowo wy-
mieniono zqdania Francji, Belgii, Turcji, a nawet Afry-
ki Wschodniej, natomiast roszczenia Polski nie docze-
katy wyréwnania ¥, gdyz nie byla ona stronqg w konfli-
kcie zbrojnym. Catkowicie niezrozumiata wydaje sie re-
alizacja postanowien traktatowych w stosunku do dru-
giego belligerenta — Austrii. Art .191 traktatu z Saint
Germain en Laye stanowil, e ,,Austria zobowiqzuje sie
zwréci¢ kazdemu z Mocarstw sprzymierzonych i stowa-
rzyszonych wszystkie akty, dokumenty i przedmioty za-
bytkowe, artystyczne oraz wszelki material naukowy
i bibliograficzny zabrany z terytoriéw, na ktére wtargne-
fa” 8. W stosunku do Wioch np. oznaczalc to okre-
$lony w art. 193 traktatu zwrot wymienionych przedmio-
téw zabranych po 1861 r., natomiast igdania polskie
objely jeden przedmiot ,czare zlotq kréla Wiladysta-
wa IV”, co w sgsiedztwie precyzyjnie okreslonych iq-
dan innych zainteresowanych ,wyglgda wrecz na
stwierdzenie, ze mocarstwa rozbiorowe odniosly sie do
polskiego dorobku kulturalnego z wyjqtkowg wzgledno-
sciq” ®. Jeieli sie uwzgledni najlepsze przygotowanie
stuzby konserwatorskiej wlasnie w zaborze austriackim,
sprawa czary kréla Wiadystawa nabiera szczegélnego
posmaku, zwlaszcza ze strona austriacka udokumento-
wala jej posiadanie w zbiorach od czaséw przedrozbio-
rowych. W ten sposéb ani regalia z Zamku Krélew-
skiego na Wawelu, ani saskie insygnia koronacyjne,
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ani przedmioty zagrabione przez wojsko austriackie w
1848 r. nie zostaly zwrdcone.

Inaczej przedstawiata sie sprawa restytucji zabytkéw w
stosunku do bytego Cesarstwa Rosyjskiego. Dekret Ra-
dy Komisarzy Ludowych z 24 stycznia 1918 r. w sprawie
zabytkéw sztuki nalezqcych do narodu polskiego i
uchwata nr 594 z 6 kwietnia tegoz roku wydana przez
Ludowy Komisariat Oéwiaty i Majqgtkéw Republiki Rad
nakazywaly zwrot przedmiotéw wywiezionych. lch ro-
dzaj okreslit okélnik nakazujgey ,,zwrot polskiemu ludo-
wi pracujgcemu polskich kulturalnych, artystycznych,
naukowych | historycznych zabytkéw ewakuowanych z
Polski w czasie wojny"” drogg przekazywania ich Ko-
misariatowi Polskiemu przy Ludowym Komisariacie do
spraw Narodowosci. Rozwiqgzanie Komisariatu w 1918 r.
i dzialania wojenne spowodowaly, iz realizacja iqdan
Polski nastgpila dopiero na skutek postanowien trak-
tatu pokojowego zawartego w Rydze 18 marca 1921 1.
W preliminariach do traktatu strona radziecka zobo-
wiqzala sie: ,reewakuowaé i zwrécié¢ w naturze wzgled-
nie w odpowiednim ekwiwalencie mienie ruchome (...)
zwigzane (...) z kulturalnym zyciem kraju” 5, za$ traktat
wyraznie podkresla, w przeciwienstwie do postanowien
wersalskich i St. Germain, iz ,,Rosja i Ukraina zwracajq
Polsce nastepujgce przedmioty, wywiezione {..) od
1 stycznia 1772 r. z terytorium Rzeczypospolitej:

a) wszelkie trofea wojenne (na przykiad chorqgwie,
sztandary, wszelkie znaki wojskowe, dziala, bron, re-
galia putkowe itp) jak réwniez trofea zabrane od 1792
Narodowi Polskiemu w jego walce o niepodlegloss
przeciw carskiej Rosji. Nie podlegajg zwrotowi trofea
polsko-rosyjsko-ukraifskiej wojny 1918-1921;

b) biblioteki, ksiegozbiory, archeologiczne i archiwalne
zbiory, dziela sztuki, zabytki oraz wszelkiego rodzaju
przedmioty o wartosci historycznej, narodowej, artysty-
cznej, archeologicznej, naukowej, lub w ogdle kultu-
ralnej (...) bez wzgledu na to, do jakiej osoby fizy-
cznej lub prawnej nalezaly pierwotnie lub po wywo-
zie'' 57,

Delegacje polskie przebywajgce w ZSRR w 1922 r. w
zwiqzku z wykonywaniem postanowieh traktatowych (w
sktadzie Antoni Olszewski — przewodniczqcy, Marian
Morelowski — dyr. Wydziatlu Muzealnego, Edward
Chwalewik, Maurycy Handelsman) oraz w 1927 r. w
wyniku uktadu w sprawie realizacji traktatu odzyskaly
m.in. zabytki wchodzqce w skiad urzqdzenia Zamku
Krélewskiego i tazienek, insygnia koronacyjne Stani-
stawa Augusta Poniatowskiego, 92 arrasy Zygmunta
Augusta, 24 glowy wawelskie, pomnik ks. Jézefa Po-
niatowskiego, obrazy Matejki (m.in. Bitwe pod Grun-
waldem), zbiory Gabinetu Rycin UW liczqce ok. 100
tysiecy sztychdw, czes$é Biblioteki Zatuskich oraz zbio-
row Branickich, Radziwitéw i wiele innych, a wyniki
akcji rewindykacyjnej przedstawiono spoleczenstwu na

4 M. Morelowski, Uzasadnienie tez.., AAN zespd!, jw.,
s. 59.

% Najnowsza historia polityczna Polski. Londyn 1986, T. II,
s. 97.

% Por. M. Seyda, Polska na przelomie driejéw. Fakty
i dokumenty. T. Il. Warszawa 1931, s. 271-276.

47 Por. St. Nahlik, op. cit, s. 237-244, Najkompletniejszy
wykaz szkéd wojennych opracowany przez J. Wojcie-
chowskiego opublikowano w OZS 1930/31, cz |l, s.
249-276.

® K. Kumaniecki, Odbudowa panstwowosci polskiel.
Najwainiejsze dokumenty. Warszawa 1924, s. 249.

¥ St. Nahlik, op. cit., s. 246.

50 ). Dgbski, Pokdéj Ryski. Warszawa 1931, s. 204.

5t Art. XI pkt. 1 — cyt. za J. Dgbski, op. cit, s. 215.



wystawie zorganizowanej w 1929 r. przez TOnZP pt.
Rewindykacja zbioréw paristwowych. Odzyskanie tych
zabytkéw, czesto w zlym stanie technicznym, stawialo
stuzby konserwatorskie muzealnictwa przed konieczno-
scig ich zabezpieczenia.

Prace, ktére okreslamy jako wykonawstwo konserwa-
torskie, to zagadnienie dzi§ stosunkowo malo znane.
Pracownie muzealne wyposazone do$é¢ ubogo nie mo-
gly podolaé dziataniom, ktérych przedmiotem powinny
staé sie tysiqce obiektéw zabytkowych z rozmaitych
tworzyw, magazyny muzealne nie byly nalezycie obszer-
ne, ani wlasciwe z punktu widzenia sztuki konserwator-
skiej, a budowa gmachéw muzealnych zostala zrealizo-
wana w polowie jedynie dla Muzeum Narodowego w
Warszawie i czeéciowo w Krakowie. Pracami konserwa-
torskimi objeto natomiast kilkgset zabytkéw architek-
tury monumentalnej tak sakralnej, jak $wieckiej 32 Od-
budowa Zamku Krélewskiego na Wawelu, prace w

Zamku Krélewskim w Warszawie, odbudowa i moder- "

nizacja osrodkéw miejskich Krakowa, Tarnowa, War-

52 Por. J. Wojciechowski, Co zrobiono w Polsce w za-
kresie odbudowy, restauracji i konserwacji zabytkdw w la-
tach 1919-1929. OZS 1930/31, s. 277-354.

szawy, Sandomierza, Wilna, prace na zamkach w tuc-
ku i Krewie byly prowadzone pod nadzorem artystycz-
nym wybitnych architektéw i konserwatoréw. Tzw. styl
narodowy, tradycja w budownictwie i charakterystyczne
nawiqgzywanie w architekturze nowo wznoszonych gma-
chéw panstwowych i doméw mieszkalnych do klasycyz-
mu polskiego mialy swe uzasadnienie w tradycji Kon-
stytucji 3-maja, do ktérej chciano nawigzoé, aby jak
gdyby zatrze¢ mroczny okres zaboréw. Organizacja
dziatalnosci konserwatorskiej — z pewnoscig niedosko-
nata, utrudniona kryzysem gospodarczym i brakiem
zrozumienia potrzeb ochrony ze strony znacznej czesci
spofeczefAstwa - powinna byé jednak zauwaziona i
oceniona pozytywnie. Krétki, bo faktycznie 20-letni
okres niepodlegtosci, nie pozwolit na petng realizacje
zamierzen, ani nawet na petne rozeznanie w skali po-
trzeb. Nie sposéb jednak nie dostrzec tego, ze grupa
ludzi $wiatltych i wyksztatconych, uczonych, konserwa-
toréw, muzeologdw, nauczycieli akademickich i spolecz-
nikéw stworzyla trwale podstawy ochrony zabytkow,
czynigc z niej obowigzek panstwa i powinnosé¢ spole-
czenstwa.

doc. dr hab. Jan Pruszyrski
Instytut Panstwa i Prawa PAN

THE ORGANIZATION OF MONUMENTS' PROTECTION IN THE SECOND REPUBLIC (1919-1939)

The development of the organization of monuments’ pro-
tection in Poland took place in the conditions different
from those found in other European countries due to the
lack of the country’'s own statehood in the period from
1795 to 1918. The lack of state services and administration
of culture caused the unique social movement in this matter.
Thus, when discussing the organization of monuments’ art
and conservation in Poland one should pay attention to
a social genesis of protective measures and, in particular,
to the activity of the Society for the Protection of Monu-
ments of the Past (1906~1914).

The author of this study presents a document from 1909,
which can be considered to be the first programme for
monuments’ protection. He analyses also the first Polish
law on the protection of monuments, namely the decree of
October 31, 1918. A characteristic feature of this decree was
to protect a possibly wide number of objects that date back
not only to old past but also to the most recent days, the
treatment of the protection of immovable cultural property
as being inseparably linked with the environment (landsca-
pe) as well as a rather broad scope of powers of admini-
strative bodies — district conservators. Of importance is also
the fact that protection covered historic structures irrespec-
tive of whether or not they were recorded in a monuments’
register, just as the recording — as a condition of pro-
tection — would have deferred indispensable measures.
The quoted names of first district conservators show, on
the one hand, that these posts were taken by individuals,
previously active as volunteers; on the other hand, they re-
mind that many of them, well-known from their later works
on the theory of conservation, history of arts, recording
and museology, began their activities as conservators,

The next analyzed legal act is the law on the protection
of monuments, changing the 1918 decree, proclaimed when
the organization of state administration at a central and
field level became the fact. A very specific legal con-
struction conditioning not only protection but also the re-
cognition of a given object as a historic monument upon
the decision of the state authority was caused by a ten-
dency to cover with protection only some groups of objects,
in the first place those of pure Polish descent.

The further part of the study is devoted to organizational
and legal situation of museums. All Polish museums came
to life either by the nationalization of private collections
according to the will of their owners or thanks to donations
and bequests. At the same time, the organization of mu-
seums left much for improvement; it was not homogenous
and had limited material and technical means at its dispo-
sal.

Still another problem of basic importance to an effective
protection of monuments was the recording of historic re-
sources, carried out throughout the entire the work of
twenty-year period. Activities of administration complemen-
ted scientific organizations, and especially Department of
Polish Architecture and the History of Arts at Warsaw
Technical University, employing and training many outstan-
ding specialists in the field of conservation.

The not widely-known problem was the revindication of
monuments which had been grabbed by Austria, Prussia
and Russia ravaging Poland for 150 years.

In some cases they were included into public or private
collections of those states; some of them were either da
maged or stored in inuappropriate conditions. At a peace
conference Poland called for the return of the objects which
had been taken over either by private persons or by in-
vading powers, in some cases as an repression act as @
result of national uprisings. The revindication from the ter-
ritories annexed. by Prussia and Austria had never been
done in practice, while a detailed regulation of the pro-
blems covered by the Riga Treaty from 1921 made possible
to regain major part of monuments taken by the Russians.
Attention should be drawn to the activities of Polish asso-
ciations in Russia. They carried out the recording of Polish
historic monuments and their subsequent revindication.

A rich and eventful history of the organization of monu-
ments’ protection in Poland remains rather unknown due to
the damage of archival materials during the 2nd World
War; hence, it seemed necessary to quote at least some
basic published articles on the organization of conservation
and monuments’ protection.
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