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ARTYKUŁY

JAN PRUSZYŃSKI

ORGANIZACJA OCHRONY ZABYTKÓW W DWUDZIESTOLECIU MIĘDZYWOJENNYM *

W szelkiego rodzaju sztywne podziały chronologiczne 
sq zawodne. D latego bad ając  początki ochrony zabyt­
ków w odrodzonej Polsce trzeba pamiętać, że niewąt­
pliwe osiągnięcia i liczące się wyniki tej ochrony nie 
byłyby możliwe bez działalności kilku pokoleń staro- 
żytników — tym mianem określano miłośników ojczy­
stej przeszłości — uczonych i praktyków, historyków 
sztuki i kultury, a także zwykłych ludzi, którzy swą nie­
zwykłą działalność opatrywali słowami: „O bce rzeczy 
wiedz ieć dobrze jes t — swoje, ob ow iązek"  1. Kolberg 
i G loger, Bartoszewicz, Stronczyński, Sobieszczański, 
Łuszczkiewicz, Kremer, Łoziński i tylu innych wysta­
wili chlubne świadectwo tak swej wiedzy, dociekliwo­
ści, jak  właściwie pojmowanemu patriotyzmowi, grom a­
dząc w ciężkich i trudnych warunkach zaborów w ia ­
domości o przeszłości ojczystej, systematyzując je  i pu­
blikując, a co ważniejsze przygotowując przyszłą orga­
nizację ochrony zabytków w niepodległej Polsce, któ­
rej powstanie było dla nich faktem oczywistym. O chro­
na zabytków w dwudziestoleciu międzywojennym nie 
mogłaby się rozwijać, gdyby nie uwagi dotyczące in­
wentaryzacji zawarte w K o l le k c j i2 Konstantego Zubow- 
skiego, prace zespołu kierowanego przez Kazimierza 
Stronczyńskiego, działalność Gron Konserwatorów G a ­
licji W schodniej i Zachodniej, Towarzystwa Naukow e­
go Krakowskiego i tylu innych często zapomnianych  
już dzisiaj ludzi zasłużonych d la  ochrony zabytków. M i­
mo opracowania zagadnień konserwatorstwa w znako­
mitej książce Jerzego Frycza Restaurac ja  i konserw a­
c ja  zabytków a rch itek tu ry  w Polsce w  la tach  7795— 
7978 3 oraz w Prekursorach m uzeo log i i  po lsk ie j  Kazi­
mierza M alinow skiego4, a wreszcie unaocznienia nam 
społecznej genezy ochrony zabytków przez udokumen­
towanie działalności Towarzystwa O pieki nad Zabytka­
mi Przeszłości 5, większość zagadnień ochrony zabytków  
w okresie między dwiem a wojnami światowymi ocze­
kuje jeszcze na swego monografa. O cen ia jąc  charak­
ter działań podejmowanych w latach zaborów, trud­
no dziś w pełni zrozumieć, w jaki sposób w kraju zni­
szczonym, ograbionym z majątku i pozbawionym przez 
represje najwartościowszych jednostek, którego pań­
stwowość kształtowały metody, wyobrażenia i uprze­
dzenia wyniesione z trzech różnych systemów politycz­
no-społecznych można było od razu przystąpić do re­
gulacji prawnej, budowy organizacyjnej i działalności 
ochronnej skalą i zasięgiem przewyższającej często póź­
niejsze dokonania. N a szczególną uwagę zasługuje 
kreślona z perspektywicznym rozmachem koncepcja 
ochrony zabytków podbudow ana nie tylko em ocjonal­

ną argum entacją — aczkolwiek miało to zawsze zna­
czenie dla działań ochronnych — ale także ugrunto­
w ana naukowo, przewidująca społeczną własność 
dóbr kultury i obowiązki w ładz państwowych w  zakresie 
ich ochrony.
Porównując założenia i postulaty form ułowane w me­
moriałach i uchwałach pierwszych, odbywających się 
jeszcze pod zaborami zjazdach konserwatorskich z re­
gulacjam i prawnymi zauważyć możemy, jak  dalece dzia­
łalność towarzystw kulturalnych zastępowała brak pol­
skiej adm inistracji w dziedzinie ochrony zabytków pod 
zaboram i. Towarzystwo Miłośników Zabytków d zia ła­
jące od 1897 r. w Krakowie, lwowskie Towarzystwo M i­
łośników Przeszłości, a przede wszystkim założone w  
1906 r. w W arszawie Towarzystwo O pieki nad Zabyt­
kami Przeszłości postawiły sobie za cel ochronę -i krze­
w ienie w społeczeństwie polskim wiedzy i zam iłow a­
nia do sztuki i kultury. Towarzystwa te nie były elitar­
ne, skupiały jednak najwybitniejsze jednostki i indy­
widualności naukowe, podejm ując inicjatywy, które z 
upływem lat nie straciły na znaczeniu. Cel i zadania  
TOnZP, będące jednocześnie pierwszą polską „kartą  
konserwacji zabytków", warte są przytoczenia in ex­
tenso.
Dokument uchwalony na I Konferencji Konserwator­
skiej w 1909 r. określa, iż dla ochrony zabytków na­
leży:
„/. Rozwinqc dz ia ła lność  ja k  najszerszą ty lko w k ie ­
runku konserwacji ,  aby przy n iew ie lk ich  kosztach za­
chow ać  ja k  na jw iększą ilość zabytków, przy czym przy­
s tępu jąc  do  konserw ac j i  na leży:
a) zba da ć  je g o  stan obecny  i przyczynę uszkodzeń,
b) wygo tow ać d o k ła d n e  zd jęc ia  rysunkowe, opis, fo to ­
g ra f ię  ca łośc i i części oraz o ile  możl iwość dozwo li  
i h is to r ię  zabytku,
c) wystosować p ro je k t  i kosztorys konserwac ji ,

* Artykuł ten jest fragmentem książki pt. Ochrona zabyt­
ków w Polsce, która ukaże się w 1989 r. nakładem PWN.
1 Z. G l o g e r ,  Encyklopedia staropolska (motto). Reprint — 
Warszawa 1972.
2 K. Z u b o w s k i ,  Kollekcja starożytnych i  tego czasowych 
osobliwości w kraju i  poza krajem znajdujących się Naród  
Polski interesujących. Warszawa 1786. Tekst za B. S u c h o ­
d o l s k i ,  Nauka w Polsce w okresie Oświecenia, Warsza­
wa 1983.
3 Warszawa 1975. r
4 Poznań 1970
5 R. B r y k o w s k i ,  Ocalić przeszłość dla przyszłości. To­
warzystwo Opieki nad Zabytkami Przeszłości 1906—1944. 
В MOZ, t. LXXV, Warszawa 1985.
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d) ogran iczyć się w konserw ac j i  do  p roste j naprawy i 
wymiany uszkodzonych części na  nowe, o ile to n ie ­
zbędne  d la  u trzym an ia ca łośc i zabytku.

Uw aga . O  i le  wym ien ione części po s ia d a ją  wartość  
naukową, artystyczną lu b  h is to ry c z n ą 6 należy zacho­
wać je  w muzeum.

II. Przy res tau rac j i  zabytków należy prócz wyżej wym ie­
n ionych pu n k tó w  uw zg lędn ić  nas tępu ją ce  pos tu la ty :
a) fo rm a zabytku  w inna być zachow ana  bez wzg lędu  
na różnol itość zawartych w n iem stylów,
b) p rzybudów k i i na lec ia łośc i późnie jsze m ogą być usu­
nięte, o ile  nie przeds taw ia ją  wartośc i h istoryczno-arty-  
stycznej,
c) usuwan ie  wszelk ich d o d a tkó w  i na lec ia łośc i,  może 
być dokonyw ane  jedyn ie  za zgodą spec ja ln ie  wyde le ­
g o w a n e j  kom is j i  konserwatorsk ie j,
d) res tau rac ja  w in n a  przystosować się do  cha rak te ru  
zabytku m a ter ia łem  i techn iką . W iększe res tau rac je  n a ­
leży uw idoczn ić  tab l icą  z odpo w ie dn im  nap isem .” 1 
Towarzystwo, a głównie jego W ydział Konserwatorski 
kierowany w latach 1920—1932 przez prof. M ariana La- 
lewicza, a następnie przez Jana Zachwatowicza, nie 
zatrzymało się na wskazaniu bliżej nieokreślonej gru­
pie osób ich obowiązków wobec zabytków, ale  
sprecyzowało i podjęło dzia łania praktyczne. Po kra­
kowskim zjeździe konserwatorskim w 1911 r. TOnZP  
liczyło już 2725 członków. W  1912 r. utworzono W ydział 
Konserwatorski (łącząc W ydział Architektoniczny, In­
wentaryzacyjny, M alarstw a i Rzeźby oraz Starej W a r­
szawy), a następnie W ydział II Naukowy Historii Sztu­
ki i Komisję M uzealno-B iblioteczną (1 9 1 3 )8. D zia ła l­
ność petersburskiego koła TOnZP kierowanego przez 
prof. Lalewicza przygotowała grunt pod przyszłą re­
windykację dzieł sztuki, a delegaci w Poznaniu, Kra­
kowie i Lwowie rozwijali działalność informacyjną i po­
pularyzatorską. W spółpraca Towarzystwa z Centralnym  
Komitetem Obywatelskim miasta Warszawy umożliwiła 
powoływanie kuratorów dla opuszczanych gmachów pu­
blicznych o charakterze historycznym natychmiast po 
opuszczeniu miasta przez armię rosyjską. W  chaosie 
działań wojennych i niemieckiej okupacji W ydział Kon­
serwatorski skupiał w swych rękach całość naukowych 
i poważną część administracyjnych funkcji związanych 
z zabytkami, służąc doświadczeniem Radzie Artystycz­
nej M iasta Warszawy, a następnie W ydziałowi Budo­
wlanemu R G O  i Komisji Odbudowy Kraju w Radzie 
Stanu, wreszcie Radzie Sztuki przy Departam encie  
Sztuk Pięknych. Działalność jego Pracowni Inw enta­
ryzacyjnej kierowanej przez J. W ojciechowskiego, na­
stępnie przez T. Wiśniowskiego umożliwiła nie tylko 
organizację pierwszych w odrodzonej Polsce wystaw 
Siedziby kró lewskie  i Polska a rch i tek tu ra  m on u m e n ta l­
na  9, ale utworzenie całego systemu służb konserwa­
torskich o konkretnych zadaniach. Członkowie Towarzy­
stwa — W ładysław  M arconi, Konstanty Wojciechowski, 
Stefan Szyller, Mieczysław Rulikowski, Alfred Lauter­
bach, W ładysław  Tatarkiewicz, M arian  Lalewicz, roz­
w ijali działalność tak organizacyjną jak  praktyczną 
silnie podkreślaną jako warunek sine qu a  non  skute­
czności ochrony przez twórcę pierwszego statutu 
TOnZP -  Erazma Majewskiego.
Bez przypomnienia, choćby krótkiego, tych faktów re­
gulacja zagadnień ochrony w dekrecie Rady Regencyj­
nej z 31 października 1918 r. o opiece nad zabytkami 
sztuki i kultury 10 byłaby niezrozumiała, bowiem trudno 
przypuszczać, by dzia ła jąca tak krótko i w tak skom­

plikowanych warunkach politycznych Rada Regencyjna 
zdołała przygotować regulację prawną w specjalisty­
cznej dziedzinie, jaką  była ochrona zabytków przeszło­
ści. Dopiero więc prześledzenie wcześniejszej dzia ła l­
ności jednostek i stowarzyszeń, lektura prac nauko­
wych i materiałów ze zjazdów pozwala zrozumieć, jak  
dalece praca ta była przygotowana i przemyślana. Pod 
koniec 1917 r. w Ministerstwie W yznań Religijnych 
i Oświecenia Publicznego powołano z inicjatywy Jana 
Heuricha Referat Sztuki, a w lutym 1918 r. Referat 
Zabytków Artystycznych Przeszłości i Muzeów. Referat 
ten, wkrótce przemianowany na Departam ent Sztuki, 
kierowany był przez Jarosława W ojciechowskiego. Tu 
właśnie przygotowany został projekt dekretu. J. W o j­
ciechowskiego możemy uważać co najm niej za współ­
autora tego aktu prawnego. Jarosław Wojciechowski 
podkreślał, iż akadem ickie spory zwolenników czysto­
ści stylu i przeciwników poddaw ania ochronie dzieł 
pochodzących z niedawnej przeszłości muszą ustąpić 
zorganizowanym działaniom  ochronnym i to dla całego  
terenu odradzającego się państwa. A przecież oprócz 
różnic politycznych i kulturowych wynikłych z półtora- 
wiecznej niewoli, zróżnicowania etnicznego i rozwar­
stwienia społecznego ochronie nie sprzyjała mała świa­
domość społeczna w tym zakresie. D latego też sięg­
nięcie do środka, jakim  była regulacja bądź co bądź 
specjalistycznych zagadnień w powszechnie obowiązu­
jącym akcie prawnym, nie było bynajmniej sprawą 
oczywistą. Przepisy francuskie, na jakich do pewnego 
stopnia opierał się projekt dekretu, były tworzone w 
całkowicie odmiennych warunkach i dzia ła jące w bar­
dzo ograniczonym zakresie, zaś pojęcia w nich stoso­
wane, znane i akceptowane w krajach Zachodniej Eu­
ropy, były u nas nowością. W raz z tworzeniem zrębów  
administracji ochrony zabytków należało możliwie pre­
cyzyjnie określić je j zakres, wraz z podaniem przykła­
dów rzeczowych, tak by adresaci norm, szczególnie 
jednostki administracji szczebla podstawowego, mogli 
się nimi precyzyjnie posługiwać.
Niem niej ważne było określenie rodzajów czynności, 
które w obiektach zabytkowych mogły być dokonywa­
ne jedynie przez uprawnionych specjalistów. Ponadto 
na regulację oczekiwała inwentaryzacja, którą kompli­
kował i utrudniał brak fachowców. Kompetencje kon­
serwatorów państwowych — biorąc pod uwagę fakt, że 
zabytki miały różny statut własnościowy, od państwo­
wych i stanowiących własność podmiotów prawa pu­
blicznego, przez związki wyznaniowe, aż do będących 
własnością osób prywatnych — były też nie lada dyle­
matem, gdyż nadm ierna ingerencja państwa w sprawy 
własnościowe nie była przewidywana.
Regulacja prawna muzealnictwa i zbiorów zn ajdu ją ­
cych się pod opieką jednostek samorządu terytorial­
nego, stowarzyszeń i osób prywatnych została odłożo­
na na później.

6 Jest to pierwszy akt prawny, w którym w prow adzono po ję ­
cie wartości stosowane następnie przez ustawodawstwo po l­
skie.
7'Tekst opub likow any w czasopiśm ie „A rc h ite k t"  1909, nr 
10, s. 108-111 przytacza J. F r y c z :  Restauracja i konser­
wac ja  zabytków architektury w Polsce 1875-1918,  s. 219.
8 Por. J. Z a c h w a t o w i c z ,  Dzia ła lność W ydzia łu  Konser­
watorskiego TOnZP w la tach międzywojennych.  „O chrona  
Zabytków”  1958, nr 3/4, s. 166—168.
9 Por. Dwudziestopięciolecie dzia ła lności TOnZP w Warsza­
wie. „B iu le tyn  H isto rii Sztuki i Kultury”  1933, n r 4, s. 241 — 
—260.
10 Dz. Praw. nr 16 poz. 36 z 8 lis topada  1918 r.
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Przypominając ten mało już dziś znany dekret, za­
uważymy, iż określenie przedmiotu ochrony rozwiąza­
no stosowaną do dziś z powodzeniem w wielu aktach 
prawnych metodą enum eracyjną. Zabytki podzielono  
na trzy grupy:
„7) n ie ruchom e  (art. 1 2 ):

o) jask in ie ,  grodziska, kurhany, mogiły, usypiska, cm en ­
tarzyska, ś lady osad  nawodnych , g łazy ze s topam i, m i­
sami, krzyżami, po dkow am i,  baby  kam ienne i tp . ;

b) b u d o w le  zarówno m uro w an e  ja k  d re w n ian e  wraz  
z przynależnem im o toczen iem  (ogrodem , p lacem ), a 
choćby i do cho w an e  w późn ie jsze j bu do w ie  części cfa- 
wne (prezbite r ia ,  kap lice , wieże, bramy, porta le ,  ko ­
lumny, drzwi, kom ink i itp.). Dz ie ła  sztuk p lastycznych  
z a rch i tk tu rq  budynku zw iqzane (m a low id ła  ścienne, 
rzeźby, sztukaterie i tp , ) ;

c) luźno s to jqce pom nik i,  nag robk i ,  kapliczki, f igury,  
krzyże, kolumny, s łupy g ran iczne  i tp ;
d) ru iny budow li ,  po m n ik ó w  i posągów;
e) g rupy  b u do w l i  w yb itne  p o d  wzg lędem  e s t e t y c z ­
n y m  (podkr. aut.) z n a m ie nne  bądź d la  ca łych  miast, 
osad, wsi, bądź d la  ich d z ie ln ic ;
f) na  g ru nc ie  do cho w an e  do  dziś rozp la now an ia  s ta ­
rych miast i dz ie ln ic  s ta rom ie jsk ich  wraz z daw nym i h i- 
s t o r y c z n y m i  n a z w a m i  u l ic  i p lacó w  (podkr. 
aut.) ;
a) og rody  ozdobne oraz a le je ,  stare cm entarze i przy­
drożne drzewa sędziwe i okazale, o tacza jqce  zamczys­
ka, kościoły, kapliczki, f igury, cm enta rze i tp . ;
2) ruchom e  (art. 18):
a) przedm io ty  zw iqzane bezpośredn io  z przeznaczeniem  
budynku (ołtarze, ambony, chrzc ie ln ice , stalle, pom nik i,  
nagrobk i,  t rum ny w  g ro b a c h  koście lnych wraz z ukry­
tymi w n ich dz ie łam i p racy  ręcznej, ep ita f ia ,  tab l ice ,  
vota, szaty i naczynia obrzędowe, dzwony i tp  ) oraz  
ko lekc je  przedm io tów  przechowywanych w muzeach, 
skarbcach, sk ładach  świgtyń, zg rom adzen iach  cech o ­
wych, m ag is tra tach  i tp . ;
b) dz ie ła  sztuk plastycznych, obrazy, rzeźby, ryciny;
c) dz ie ła  sztuk zdobn iczych i kunsztów cechow ych :  
zbroje , oręże, rzędy, po jazdy, cho rqgw ie ,  sztandary, a r ­
rasy, dywany, m akaty ,pasy, ki l imy, hafty, koronki, u b io ­
ry, m edale, sprzęty, naczynia, zegary, świeczniki,  wyro ­
by złotn icze, em alje ,  szkło, ceram ika,  kraty, okucia,  
zamki, god ła ,  znak i i tp . ;
d) monety, medale, pieczęcie, t ło k i  m enn icze;
e) druk i,  a rch iw a l ia ,  rękopisy zwykle i ozdobne, o p ra ­
wy ks iąg ;
f) ludow e  sprzęty dom ow e i wyroby przemysłu lu d o ­
wego ;
3) wykopa liska  i zna lez iska"  (art. 23).
O chroną prawną otoczono również krajobraz i jest to 
pierwszy tego rodzaju przepis w polskim prawie. Ze 
sformułowania zakazu ,,n iszczenia, zas łan ian ia  lub  
szpecenia w idoku  na zabytk i lu b  z zaby tków ”  (art. 17) 
w idać dbałość o zachow anie zespołów zabytkowych w 
ich historycznym otoczeniu oraz rezultat postaw este­
tycznych XIX w. z ich pejzażowym ujmowaniem i po­
strzeganiem architektury. Zakres takiej ochrony krajo­
brazowej był indywidualnie ustalany dla każdego pod­
legającego ochronie obiektu, jeżeli nie wynikało to 
z naturalnych lub określonych prawem własności g ra ­
nic otoczenia. Przejawem realizmu twórców dekretu 
było poddanie ochronie ,.wszystkich n ie ruchom ych i ru ­
chomych dziel św iadczących o sztuce i ku ltu rze epok  
ubieg łych, is tn ie jqcych n ie m n ie j  niż 50 la t ”  (art. 11).

U staw odaw ca w yraźn ie  s tw ie rdz ił, iż : ..Korzystajq one  
z op iek i i p raw a  zan im  zostanq w p isan e  do in w en ta ­
rza zabytków sztuki i ku l tu ry ”  (a rt. 1 1  p a s s im )11.
Faktem oczywistym dla autorów prawa było to, iż ogra­
niczenie ochrony do obiektów już zarejestrowanych 
równołoby się odmówieniu je j obiektom dziesięćkroć 
liczniejszym, których inwentaryzacja mogła trwać całe 
lata. Temu samemu celowi służyło sformułowanie ,.Ko­
rzystajq z n ie j  (tj. z ochrony prawnej — przyp. aut.) 
wszystkie wykopa liska  i znaleziska, k tóre z na tury  rze­
czy nie m ogq być uprzedn io  inw en ta ryzow ane".  
Niezależnie od powyższych uregulowań, dekret podda­
w ał ochronie ,,wszystkie zabytk i sztuki i kultury (...) 
w p isane  do inwentarza  zabytków”  z uwagi na ich cha­
rakter ,.św iadectwa kultury i sztuk i” . Nad tym sfor­
mułowaniem warto się zatrzymać, gdyż uznanie zabyt­
ków za świadectwa, tj. dokumenty naszej przeszłości, 
powoduje, iż spory dotyczące ich wartości albo kie­
runku ich dostosowania do potrzeb współczesnych sta­
ją  się bezprzedmiotowe. Dokument należy utrzymać w 
formie, w jakie j jest zachowany, konserwować, a le  nie 
przerabiać, gdyż jest to zwykłym fałszerstwem. Ó wcze­
snym organizatorom ochrony kontrolowanie, czy obiek­
ty — nawet będące własnością prywatną — poddawane  
są czynnościom zakazanym (,.burzenie, niszczenie, p rze­
rab ian ie ,  odnaw ian ie ,  rekonstruowan ie , zdob ien ie  lub  
u z u pe łn ian ie”) bez wiedzy i zezwolenia w ładz konser­
watorskich, a nawet ,,u zu pe łn ian ie  in s ta la c ja m i”  (art. 
13) «  -  wydawało się niezbyt skomplikowane i moż­
liwe.
Dekret zawiera dziesiątki takich kapitalnych stwier­
dzeń, które recypowane prawie 50 lat później były 
chwalone jako nowoczesne rozwiązania! Na przykład 
zakaz wywozu przedmiotów zabytkowych za granicę  
bez zezwolenia konserwatora ze względu na ,.dobro  
kultury n a ro d o w e j”  (I). O graniczenie praw rzeczowych 
służących właścicielowi ze względu na abstrakcyjnie 
pojmowane dobro ogólnonarodowe -  to samo przez się 
regulacja w ybiegająca w przyszłość. Fakt, iż w wypadku  
zagrożenia zabytku wywozem lub zniszczeniem wolno 
było wszcząć z urzędu postępowanie wywłaszczeniowe 
na rzecz muzeum publicznego, jeżeli nawet miało ono 
charakter wyjątkowy, określa wysoki poziom świado­
mości społecznej twórców prawa i wyraża oczekiwanie  
również wysokiego poziomu świadomości jego adresa­
tów.
Dekret uzupełniły wydane wkrótce:
1 . Rozporządzenie Ministra Sztuki i Kultury z 5 kwiet­
nia 1919 r. w przedmiocie organizacji urzędów konser­
watorskich (M on. Pol. nr 81);
2. Rozporządzenie Ministra Sztuki i Kultury z 5 kwiet 
nia 1919 r. w przedmiocie wpisywania zabytków sztuki 
do inwentarza;
3. Rozprządzenie Ministra Wyznań Religijnych i O św ie­
cenia Publicznego z 17 maja 1924 r. o utworzeniu 
okręgowych komisji konserwatorskich (M on. Pol. nr 135 
poz. 391).
Przepisy te wprowadziły podział na okręgi konserwator­
skie i określiły kompetencje służb konserwatorskich do­
tyczące :
— znajomości i dokumentacji zasobu (spisy, objazdy, 
archiwa),

11 Inaczej niż obecnie, gdy istnieją spory co do interpreta­
cji art. 4 ustawy z 1962 r. o ochronie dóbr kultury.
12 Por. art. 14 rozp. z 6 marca 1928 r. i art. 27 ustawy 
z 15 lutego 1962 r.

77



— nadzoru (stan zabytków, zalecenia konserwatorskie),
— inwentaryzacji.
Powołano również Radę Konserwatorską składającą się 
z naczelnika W ydziału Zabytków i Muzeów oraz kon­
serwatorów, z uprawnieniam i opiniodawczo-doradczymi. 
Pierwsze urzędy konserwatorskie istniały w W arszawie, 
Krakowie, Lwowie, Poznaniu, W iln ie i Lublinie. W  1919 r. 
powstało 9 urzędów konserwatorskich kierowanych 
przez osoby, których nazwiska zapisały się w dziejach  
konserwatorstwa, jak  Teofil Wiśniowski (okręg w arszaw­
ski), Józef Piotrowski (okręg łódzki), Józef Raciborski 
(okręg kaliski), Jerzy Remer (okręg częstochowski), ks. 
Józef Rokoszny (okręg radomski), Jerzy Siennicki (okręg 
lubelski), W ac ław  Husarski (okręg siedlecki), ks. Piotr 
Sledziewski (okręg łomżyński), Zygmunt Rakowski (okręg 
płocki). Z pow ołanego jeszcze w 1914 r. pod zarządem  
austriackim Krajowego Urzędu Konserwatorskiego w 
Krakowie utworzono urząd, którym kierował Tadeusz 
Szydłowski, zaś zarządzeniem ministra byłej dzielnicy 
pruskiej powołano urząd poznański kierowany przez 
Nikodem a Pajzderskiego.
W skutek zmiany podziału terytorialnego państwa w  
1920 r. zm ieniono obszar istniejących 9 urzędów kon­
serwatorskich (rozp. MSziK z 24 stycznia 1920 r., D z.U. 
nr 7), a le  kom petencje tymczasowo wyodrębnione in ­
strukcją M inistra Sztuki i Kutury wydaną wspólnie  
z M inistrem  Spraw W ewnętrznych (Dz.U . M SW  1920, 
nr 8  poz. 50) pozostały niedookreślone. Potrzebom w 
zakresie ochrony nie odpow iadał ten system ani e ta to ­
wo, ani finansowo. W ystępujące w latach kryzysu trud ­
ności o db ija ły  się na redukowaniu personelu urzędów. 
N ie rozw iązała spraw kompetencyjnych również instruk­
cja wspólna M W R iO P  i M S W  dotycząca zała tw ian ia  
spraw kultury i sztuki przez w ładze adm inistracyjne  
drugiej instancji (D z.U rz.M W R iO P  1923, nr 16, poz. 
148).
U schyłku pierwszego dziesięciolecia niepodległości 
organizacja konserwatorstwa przedstawiała się nastę­
pująco:
— N aczeln ik W ydziału  Zabytków i M uzeów w D e p a r­
tam encie Sztuki M W R iO P  (J. Wojciechowski),
— konserwatorzy okręgowi — W arszaw a i woj. łódzkie 
(T. W iśniowski, następnie J. Kluss), woj. warszawskie 
i b iałostockie (Z. Rokowski), woj. lubelskie, łuckie i 
wołyńskie (J. Siennicki, a następnie K. Piwocki), woj. 
poznańskie i pomorskie (N . Pajzderski), woj. śląskie 
(T. Dobrowolski), woj. krakowskie i kieleckie (T. Szy­
dłowski, a następnie A. O leś), woj. lwowskie, stani­
sławowskie i tarnopolskie (J. Piotrowski, a następnie  
Z. H ornung), woj. w ileńskie i nowogródzkie (J. Remer, 
a następnie St. Lorentz).
W  roku 1929 utworzono urząd G eneralnego Konser­
w atora Zabytków, którym mianowany został Jerzy Re­
mer.
Instrukcja M W R iO P  z 2  czerwca 1930 r. o prawach  
i obowiązkach konserwatorów Jako fachowych organów  
wojewódzkich w ładz adm inistracji ogólnej (M on. Pol. 
nr 156, poz. 239) stanowiła próbę uregulow ania za ­
kresu kom petencyjnego urzędów będących odtąd czę­
ścią składową adm inistracji terenowej.
Sieć okręgów  konserwatorskich zmodyfikowana rozpo­
rządzeniem M in istra W yznań Religijnych i O św iecenia  
Publicznego z 24 stycznia 1939 r. (Dz.U . nr 1 0 , poz. 
56) tylko częściowo odpow iadała wcześniejszemu po­
działowi, gdyż okręg poznański obejm ował wyłącznie  
teren w ojew ództw a, okręg lubelski obejm ował w o je ­
wództwa lubelskie i poleskie, okręg pomorski skła­

dał się z województw pomorskiego i toruńskiego, zaś 
okręgi kielecki, wołyński i śląski pokrywały się z ad m i­
nistracyjnymi granicam i województw. Fakt, iż jednem u  
konserwatorowi podlegał obszar dw u—trzech dużych 
województw, utrudniał skuteczną kontrolę całego zaso­
bu, ze względu na zły stan ówczesnej komunikacji i - 
dróą publicznych. Aby temu przynajm niej w części za ­
radzić, umożliwiono urzędom konserwatorskim tworze­
nie okręgowych komisji konserwatorskich sprawujących  
funkcje doradcze, a także -  co najistotniejsze -  m ia­
nowanie dla każdego z odleglejszych powiatów pod­
ległego okręqu tzw. członków-korespondentów, których 
zadaniem  była bieżącą kontrola i inform owanie kon­
serwatorów o wszelkich dzia łaniach mających wpływ  
na stan zabytków. Powierzanie spraw ochrony zabyt­
ków referatom kulturalno-artystycznym urzędów można 
oceniać różnie. N iekiedy szerokie zainteresow ania a r ­
tystyczne i kulturalne konserwatora czyniły z takiego  
referatu prawdziwy ośrodek życia kulturalnego 13, jed ­
nak z reąuły było to przeciążeniem i tak niedostatecz­
nie licznej służby konserwatorskiej 14. Brak kadry 
adm inistracyjnej uzupełniała jednak aktywna d z ia ła l­
ność TOnZP. Nieorzvpadkowo wytyczne W ydziału Kon­
serwatorskiego TOnZP z roku 1920 określały, iż jego  
celem było:
a) popularyzowanie wiedzy konserwatorskiej w społe­
czeństwie,
b) praca w komisjach i delegacjach ds. opieki nac 
zabytkami,
c) prowadzenie badań w dziedzinie sztuki i kultury 
polskiej,
d) organizow anie ochrony zabytków.
Zniszczenia, spowodowane dzia łaniam i wojennymi na 
ziemiach Polski, w ieloletnie zan iedbania , niewsoółmier- 
ność potrzeb i środków były przyczyną tego, iż w p ier­
wszym dziesięcioleciu niepodległości nie zrealizow a­
no wszystkich zamierzeń. Pod eqidq TOnZP i dzięki 
rozmaitym donacjom prowadzono konserwację trwałych 
ruin. Rozpoczęto i kontynuowano budowę gmachów  
muzealnych i reprezentacyjnych. Zam ek Królewski w 
W arszawie, Pałac pod Blachą, Belweder, W aw el i Spa­
ła uznane za rezydencje państwowe pozostawały w 
gestii M inisterstwa Robót Publicznych 15 oraz p od leaa- 
ły Zarządowi Gm achów Reprezentacyjnych przy zacho­
waniu przepisów dekretu z 1918 r. Pierwsze objazdy  
konserwatorskie wykazały, że brak mieszkań i n iezna­
jomość rzeczy powodują przerabianie, burzenie, roz­
b ieranie i dew astację budowli zarówno świeckich, jak  
sakralnych.
,,Państwo nie p o tra f i  drogą samych ty lko zarządzeń a d - 
m in istracy jnych powstrzymać barbarzyńsk ich  rąk o d  
niszczenia dokum e n tów  ku ltu ry — kon ieczne jest w tym 
k ie runku ja k  na jus i ln ie jsze  w s p ó łd z ia łan ie  spo łeczeń­
stwa (...) uśw iadom ien ie  o ważnośc i zabytków i k o ­
nieczności ich o c h ron y "  — pisał Tadeusz Szydłowski 4  
Przewidując, że zalecenia konserwatorów uprzednio

13 S t. L o r e n t z ,  Album wileńskie. Warszawa 1986, s. 13.
14 J. W o j c i e c h o w s k i ,  Historia powstania i  rozwoju or- 
qanizacji opieki państwowej nad zabytkami w Polsce. 
OZS 1930/1931, cz. I, s. 7-13.
15 Przykładowo Kierownictwo Odnowienia Zamku Królewskie­
go na Wawelu podlegało kolejno Kancelarii Cywilnej Pre­
zydenta RP, Tymczasowemu Wydziałowi Samorządowemu, 
Zarządowi Gmachów Reprezentacyjnych, powtórnie Kancelarii 
Prezydenta, Ministerstwu Spraw Wewnętrznych i MWRiOP.
16 Por. Opieka nad zabytkami sztuki. W: Dziesięciolecie 
Polski Odrodzonej 1918-1928. Kraków 1928.
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działających społecznie mogq spotykać się z brakiem  
zrozumienia lub z utrudnieniam i ze strony adm ini­
stracji terenowej, już dekret z 1918 r. stanowił, iż:
,,wszystkie czynności w ładzy rzqdow ej (. ..) do ko n y w a ­
ne  będą przez konse rw a to rów ” . Fakt, iż konserwator 
działał w imieniu władzy, podkreślono także w innych 
sformułowaniach „Rząd ma p ra w o  wywłaszczyć"  (art. 
19), „Rząd ma p ra w o  n ie d opu śc ić ”  (art. 17), ,,korzysta 
on  (konserw ator) z po p a rc ia  m ie jscowych o rg an ów  
a d m in is t ra c j i ” . Na marginesie należy wspomnieć, że w 
dekrecie znalazło się jedno z pierwszych sformułowań 
proceduralnych, starsze o lat 1 0  od kodyfikacji postę­
powania z 1928 r., a m ianowicie stwierdzenie, iż oso­
bom zainteresowanym służy skarga do ministra w c ią ­
gu 4 tygodni od daty otrzymania decyzji konserwator­
skiej (art. 1 0 ).
Innym zagadnieniem , które nie zostało w całości roz­
wiązane, był status zabytków położonych na terenach  
przeznaczonych pod parcelację. Projektowane przez 
TOnZP wydzielenie ich i stworzenie samodzielnych je d ­
nostek gospodarczych, m aterialn ie samowystarczalnych 
i gwarantujących zachowanie nie doszło do skutku, 
mimo porozumienia z Głównym Urzędem Ziemskim 17. 
Pierwszy etap organizacji prawnej i poddania zabyt­
ków zorganizowanym działaniom  konserwatorskim ad ­
ministracji jednolite j i wyposażonej w szerokie prero­
gatywy należy jednak ocenić dodatnio. Projekty i po­
stulaty sformułowane przez osoby oddane idei ochro­
ny i stowarzyszenia społeczne otrzymały formę powsze­
chnie obowiązującego prawa i były w miarę możliwo­
ści realizowane, tak w sferze inwentaryzacji, jak  wyko­
nawstwa i popularyzacji zasad ochrony zabytków w spo­
łeczeństwie.
Drugie dziesięciolecie rozpoczęły nowe dzia łania le­
gislacyjne. Stało się bowiem jasne, że przepisy do­
tąd wydane nie normują wszystkich zagadnień zw iąza­
nych z organizacją i działaniem  konserwatorów. Istot­
ne znaczenie miały uchwały II ogólnopolskiego z ja z ­
du konserwatorskiego w 1927 r. Wynikiem zgłoszonych 
wtedy postulatów było reaktywowanie z inicjatywy O ska­
ra Sosnowskiego w 1929 r. W ydziału Historii Sztuki 
i Kultury TOnZP prowadzącego działalność naukową 
oraz przygotowanie projektu przepisów, wydanych na­
stępnie jako rozporządzenie Prezydenta RP z mocą 
ustawy z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytka­
mi 18.
W  zakresie przedmiotowym rozporządzenie nie odbie­
gało znacznie od sformułowań dekretu, najczęściej po 
prostu je powtarzając 19. Modyfikacji natomiast uległa 
definicja zabytku, którym odtąd w rozumieniu prawa 
był: ..każdy p rzedm io t  tak  n ieruchom y ja k  ruchomy, 
charakterystyczny d la  p e w n e j  epoki,  po s ia da jqcy  w a r ­
tość artystycznq, ku l tu ra lnq ,  historycznq, a rcheo log icz-  
nq, lu b  p a le on to log icznq  s t w i e r d z o n q  o r z e c z e ­
n i e m  w ł a d z y  p a ń s t w o w e j  i zas ługu jqcy  wsku­
tek tego  na z a c h o w a n ie ”  (art. 1 ). O kreślenie to zwra­
ca uwagę nie tylko z racji wymienienia kryteriów w ar­
tościujących, powtarzających się odtąd we wszystkich 
późniejszych opracowaniach i regulacjach prawnych. 
Problem wartości artystycznej i kulturalnej był bowiem  
w tym czasie, podobnie jak  dziś, sporny i n iejedno­
znaczny, a uznanie wartości kulturalnych, np. zabyt­
ków etnograficznych mniejszości narodowych, napoty­
kało na opór lokalnych w ładz administracyjnych, rea­
lizujących polityczne dyrektywy dotyczące polskości ob­
szarów zamieszkiwanych przez te mniejszości w sposób 
dla zabytków niejednokrotnie szkodliwy. Prerogatywy

kulturotwórcze przypisywano przede wszystkim warstwom  
oświeconym społeczeństwa, zaś w interpretacji wartości 
historycznych -  czynionej przez pryzmat historiografii 
XIX-wiecznej, a nawet historycznego powieściopisar- 
stwa powstającego „ku pokrzepieniu serc” — idealizu­
jącej niektóre zjawiska i procesy historyczne, zwłasz­
cza związane z walkam i o wyzwolenie narodowe, po­
mijano inne, o niemniejszym znaczeniu dziejowym, np. 
zachodzące na wsi. Usuwanie śladów obcych rządów 
prowadziło do pozbawienia ochrony niektórych, arty­
stycznie wartościowych budowli. N ie budzi dziś w ątp li­
wości celowość przywrócenia klasycystycznej fasady Pa­
łacu Staszica pokrytego w czasie rządów rosyjskich 
pseudobizantyjską mozaiką i zwieńczonego cerkiewną  
kopułką, ani rozebranie m onum entalnego soboru pra­
wosławnego na pl. Saskim, będącego symbolem pano­
w ania  carskiego. Natom iast rozbieranie z tych samych 
względów drewnianych cerkiewek na południowo­
-wschodnich terenach Rzeczypospolitej spotykało się już 
wówczas z krytyką publicystyczną. W  tym stanie 
rzeczy pozostawienie oceny wartości zabytku adm ini­
stracji (orzeczenie władzy państwowej) było zrozumiałe, 
choć obecnie mogłoby budzić poważne zastrzeżenia 
interpretacyjne. N ie sam fakt obiektywnej wartości do­
strzeżonej, skomentowanej czy zapisanej, a le  uznanie 
je j decyzją władzy państwowej przesądzało odtąd o 
możliwości poddania obiektu ochronie. Jedynie przed­
miot, w stosunku do którego w ładze wypowiedziały  
pogląd, iż jest on wartościowy, m iał tak ie wartości 
i jedynie on „zasługiwał na zachow anie” .
Jest to o tyle ważne, że w w ielonarodow ej i wielowy- 
znaniowej Rzeczypospolitej mogły istnieć i istniały 
przedmioty o niewątpliwej wartości zabytkowej, których 
zachowaniem i ochroną w ładze państwowe nie były 
zainteresowane. N ie konieczne było wywieranie n a ­
cisku na konserwatorów, aby odm aw iali oni ochrony 
prawnej takim obiektom. W ystarczającym instrumen­
tem było finansowanie, zawsze nie w ystarczające w 
stosunku do potrzeb. Charakterystyczne też było wy­
jęcie spod obowiązujących przepisów rozporządzenia 
z 1928 r. przedmiotów ,,s p e c ja lne go  ku l tu  re l ig i jnego ,  
na  przyk ład  ob razów  cudow nych”  (art. 2 ). Uznano, iż 
ich ochrona jako przedmiotów czci jest wystarczająca. 
Sprawy zabytków sztuki sakralnej regulow ało ponadto  
rozporządzenie M W RiO P z 19 grudnia 1925 r. w spra­
wie komisji mieszanych dla ochrony zabytków sztuki 
i kultury znajdujących się w katolickich kościołach i 
lokalach kościelnych (Dz.U. 1926, nr 6 , poz. 35) wy­
dane w wyk. art. X IV konkordatu ze Stolicą Apostol­
ską (Dz.U . 1929, nr 72, poz. 501).
Poważnie różnicował status zabytków charakter własno­
ści, a co za tym idzie egzekwowanie wykonywania 
obowiązków przez właścicieli zabytków. Liczne osoby 
prywatne, w tym właściciele zabytków o charakterze  
rezydencjonalnym i kolekcji, na które składały się 
przedmioty o najwyższej wartości zabytkowej, nie 
miały możliwości, a często i chęci oraz kw alifikacji do 
takiej ochrony, jak ie j wymagały przepisy. Jedynie wy­
jątkowo stosowano przepis art. 16 rozporządzenia z 
1928 r. stanowiący, iż prywatnemu właścicielowi nie­

17 Por. „Biuletyn Historii Sztuki i Kultury” 1932/33, nr 1 , 
s. 45.
18 Dz.U. nr 29, poz. 265.
19 Art. 2 pkt. 2 dodał do art. 12 dekretu słowa „kopalnie 
przedhistoryczne", pkt 2-7 , powtarzają brzmienie lit. b -g  
dekretu, pkt 8—13 sformułowanie art. 18, zaś pkt. 15-16 
treść art. 23.
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ruchomości zabytkowej można nakazać wykonanie prac 
jedynie wówczas, gdy ich koszt pokryje skarb pań* 
stwa. Pomocniczo stosowano jednak w stosunku do 
niektórych właścicieli zabytków nieruchomych o najwyż­
szej wartości moratorium podatkowe, w zam ian za zo­
bowiązanie należytego utrzymania obiektu. Osobie 
prawnej można było nakazać dokonanie prac zabez­
pieczających w określonym przez służbę konserwatorską 
terminie pod rygorem czasowego przejęcia obiektu pod 
zarząd lub trw ałego na własność państwa. 
P odupadające majątki stawały się przedmiotem licyta­
cji, podczas których nie liczono się z ich wartościami 
zabytkow ym i20. Przejawy torowania sobie w świado­
mości idei uspołecznienia zabytków i szczególnych 
obowiązków państwa spotykamy w rozporządzeniu R a­
dy Ministrów z 25 września 1932 r. 2 1 nakładającym  
na wszystkich państwowych użytkowników zabytków lub 
jednostki posiadające w swym majątku przedmioty
0 wartości zabytkowej obowiązek zaw iadam iania o tym 
fakcie konserwatorów w celu dokonania ich rejestra­
cji. Przepisy te nakazywały należyte utrzymanie obiek­
tów i wym agały zgody konserwatora na wszystkie czyn­
ności m ogące mieć wpływ na ich stan zachowania. 
Skomplikowana sytuacja prawna takich zabytków -  wy­
nikająca jed nak z przepisów z 1920 r., zwłaszcza w za­
kresie budowli reprezentacyjnych podlegających róż­
nym władzom  centralnym i terenowym — nie sprzyjała 
w drażaniu rozwiązań rozporządzenia. Zasady wyłącza­
nia spod parcelacji gruntów, na których istniały bu­
dynki zabytkowe, można wywieść z art. 2 0  rozporzą­
dzenia, które po raz pierwszy wprowadziło możliwość 
ograniczenia praw rzeczowych ze względu na trudne 
do sprecyzowania wartości kulturowe.
Brak źródeł archiwalnych, które w większości uległy 
zniszczeniu w czasie wojny, nie pozwala stwierdzić, jak  
dalece przepisy te miały zastosowanie w praktyce.
W  16 województwach i stolicy konserwatorzy i perso­
nel ich urzędów podporządkowani byli z uwagi na 
przedmiot M W R iO P, a etatowo zatrudnieni w jedno­
stkach organizacyjnych Ministerstwa Spraw W ew nętrz­
nych (12 wypadków), M W RiO P ( 2  wypadki), jednostkach 
samorządowych lub na bliżej nieokreślonym statusie 
„rzeczoznawców”.
Ponadto rozporządzenie z 1928 r. określiło w art. 5, iż 
„władzą konserwatorską d ru g ie j  in s tanc j i  jest  M in i s t e r  

W yznań R e lig i jn ych  i O św iecen ia  P ub l icznego",  ale  
pierwszą instancję stanowiły ,,wojew ódzk ie  w ładze a d ­
m in is t rac j i  o g ó ln e j " .  Tak więc pozycja konserwatora
1 jego prerogatywy nie były wyraźnie sprecyzowane. 
Powołana instrukcja M W RiO P oraz M SW  z 2  VI 1930 r.22 

o prawach i obowiązkach konserwatorów jako facho­
wych organów  wojewódzkich władz administracji ogól­
nej nazywa ich ,,fachowym i fun kc jona r iuszam i urzędów  
w o jew ódzk ich  do  spraw  op iek i na d  zab y tkam i"  w związ­
ku z art. 34 rozporządzenia Prezydenta RP z 19 stycz­
nia 1928 г. o organizacji i zakresie dzia łania w ładz ad ­
ministracji o g ó ln e j23. M ożna przyjąć, że w przeważa­
jącej większości wypadków konserwator mianowany 
przez w ładze centralne jako kierownik oddziału sztu­
ki urzędu wojewódzkiego podlegał bezpośrednio w oje­
wodzie, w którego imieniu podpisywał podstawowe do­
kumenty, w tym decyzje merytorycznie dotyczące zagad­
nień ochrony. Ponosił on przy tym całkowitą odpowie- 
dzalność służbową za powierzony zasób zabytkowy, któ­
rego znaczna część -  zabytki budownictwa i archite­
ktury — podlegały ponadto przepisom prawa budowla­
nego. D la tego  też warto przypomnieć, iż art. 337 tego

prawa 24 zaw ierał dyspozycję następującą: „w m ie jsco­
wościach, w których k ra job ra z  zas ługu je  na ochroną,  
w łaśc iw a w ładza  może odm ów ić  pozw o len ia  na b u d o ­
wę, p rzebudow ę lu b  zm iany budynków  o i leby te  ro­
boty spow odow a ły  zeszpecenie k ra job ra zu " .  Przepis 
wprowadzony z inicjatywy Zakładu Architektury Pols­
kiej Politechniki W arszawskiej w związku z przepisami 
rozporządzenia z 1928 r., w którym pojęcie „w idoku  
z i na zaby tek "  zastąpiono terminem „o to c z e n ie " ,  za­
sługuje na uwagę, gdy uzmysłowimy sobie, że w ładzą  
właściwą w tym względzie był właśnie konserwator 
wojewódzki. N iem niej ważnym ogólnym instrumentem  
dzia łania konserwatora był przepis art. 341/1 prawa 
budowlanego stanowiący, że: ,,pozwo len ie  na roboty  
p o le g a ją c e  na bu rzen iu ,  p rze rab ian iu ,  odna w ia n iu ,  
rekons truowan iu ,  zdo b ien iu  lub  uzu pe łn ian iu  bu d y n ­
ków zabytkowych, ja k o  łeź na roboty p o w o d u ją c e  zm ia ­
ny w najb liższym o toczen iu  tych budynków  może być 
udz ie lane  ty lko po  up rzedn im  uzyskaniu przez osoby  
za in te resowane pozwo len ia ,  w myśl obow iązu jących  
przep isów o op iece  n a d  zaby tkam i" .  Regulacja ta wraz 
z dość łagodnymi sankcjami karnymi (art. 42 rozporzą­
dzenia z 1928 r.) byłaby wystarczająca, gdyby nie n ie­
dostatki wynikające z nadmiernych obowiązków, nie­
dostatecznych środków i zbyt małej obsady kadrowej 
urzędów konserwatorskich, najczęściej 2 - 4  osobowej. 
Pod tym względem praktyka powojenna była jakby od­
biciem ukształtowanych jeszcze przed drugą w ojną po­
glądów, iż ochrona zabytków to działalność upraw ia­
na sua spon te  przez osoby o zacięciu społecznym. 
Przekształcenie w 1922 r. Ministerstwa Sztuki i Kul­
tury w podsekretariat stanu, a następnie Departam ent 
Sztuki w M W RiOP, skomplikowało zagadnienia nadzo­
ru konserwatorskiego. M odel administracji zaprojekto­
wany, ale niedopracowany, wówczas zaważył na wielu  
późniejszych niedostatkach organizacji ochrony zabyt­
ków.

«
• *

Przez całe dwudziestolecie międzywojenne prowadzono  
podstawowe dla ochrony zabytków dzia łania — inwen­
taryzację zasobu 25. N ie było to zadanie łatwe. Rozpro­
szenie i zniszczenie nie tylko znacznej części zabytków  
w czasie zaborów i działań wojennych, ale — co w aż­
niejsze — również dotyczących ich dokumentów powo­
dowały, iż pracę tę należało zaczynać niemal od po­
czątku. Oczywiście inicjatywy TOnZP i działalność in- 
wentaryzatorska specjalistów tej miary, co Leonard 
Lepszy, Franciszek Mączyński, Tadeusz Szydłowski czy 
Stanisław Tom kowicz26, doprowadziły do sporządzenia 
już w ciągu pierwszego powojennego dziesięciolecia 
prawie kompletnego spisu ważniejszych zabytków, zgro­
madzenia bogatej dokum entacji fotograficznej i po­
miarowej oraz wykonania wielu opracowań inwentary- 
zatorskich. Była to praca pod każdym względem pio­

20 Przykład majątku Iwie. Por. „Słowo” 1934, nr 2 0 2 .
21 O sposobie chronienia przedmiotów zabytkowych będą­
cych własnością państwa. Dz.U. nr 89, poz. 750.
22 Mon. Pol. nr 156, poz. 239.
23 Dz.U. nr 1 1 , poz. 8 6 .
24 Ustawa z 14 lipca 1936.
25 Najszerzej omówione przez K. Malinowskiego we wstępie 
do spisu zabytkowej architektury. BMOZ, seria A, t. 1. W ar­
szawa 1964.
26 Por. S. T o m k o w i c z ,  Znaczenie i zadania inwentary­
zacji w Polsce. OZS 1930/31, cz. II, s. 405—410.
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nierska. D la terenu byłej G alic ji istniał W ykaz d re w ­
n ianych  kośc io łów  i cerkw i  obejm ujący 2500 miejsco­
wości w 82 powiatach, opracowany przez Tadeusza 
Spiessa na zlecenie Namiestnictwa w roku 1911 i wy­
dany we Lwowie rok później.
Potrzebę tworzenia placówek dokumentacyjnych pod­
kreślali J. Remer, T. Szydłowski i J. W ojciechowski. Już 
w 1918 r. Jan Heurich (syn) opracował kwestionariusz 
inwentaryzacyjny budownictwa wiejskiego. Datę 5 maja  
1919 r. należy więc przyjąć za początek urzędowych 
działań inwentaryzacyjnych, choć ich początki są wcze­
śniejsze. Inaczej przedstaw iała się sprawa inwentary­
zacji w działalności placówek naukowych. W  1921 r. 
w statucie Zakładu Architektury Polskiej i Historii Sztu­
ki PW znalazło się zalecenie prowadzenia badań „ n a d  
ca łokszta ł tem  z jaw isk bu dow lanych  i ich ew o luc ją  na  
obszarze Rzeczypospol ite j Polskie j i wszędzie tam, gdzie  
myśl i p ra ca  po lska  zadokum en tow a ły  się w te j  dz ie ­
dz in ie  w sposób szczególnie u d an y ” .
Zakład  podzielono na sekcje: I. Budownictwa Ludowe­
go, II. Inwentaryzacyjno-Pomiarową, III. Sekcję M a la r­
ską (po 19 VI 1925 r.), IV. Sekcję Urbanistyczną, V. Se­
kcję Historii Sztuki i Sekcję O bw arow ań Stałych (po
1926 r.). Zakład dysponował już w początkach swej 
działalności ponad 7 tysiącami klisz. Prace jego, czę­
ściowo finansowane z Funduszu Kultury Narodowej, do­
tow ane były przez urzędy konserwatorskie, Biuro Historii 
W ojska oraz Kasę im. M ianowskiego.
Zgrom adzenie dokum entacji pozwoliło na ukierunkowa­
nie konserwacji Zamku Królewskiego, Pałacu Rzeczy­
pospolitej, Pałacu Działyńskich oraz trwałych ruin zam ­
ków w Czersku, Ogrodzieńcu, Raciążu i W ojciechowie. 
Korzystano też z wieczystego depozytu TOnZP, który stał 
się podwaliną zbiorów Centralnego Biura Inwentaryza­
cji Zabytków Sztuki.

Biuro to — utworzone w 1929 r. w związku z rozporzą­
dzeniem M W R iO P z 17 lipca 1928 r. o prowadzeniu 
rejestru zabytków, którego projekt przedłożony został 
na II ogólnopolskim zjeździe konserwatorskim w
1927 r. — miało za zadanie: „o p ra c o w y w a n ie  n a u k o ­
we, topogra f iczne , pom ia ro w e  i fo tog ra f iczne  zabyt­
k ó w ”  oraz ,,w yd aw a n ie  inwen ta rza  zabytków sztuki w 
Polsce” . W ydanie 362 zeszytów w układzie powiato­
wym planowano na dwadzieścia lat. W  rzeczywistości 
ukazały się jedynie zeszyty powiatów nowotarskiego 
(T. Szydłowski), rawskomazowieckiego (W . Kieszkowski), 
sieradzkiego (A. Karczewski) i żywieckiego (J. Szabłow­
ski).
Zgrom adzono natomiast ponad 30 tysięcy negatywów, 
ponad 3 tysiące zdjęć pomiarowych i liczne materiały 
do dalszych tomów inwentarza. Tempo inwentaryzacji 
wynikało nie tylko z zam ierzenia objęcia nią wszyst­
kich obiektów od połowy X do połowy XIX w., ale z 
ograniczonych środków. Przewidzianą na ten cel rocz­
nie kwotę 1 2 0  tysięcy wskutek trudności gospodarczych 
obniżono po 1929 r. do 2 0  tysięcy. Subwencja Fundu­
szu Pracy pozwalała na zatrudnienie przy inwentary­
zacji pozbawionych pracy architektów i techników, ale  
mimo interwencji kolejnych kierowników biura Jerzego 
Remera i Jerzego Szabłow skiego 27 inwentaryzacja po­
suwała się z tych przyczyn dość powoli.
Zbiory Centralnego Biura Inwentaryzacji przewiezione 
do Krakowa przetrwały okupację i stały się podwaliną  
dalszych prac inwentaryzatorskich wchodząc w skład 
zbiorów Instytutu Sztuki PAN.
O d  podstaw  na le ża ło  o rg an izow ać  praktyczn ie  rów ­

nież muzealnictwo. Koncepcje Ziemięckiego, Stobieckie­
go i Piwarskiego, marzenia W yspiańskiego i porówna­
nie z największymi placówkami zagranicznymi pozwa­
lały na sformułowanie poglądu, iż poza siecią małych 
muzeów lokalnych należy stworzyć Muzeum  Narodo­
we. Szczególne zasługi należy tu przypisać Mieczysła­
wowi Treterowi i Tadeuszowi Szydłowskiemu.
Książka Tretera pt. M uzeum  współczesne. S tud ium  m u­
zeologiczne,  wydana w Kijowie w 1917 r. i zaw iera ją ­
ca uwagi dotyczące rodzajów, charakteru i organizacji 
placówek muzealnych oraz T. Szydłowskiego: M uzea
ja k o  czynnik  oświatowy,  która ukazała się w Krako­
wie w 1913 r. to klasyczne i szkoda, że dziś mało zna­
ne prace m uzeologiczne28. M uzea w ujęciu obu auto ­
rów to nie składnice choćby najcenniejszych pam iątek  
narodowych, a le niezastąpiony warsztat pracy nauko­
wej i oświatowej.
Szydłowski podkreślił znaczenie wystawiennictwa, kwa­
lifikacji zawodowej przewodników muzealnych (!) 
i aktualności tem atów ekspozycyjnych. Treter natomiast 
podał aktualną do dziś definicję „ Ins ty tu c j i ,  w które j  
za pom ocą systematycznego uk ładu, p la n o w o  i um ie ję ­
tn ie  zbieranych, a na leżycie zakonserw ow anych  oka ­
zów (p roduk tów  na tu ra lnych  lu b  sztucznych, o ryg in a ­
łów, kopii ,  rep rod ukc j i  lub  m od e lów ) u n ao czn ia  się c a ­
łokszta łt  w zg lędn ie  je d n a  ga łą ź  w iedzy ludzk ie j  o przy­
rodzie wszechświata, lub  człowieka, je g o  cyw i l izac j i  I 
k u l tu r z e " 29. Ponadto wymieniał on wszystkie 99 dzia­
ła jące już placówki muzealne na ziemiach polskich 
(W arszawa — 17 muzeów, Lwów — 16 muzeów, Kra­
ków — 13 muzeów, Poznań — 3 muzea) oraz muzea 
oddziałów Towarzystwa Krajoznawczego w Chełmnie, 
Częstochowie, Jędrzejowie, Kaliszu, Kielcach, Lublinie, 
Łomży, Łowiczu, Łodzi, Miechowie, Nałęczow ie, O jc o ­
wie, Olkuszu, Ostrołęce, Pieskowej Skale, Piotrkowie, 
Radomiu, Siedlcach, Sosnowcu, Suwałkach i W łocław ­
ku na terenie Królewstwa; w Kołomyi, Krościenku i Tar­
nopolu w Małopolsce, w Sobotach na Pomorzu i w 
Kownie. Często bogate zbiory, ale n ieuporządkowane  
i nie zawsze nawet skatalogowane, w ym agały opraco­
w ania. Dojrzew ała też idea stworzenia centralnej p la­
cówki muzealnej. Po ustąpieniu z W arszawy wojsk ro­
syjskich w 1915 r. z dawnego Muzeum Sztuk Pięknych 
utworzone zostało Muzeum Narodow e w W arszawie. 
Cenne zbiory posiadały Uniwersytet W arszawski, M u ­
zeum Krasińskich, Muzeum Towarzystwa Bibliotek Pu­
blicznych, Muzeum Komunikacji, Muzeum  Poczt i Tele­
grafu, Muzeum Przemysłu oraz M uzeum  Żydowskie Im. 
Bersohna, utworzone staraniem i z inicjatywy zasłużo­
nych obywateli, którzy przekazywali do nich swe zbio­
ry, poszerzane następnie w toku działalności tych p la­
cówek. W  Krakowie kierowane przez Feliksa Koperę 
Muzeum Narodowe, Muzeum Czartoryskich, Muzeum  
Czapskich oraz Muzeum Historyczne miasta Krakowa 
skupiały większą część zbiorów. Ponadto cenne ekspo­
naty posiadały Uniwersytet Krakowski i Polska A k ad e­
mia Umiejętności, poznańskie M uzeum  W ielkopolskie

27 Por. J. Ł o z i ń s k i :  Inwentaryzacja zabytków sztuki w 
Polsce. Stan i potrzeby. „Biuletyn Historii Sztuki i Kultury” 
1934, nr 3, s. 342-347; por. też J. R e m e r ,  Sprawa inwen­
taryzacji zabytków sztuki. Kraków 1939; J. S z a b ł o w s k i ,  
Zagadnienie inwentaryzacji zabytków sztuki w Polsce. „Biu­
letyn Historii Sztuki i Kultury” 1946, nr 1 —2 , s. 22—35.
28 Por. też M. T r e t e r ,  Organizacja zbiorów państwowych 
w Rzeczypospolitej Polskiej. Warszawa 1922. Odb. z „W ia­
domości Archeologicznych” .
29 M. T r e t e r ,  op. cit., s. 62.
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oraz muzea fu n d a c ji Lubom irsk ich , W łod z im ie rza  Dzie- 
duszyckiego, W ik to ra  B aw orow skiego, a także Z a k ła d u  
N a rod ow e go  im. O sso lińsk ich  we Lwowie.

Podkreślić trzeba, iż odzyskanie państwowości wy­
w ołało wzmożoną ofiarność jednostek, które narodo­
wi lub własnemu miastu, zapisywały często nadzwyczaj 
cenne zbiory. Słusznie napisał Kopera, iż ,,ku l tu rę  
i po tęgę  na rodów  pozna je  się po  m uzeach”  30, a wo­
bec nacisków dyplomatycznych na powersalski porzą­
dek w Europie, nazywania Polski „państwem sezono­
wym” i podkreślania w nieprzyjaznej nam często pra­
sie zagranicznej braków ekonomicznych i kultural­
nych — właśnie muzea miały stać się wizytówką n a­
szej wielowiekowej kultury. W  świetle tego rodzaju a r­
gum entacji szczególnego znaczenia nabiera casus 
zbiorów Bolesława Orzechowicza liczących kilkaset 
obiektów 31, które na podstawie umowy darowizny o fia ­
rowane zostały w 1919 r. gminie miasta Lwowa z obo­
wiązkiem dbałości, niepodzielności i eksponowania. 
Darczyńca przewidywał, iż gdyby na skutek zmian 
politycznych i społecznych Lwów przestał mieć charak­
ter polski, zbiory powinny przejść na własność Muzeum  
Narodowego w Krakowie, stając się w łasnością P ań­
stwa Polskiego. Tego rodzaju zapisy cywilnoprawne z 
klauzulami obowiązującymi obdarowanych i ustanowio­
nymi kuratorami, którzy pilnowaliby dotrzymania umów, 
nie były rzadkością, dzięki czemu zbiory m uzealne  
wzbogaciło w iele cennych eksponatów i całych kolek­
cji.
Sytuacja muzealnictwa w ydawała się nie najgorsza, w 
porównaniu z zabytkami nieruchomymi, choć Czekano- 
wski pisał w 1921 r, iż w porównaniu z innymi krajam i 
Europy muzealnictwo polskie jest nadzwyczaj ubogie 
i żle zorganizowane S2.

Dzięki ofiarności społeczeństwa, opiece w ładz miej­
skich i organizacji społecznych otwarte w 1883 r. w 
Krakowie Muzeum Narodow e dysponowało własnymi te ­
renami pod budowę nowych gmachów, funduszami i 
personelem podobnie jak  pozostałe muzea krakow­
skie. Zabiegi zm ierzające do przywrócenia W aw elow i 
jego jagiellońskiej świetności rozpoczęto natychmiast po 
jego wykupieniu, zaś zbiory Czartoryskich, Czapskiego, 
M atejki i Baranieckiego (późniejsze Muzeum Przemy­
słowe) rozporządzały nie tylko pokaźnymi zbioram i, a le  
i zapleczem umożliwiającym zarówno działalność wysta­
wienniczą, jak  i konserwatorską i wydawniczą. To sa­
mo można stwierdzić o wielu innych miastach polskich, 
które dzięki „duchowi obywatelskiemu”, jak  wówczas 
określano, przekształcały kolekcje prywatne w zbiory 
ogólnie dostępne. Muzeum im. Lubomirskich we Lwo­
wie, Muzeum Mielżyńskich w Poznaniu i liczne archi­
wa oraz zbiory biblioteczne stanowiły cenny warsztat 
naukowy. „Ruch m uzealny zaznaczył się m im o c iężk ie ­
go  ekonom icznie po łożen ia  -  pisał Feliks Kopera -  
/ zap ow iada  się dobrze  na przyszłość”  33.
Już w kwietniu 1914 r. obradujący w Krakowie I Zjazd  
Muzeologów Polskich wyłonił tzw. D elegację M uzeów  
Polskich, która m iała być zalążkiem organizacji muze- 
ologii. Pracom w tym kierunku przeszkodziła w ojna. 
Z cytowanej pracy Tretera wynika, jak  wielkie były po­
trzeby organizacyjne. Projekt W ydziału M uzeów o sze­
rokich prerogatywach kontrolnych w stosunku do ogó­
łu muzeów, współpracującego z państwową służbą kon­
serwatorską nie doczekał realizacji. W  1922 r. z in ic ja­
tywy Wydziału Nauki M W RiO P utworzono w kilku 
ośrodkach uniwersyteckich Okręgowe Rady M uzealne.

Regulacji prawnej doczekało się muzealnictwo dopiero  
w latach trzydziestych. Rozporządzeniem Rady M in i­
strów z 7 lutego 1930 r. powołano Dyrekcję Państwo­
wych Zbiorów Sztuki34, zaś w 1932 r. utworzony zo­
stał Związek Muzeów z sekcją muzeów regionalnych, 
organizacyjnie i osobowo powiązany z Polskim Towa­
rzystwem Krajoznawczym. Ustawa z 28 marca 1933 r. 
o opiece nad muzeami publicznymi 35 zdefiniowała po­
jęcie muzeum. ,,M uze am i pub l icznym i sq wszelk ie  z b io ­
ry z zakresu sztuki, ku ltu ry i przyrody z wylqczen iem  
b ib l io tek  (...) zo rgan izow ane  p o d  kqtem  w idzen ia  w a r ­
tości naukowe j,  artystycznej lu b  pa m iq tk o w e j  będące  
własnośc iq  : a) Państwa, b) sam orzqdôw  oraz innych  
ins ty tuc j i  i k o rp o ra c j i  pub l iczno -p raw nych , c) stowarzy­
szeń i osób prywatnych o ile te zb iory sq u d o s tęp n ia ­
ne pu b l icznośc i” . Stwierdzono wyraźnie poddając temu 
samemu reżimowi prawnemu również i obiekty prywat­
ne, jeśli tylko celem ich było udostępnienie społeczeń­
stwu.
Ustawa jako akt prawny lakoniczny, a jednocześnie  
czytelny nie wymaga komentarza. Nadzór nad muzeami 
powierzono Ministerstwu W yznań Religijnych i O św ie­
cenia Publicznego. O rganem  doradczym ministra zosta­
ła Rada M uzealna. Zagadnien ia  rzeczoznawstwa nie 
zostały unormowane, zaś status prawny personelu mu­
zealnego regulowały przepisy dotyczące służb publicz­
nych.
Z perspektywy czasu krytycznie oceniono brak jednolite j 
polityki państwa w zakresie m uzealn ictw a30, jednak  
trudno dziś stwierdzić, czy prowadzenie takiej polity­
ki było w złożonej rzeczywistości politycznej odrodzo­
nej Polski w ogóle możliwe. Faktem jest, że w 1939 r. 
istniało już 130 muzeów, w tym 58 wielooddziałowych, 
24 artystyczne, 19 historycznych, 5 archeologicznych, 
14 etnograficznych, 7 technicznych i 2 wojskowe. Na  
ich utrzymanie obok państwa łożyły samorządy i kor­
poracje, zaś w praktyce każde muzeum rządziło się 
własnymi prawami i przyzwyczajeniami. Sprawa nad­
zoru nad muzeami zawisła w próżni z uwagi na brak 
przepisów wykonawczych do ustawy z 1930 r., jednak  
autorytet naukowy osób kierujących placówkami mu­
zealnymi pozwalał na dom niem anie, iż w tej dziedzi­
nie ingerencja w ładcza ministra nie jest niezbędna. 
Zbiory były systematycznie powiększane drogą donacji 
lub zakupu na zasadach prawa cywilnego. W ielkim  
problemem dla działalności muzeów i uzupełniania  
zbiorów stała się natomiast rewindykacja dzieł sztuki.

Ф
• «

Rewindykacja jako wynik anulow ania postanowień roz­
biorowych była sprawą oczywistą. Jej przedmiot — od­
zyskanie i reewakuacja dzieł sztuki wywiezionych przez 
władze zaborcze i osoby sprawujące funkcje państwo­

30 F. K o p e r a ,  Muzeum Narodowe w Krakowie -  przed­
mowa. Seria Muzea Polskie. Kraków 1933.
31 Por. К. В a d e с к i, Zbiory Bolesława Orzechowicza. 
Lwów 1922.
32 „W iadom ośc i A rcheo log iczne" 1921, s. 3—4, s. 109.
33 F. K o p e r a ,  Muzea. W : Dziesięciolecie Polski Odrodzo­
nej 1918-1928. W arszawa 1928, s. 721-726.
34 Mon. Pol. 1930, nr 25, poz. 274.
35 Dz.U. nr 32, poz. 279.
36 S t. L o r e n t z ,  Założenia i główne etapy rozwoju mu­
zealnictwa i konserwatorstwa w pierwszych latach po woj­
nie. W:  Materiały do zagadnień muzealnictwa i konserwa­
torstwa polskiego w latach 1944—1963. BMOZ, t. XXIII. W a r­
szawa 1968, s. 11.
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we na całym obszarze przedrozbiorowej Rzeczypospo­
litej — miały swe precedensy w traktatach pokojowych 
wieków poprzednich. W ynikało to również z doktryny 
prawa międzynarodowego. „ N a  pods taw ie  nowocze­
snego obyczaju na rodów , który naby ł  obecnie mocy  
praw a -  świą tyn ie  re l ig i i ,  gm achy pub l iczne  p rzezna­
czone wy łącznie d la  ce lów  poko jowych  oraz zabytki 
sztuki i przybytki n a uk i  są wy łączone z ogó lnych dz ia ­
łań  w o je n n y c h "37, a zatem nie podlegają konfiskacie 
z tytułu prawa łupu.
Podkreślono to w traktacie pokojowym austro-węgier- 
sko-włoskim z 1866 r., a następnie w zawartych po za­
kończeniu I wojny światowej traktatach w W ersalu  
(1919), Saint-G erm ain (1919) i Trianon (1920). Realizacja  
tych porozumień wym agała jednak skomplikowanych 
działań technicznych, przede wszystkim zaś rozeznania, 
jak ie zabytki zostały wywiezione i gdzie są one przecho­
wywane. Podkreślić tu należy kolejną inicjatywę TOnZP, 
które w latach poprzedzających wojnę rozpoczęło in­
w entaryzację wywiezionych zbiorów. Choć statut Towa­
rzystwa nie przewidywał tworzenia kół terenowych, a 
jedynie powoływanie członków-korespondentow, koła ta ­
kie faktycznie powstały w latach 1908—1909 w Będzi­
nie, Białymstoku, Kazimierzu, Kijowie, Lublinie, Łęczy­
cy, Mińsku, Mohylowie, Odessie, Moskwie, Piotrogro- 
dzie, Przasnyszu i Smoleńsku. Korespondenci działali 
między innymi w Rewlu, Jekatierynoburgu i Charkowie, 
zaś wszędzie tam, gdzie istniały skupiska polskie, roz­
poczęto wyszukiwanie i spisywanie poloników. Zacho­
w ała się ulotka piotrogrodzkiego Koła W arszawskiego  
Towarzystwa O pieki nad Zabytkami Przeszłości, zw raca­
jąca  się do ,.rozproszonych da leko  poza k ra jem  ro d a ­
ków, o w spó łudz ia ł  w  oca len iu  wszystkiego co jest  
zw iązane z rozwojem życia po lsk iego, z je g o  h is tor ią  
i s z tuką "  przez ratowanie ,.wszystkiego, co się jeszcze 
da  u ra to w a ć" .  Działalność ta nie ustała po Rewolucji 
Październikowej. M ało  znany jest fakt, iż koło piotro- 
grodzkie zostało w podpisanym przez Lenina i Łunczar- 
skiego dekrecie z 29 stycznia 1918 r. nazwane ,,o f i ­
c ja lnym  przeds taw ic ie lem  w  Rosji po lsk ich  towarzystw  
historycznych i a r tys tycznych "38. N iem ała w tym za­
sługa prezesa koła prof. M ariana  Lalewicza, później­
szego prezesa W ydziału Konserwatorskiego TOnZP. 
Koło ,.przy jm owało  na przechowan ie , g rom adz i ło ,  ku ­
pow a ło ,  inw en ta ryzow a ło  i zb ie ra ło  w iadom ośc i o p rzed­
m io tach  zaby tkowych"  wywiezionych w czasie zaborów. 
Należy jednak brać pod uwagę, że dzia łan ia w ojen­
ne na terenie ziem polskich również uszczupliły zasób 
zabytkowy. Próby zorganizow ania służby konserwator­
skiej, m.in. dla rejestracji zniszczeń, przy sztabie armii 
państw centralnych czynione przez Tadeusza Szydłow­
skiego spełzły na niczym, mimo że zniszczeniom ule­
gło, nie tylko w wyniku bezpośrednich działań w ojen­
nych, ale i zachłanności niemieckiej, wyposażenie setek 
obiektów zabytkowych.
Przygotowując m ateriał na konferencję pokojową oraz 
dla M iędzynarodowej Rady Rewindykacyjnej, Biuro Prac 
Kongresowych w W arszaw ie opracowało w 1919 r. pro­
jekt, który w art. 1 stwierdza, co następuje: „ W  kon ­
sekw enc j i  od rodzen ia  Polski i d la  w yrów nan ia  je j  s trat  
in te lek tua lnych  najwyższej i t rw a łe j  wartośc i, które p o ­
n ios ła  tak  w  toku rozb iorów, ja k  późn ie j w wyn iku  
dz ia łań  m ocars tw  zaborczych (...) należy dokon ać  
zwrotu na ręce komisarzy po lsk ich  wszystkich a rch iw ów  
dotyczących ty tu łów  w łasnośc i,  dokum entów , m ap  i p la ­
nów  i wszelk ich innych dotyczących tery tor iów  z a b ra ­

nych ”  w celu orientacji o rozmiarach i możliwościach 
rewindykacji. Projekt wymienia „ b ib l io tek i ,  ko lekc je  m u ­
zea lne, wsze lk ie przedm io ty  sztuki, n a u k i  i kultu, oraz  
p a m ią tk i  h istoryczne, które z po w o dów  politycznych, m i­
l i ta rnych  lu b  re l ig i jnych  zostały zajęte, skonf iskowane,  
w yw iez ione  lub  zab ran e  z wym ien ionych terenów, w łą ­
cza jąc  w  to  w łączon e  w ko lekc je  k ra jów  zaborczych od  
1772 roku do  naszych czasów" 39.
Komisja Rewindykacyjna powołana natychmiast po 
zakończeniu działań wojennych składała się z przed­
stawicieli G łów nego Urzędu Likwidacyjnego (St. Czay- 
kowski), W ydziału  Rewindykacji na były zabór austria­
cki (J. Mvcielski), W ydziału Rewindykacji na były za­
bór rosyjski (M . Lalewicz), W ydziału Archiwów Pań­
stwowych (St. Kętrzyński). Muzeum N arodow ego w W a r ­
szawie (B. Gębarzewski), M W RiO P (bp A. Szelążek), 
szkół wyższych (St. Noakowski — PW i M ichał Rostwo­
rowski — U W ) oraz TOnZP (W ł. Kłyszewski).
Komisja — powołując się na precedensy traktatów po­
kojowych oraz umowy międzynarodowe stwierdziła, iż 
,,g ro m a d z o n e  le g a ln ie  w ie lk ie  zbiory (. . . )  uznane  za 
oręż cyw i l iza c j i  ca łeą o  narodu , za w s p ó ln ą  spuściznę,  
za p a t r im o n iu m  społeczeństwa, które by ło  je g o  p ra w ­
nym w ła ś c ic ie le m " 40, powinny być Polsce zwrócone 
w całości, n iezależnie od ,,restytucji  w  rozum ien iu  m a ­
te r ia ln ym  i odszkodow an ia  w  sensie m ora lnym " 41. 
W ażkie  stwierdzenie, iż , ,ani Prusy, a n i  Austr ia ,  a n i  Ro­
s ja  n ie  m ogą p o w o ła ć  się na  żaden t ra k ta t  między  
n im i a  rządem  u p a d a ją c e j  Polski, w  którym fo rm a lna  
choć  wym uszona zgoda by łaby w y ra ż o n a "  — podkreśla­
ło, iż akty zaborcze były „ a k ta m i  g w a ł tu  i bezp ra ­
w ia  (. . . )  kon f iska ty  były grab ieżą, zaś rozporządzen ia  
a d m in is t ra c j i  zaborcze j n ie były p raw em , lecz sam o­
w o lą  o b c e j  w ładzy  u b ran ą  w  form ę p r a w a " 42. Pełna 
dokum entacja strat nie była jeszcze wówczas możli­
w a. Przykładowo jednak żądania polskie obejmowały 
Bibliotekę Załuskich, zabrane po wojnach napoleoń­
skich nieświeskie zbiory Radziwiłłów, sobiesciana zra­
bow ane w 1740 r. na Śląsku, zbiory W arszawskiego To­
warzystwa Przyjaciół Nauki i G ab inetu  Numizmatycz­
nego U W , biblioteki wywiezione po kasacie zakonów, 
reąa lia  wawelskie, zbiory G alerii Raczyńskich, G ołu- 
chowa i Rogalina, jak  również przedmioty skonfisko­
w ane po powstaniach narodowych 1831 i 1863 r., w 
tym kolekcje broni legionów Dąbrowskiego, sztandary, 
a także 65 wagonów  wyposażenia Zam ku Królewskie­
go w W arszaw ie wywiezionego w latach 1914—1915. 
D eleg ac ja  na konferencję paryską d om agała  się zwro­
tu ,,wsze lk ich b ib l io tek ,  zb iorów  m uzealnych, a także  
p rz e dm io tów  artystycznych, naukowych lu b  re l ig i jnych,  
j a k  rów n ież  p a m ią te k  historycznych, k tóre  z ja k ie g o ­
ko lw iek  p o w o d u  były zajęte, skon f iskow ane  lub  wyw ie­
z ione  d o  N ie m ie c  z ja k ieg oko lw iek  te ry to r ium  Polski ( ...)  
n a w e t  je że l i  wym ien ione  przedm io ty  weszły  w sk ład  
pu b l icznych  lu b  prywatnych zb io rów ” 43.
Stanowisko w ładz polskich wynikało z faktu iż:
„1 .  zb io ry  naukow e , ku l tu ra lne  I artystyczne są n ie ­
zbędnym  e lem en tem  od bu do w y  państwowośc i,

37 E. W h e a t o n ,  Elementy prawa międzynarodowego. Fi­
ladelfia 1836. Cyt. za St. N a h I i k. BMOZ, t. IV s. 107.
38 „Polska Prawda” , Mińsk 1918, nr 65.
39 Archiwum Akt Nowych Warszawa. Zespół akt 387, nr 115.
40 AAN, j.w., s. 113.
41 M. M o r e  l o w s  к i, Tezy do projektu. AAN, j.w.
42 Passim, s. 112.
43 Cyt. za St. N a h I i к, Grabież dziel sztuki. Rodowód 
zbrodni międzynarodowej. Wrocław 1958, s. 244.
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2. z a b ó r  n ie  wyn ika z p ra w a  łu pu  w rozum ien iu  p ra ­
w a  m iędzynarodow ego , gdyż powstan ia ,  m im o  n a d a ­
w a n e j  im nazwy w o jen  nie były n im i  w sensie p ra w a  
m iędzynarodow ego ,
3. za b ó r  a rch iw ó w  i b ib l io tek  n ie m ia ł  na  ce lu  je d y ­
nie  w z b og acen ia  zb io rów  własnych, gdyż często n ie  
były one  na w e t  rozpakowywane, a le  u b e z w ła s n o w o ln ie ­
n ie n a ro d u  i zniszczenie je g o  ku ltu ry (...) D o  w ie lu  
z b ro dn i d o d a n o  jeszcze tę  — pisał Morelowski — że 
z a b ie ra ją c  nam  na jcenn ie jsze  i na jw iększe ko lekc je  
u n ie m oż l iw io no  n a rod ow i poznan ie  sam ego s ie b ie "  44. 
Charakterystyczny jest fakt, iż mimo zasadności żqdań 
i ich udokum entowania, zmiany terytorialne powodują  
sukcesję archiwów in situ, zaś inne dobra stanowiq  
własność narodowq, nie zaś prywatnq własność pa- 
nujqcego, do zwrotu większości dokumentów i zabyt­
ków w ogóle nie doszło. ,,Państwa Ententy — napisze 
K. Pobóg-Malinowski — w spraw ie  po lsk ie j  cechu je  
sk łonność  do  gestów raczej niż zde cydo w an eg o  w y p o ­
w iedzen ia  się, do  p o dp o rząd kow an ia  je j  własnym Inte­
resom, niż uznan ia  rzeczywistych p ra w ” 45. Désintéres­
sem ent  Francji w stosunku do żqdań Polski wynikało  
z faktu, iż program Polskiego Komitetu N arodow ego  
pow ołanego w 1917 r. w Lozannie uważano za nie­
uzasadniony niczym poza chęciq Polski wykorzystania 
sytuacji politycznej i rozszerzenia swego stanu posia­
dania kosztem Austrii, Prus i Rosji 4Ó. A przecież żqda- 
nia nie były bezprecedensowe ani wygórowane. Kon­
w encja haska wyraźnie określała odpowiedzialność de- 
liktowq państwa prowadzqcego wojnę za szkody m a­
teria lne drugiej strony. Art. 231 Traktatu W ersalskie­
go ustalał odpowiedzialność Niem iec i ich sprzymie­
rzeńców ,,za wszystkie szkody i straty po n ie s io n e  (...) 
na skutek w o jn y ” , przez państwa Ententy i ich obywa­
teli, zaś sprawa mienia wywiezionego podczas zabo­
rów nie mogła budzić wgtpliwości na gruncie prawa. 
W  stosunku do Niem iec oznaczało to, iż dzieła sztuki 
zagrabione lub wywiezione w trybie art. 238 Traktatu  
W ersalskiego powinny być zwrócone. Szczegółowo wy­
mieniono żgdania Francji, Belgii, Turcji, a naw et Afry­
ki W schodniej, natomiast roszczenia Polski nie docze­
kały w yrów nania 47, gdyż nie była ona strong w konfli­
kcie zbrojnym. Całkowicie niezrozumiała w ydaje się re­
alizacja postanowień traktatowych w stosunku do dru­
giego belligerenta — Austrii. Art .191 traktatu z Saint 
G erm ain en Laye stanowił, że ,.Austr ia zob o w ią z u je  się 
zwróc ić  każdem u z M oca rs tw  sprzymierzonych i s to w a ­
rzyszonych wszystkie akty, dokum enty  i p rzedm io ty  za­
bytkowe, artystyczne  oraz wszelk i m a te r ia l  naukow y  
i b ib l io g ra f ic z n y  zab rany  z terytor iów, na  które  w ta rg n ę ­
ła ’ 48. W  stosunku do W łoch np. oznaczało to okre­
ślony w art. 193 traktatu zwrot wymienionych przedm io­
tów zabranych po 1861 r., natomiast żqdania polskie 
objęły jeden  przedmiot ,.czarę z ło tą kró la  W ła d y s ła ­
wa IV ” , co  w sqsiedztwie precyzyjnie określonych żq- 
dań innych zainteresowanych ,.wyg ląda wręcz na  
stw ie rdzenie , że mocars twa rozb io rowe odn ios ły  się do  
po lsk ie go  d o rob ku  ku l tu ra ln e g o  z w y ją tkow ą w z g lę d n o ­
śc ią "  49. Jeżeli się uwzględni najlepsze przygotowanie 
służby konserwatorskiej właśnie w zaborze austriackim , 
sprawa czary króla W ładysława nabiera szczególnego  
posmaku, zwłaszcza że strona austriacka udokum ento­
w ała je j posiadanie w zbiorach od czasów przedrozbio­
rowych. W  ten sposób ani regalia z Zamku Królew­
skiego na W aw elu, ani saskie insygnia koronacyjne,

ani przedmioty zagrabione przez wojsko austriackie w 
1848 r. nie zostały zwrócone.
Inaczej przedstawiała się sprawa restytucji zabytków w 
stosunku do byłego Cesarstwa Rosyjskiego. Dekret Ra­
dy Komisarzy Ludowych z 24 stycznia 1918 r. w sprawie 
zabytków sztuki należgcych do narodu polskiego i 
uchwała nr 594 z 6  kwietnia tegoż roku wydana przez 
Ludowy Komisariat Oświaty i M ajqtkôw  Republiki Rad 
nakazywały zwrot przedmiotów wywiezionych. Ich ro­
dzaj określił okólnik nakazujqcy „z w ro t  po lsk iem u lu d o ­
w i p ra cu jącem u  po lsk ich  ku l tu ra lnych,  artystycznych, 
naukowych i h istorycznych zabytków ew akuow anych  z 
Polski w czasie w o jn y "  drogq przekazywania ich Ko­
misariatowi Polskiemu przy Ludowym Komisariacie do 
spraw Narodowości. Rozwiqzanie Komisariatu w 1918 r. 
i dzia łania wojenne spowodowały, iż realizacja żqdań  
Polski nastqpiła dopiero na skutek postanowień trak­
tatu pokojowego zaw artego w Rydze 18 marca 1921 r. 
W  prelim inariach do traktatu strona radziecka zobo- 
wiqzala się: „reewakuować i zwrócić  w naturze w z g lęd ­
nie w o d po w ie dn im  ekw iw a le nc ie  m ien ie  ruchom e (...)  
zw iązane (...) z ku l tu ra lnym  życiem k ra ju ”  50, zaś traktat 
wyraźnie podkreśla, w przeciwieństwie do postanowień  
wersalskich i St. G erm ain, iż „ Rosja i U k ra ina  zw raca ją  
Polsce nas tępu ją ce  przedmioty, wywiezione (...) od  
1 stycznia 1772 r. z te ry tor ium  Rzeczypospol ite j :
a) wszelk ie t ro fea  w o jen ne  (na przyk ład cho rągw ie ,  
sztandary, wszelk ie znak i wo jskowe, dz ia ła , broń, re­
g a l ia  pu łko w e  itp)  ja k  również t ro fea  zab rane  od  1792 
N a ro d o w i Polskiemu w je g o  w a lce  o n iep od leg łość  
przeciw carsk ie j Rosji. N ie  p o d le g a ją  zwrotow i  trofea  
po lsko-rosy jsko-ukra ińsk ie j w o jny  1918—1921 ;
b) b ib l io tek i ,  księgozbiory, a rcheo log iczne  i a rc h iw a ln e  
zbiory, dz ie ła  sztuki, zabytk i oraz wsze lk iego rodza ju  
przedm io ty  o wartości historycznej,  na rodow e j,  artysty­
cznej,  a rcheo log iczne j,  naukow e j,  lub  w ogó le  k u l tu ­
ra lne j  (. ..) bez wzg lędu  na to, do  ja k ie j  osoby fizy­
czne j lu b  p ra w n e j  na leża ły  p ie rw o tn ie  lub  po  w yw o­
z ie "  51.
D elegacje polskie przebywajqce w ZSRR w 1922 r. w 
zwiqzku z wykonywaniem postanowień traktatowych (w  
składzie Antoni Olszewski -  przewodniczqcy, M arian  
Morelowski — dyr. W ydziału M uzealnego, Edward 
Chwalewik, Maurycy Handelsm an) oraz w 1927 r. w 
wyniku układu w sprawie realizacji traktatu odzyskały 
m.in. zabytki wchodzqce w skład urzqdzenia Zamku  
Królewskiego i Łazienek, insygnia koronacyjne Stani­
sława Augusta Poniatowskiego, 92 arrasy Zygmunta 
Augusta, 24 głowy wawelskie, pomnik ks. Józefa Po­
niatowskiego, obrazy M atejki (m.in. Bitwę p o d  G r u n ­
wa ldem ),  zbiory G abinetu  Rycin U W  liczqce ок. 1 0 0  

tysięcy sztychów, część Biblioteki Załuskich oraz zbio­
rów Branickich, Radziwiłłów i w iele innych, a wyniki 
akcji rewindykacyjnej przedstawiono społeczeństwu na

44 M. M o r e l  o w s к i, Uzasadnienie tez..., AAN zespół, j.w., 
s. 59.
45 Najnowsza historia polityczna Polski. Londyn 1986, T. II, 
s. 97.
44 Por. M. S e у d a, Polska na przełomie dziejów. Fakty 
i dokumenty. T. II. W arszawa 1931, s. 271—276.
47 Por. S t. N a h I i к, op. cit., s. 237—244. N a jkom pletn ie jszy 
wykaz szkód wojennych opracow any przez J. W o j c i e ­
c h o w s k i e g o  opublikow ano w OZS 1930/31, cz. II, s. 
249-276.
48 К. К u m a n i e c k i ,  Odbudowa państwowości polskiej. 
Najważniejsze dokumenty. W arszawa 1924, s. 249.
49 S t. N a h I i k, op. cit., s. 246.
50 J. D q b s к i, Pokój Ryski. W arszawa 1931, s. 204.
51 Art. XI pkt. 1 — cyt. za J. D q b s к i, op. cit., s. 215.
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wystawie zorganizowanej w 1929 r. przez TOnZP pt. 
Rewindykac ja  zb io rów  państwowych.  Odzyskanie tych 
zabytków, często w złym stanie technicznym, stawiało  
służby konserwatorskie muzealnictwa przed konieczno­
ścią ich zabezpieczenia.
Prace, które określamy jako wykonawstwo konserwa­
torskie, to zagadnienie dziś stosunkowo mało znane. 
Pracownie muzealne wyposażone dość ubogo nie mo­
gły podołać działaniom , których przedmiotem powinny 
stać się tysiące obiektów zabytkowych z rozmaitych 
tworzyw, magazyny muzealne nie były należycie obszer­
ne, ani właściwe z punktu w idzenia sztuki konserwator­
skiej, a budowa gmachów muzealnych została zrealizo­
w ana w połowie jedynie dla Muzeum Narodow ego w 
W arszaw ie i częściowo w Krakowie. Pracami konserwa­
torskimi objęto natomiast kilkaset zabytków architek­
tury monum entalnej tak sakralnej, jak  świeckiej 52. O d ­
budowa Zamku Królewskiego na W aw elu, prace w 
Zamku Królewskim w W arszawie, odbudowa i moder­
nizacja ośrodków miejskich Krakowa, Tarnowa, W a r­

52 Por. J. W o j c i e c h o w s k i ,  Co zrobiono w Polsce w za­
kresie odbudowy, restauracji i konserwacji zabytków w la ­
tach 1919-1929. OZS 1930/31, s. 277-354.

szawy, Sandom ierza, W ilna, prace na zamkach w Łuc­
ku i Krewie były prowadzone pod nadzorem artystycz­
nym wybitnych architektów i konserwatorów. Tzw. styl 
narodowy, tradycja w budownictwie i charakterystyczne 
naw iązyw anie w architekturze nowo wznoszonych gm a­
chów państwowych i domów mieszkalnych do klasycyz­
mu polskiego miały swe uzasadnienie w tradycji Kon­
stytucji 3 -m aja, do której chciano nawiązać, aby jak  
gdyby zatrzeć mroczny okres zaborów. O rgan izacja  
działalności konserwatorskiej — z pewnością niedosko­
nała, utrudniona kryzysem gospodarczym i brakiem  
zrozum ienia potrzeb ochrony ze strony znacznej części 
społeczeństwa — powinna być jednak zauw ażona i 
oceniona pozytywnie. Krótki, bo faktycznie 2 0 -letni 
okres niepodległości, nie pozwolił na pełną realizację  
zam ierzeń, ani nawet na pełne rozeznanie w skali po­
trzeb. N ie  sposób jednak nie dostrzec tego, że grupa 
ludzi światłych i wykształconych, uczonych, konserwa­
torów, muzeologów, nauczycieli akademickich i społecz­
ników stworzyła trwałe podstawy ochrony zabytków, 
czyniąc z niej obowiązek państwa i powinność społe­
czeństwa.

doc. dr hab. Jan Pruszyński 
Instytut Państwa i Prawa PAN

THE ORGANIZATION OF M O NUM ENTS’ PROTECTION IN THE SECOND REPUBLIC (1919-1939)

The developm ent o f the o rgan iza tion  of monuments’ p ro ­
tection  in Poland took p lace  in the cond itions d iffe ren t 
from those found in o ther European countries due to the 
lack o f the country ’s own sta tehood in the period from 
1795 to  1918. The lack of state services and adm in is tra tion  
o f cu ltu re  caused the un ique socia l movement in th is matter. 
Thus, when discussing the o rgan iza tion  o f m onum ents’ a rt 
and conservation in Poland one should pay a ttention  to 
a socia l genesis o f protective measures and, in pa rticu la r, 
to the activ ity  of the Society fo r the Protection of M onu­
ments of the Past (1906—1914).
The au tho r o f th is study presents a docum ent from  1909, 
w hich can be considered to be the firs t program m e for 
m onum ents’ pro tection . He analyses also the firs t Polish 
law  on the pro tection of monuments, namely the decree of 
O ctober 31, 1918. A characte ris tic  fea ture  of this decree was 
to p ro tect a possibly w ide num ber of objects th a t date  back 
not only to old past but a lso to the most recent days, the 
trea tm ent of the pro tection o f im m ovable cu ltu ra l property 
as being inseparab ly linked w ith  the environm ent (landsca ­
pe) as well as a rather broad scope o f powers o f a d m in i­
strative bodies — d is tric t conservators. O f im portance is also 
the fac t tha t pro tection covered historic structures irrespec­
tive o f whether or not they were recorded in a monuments’ 
reg ister, jus t as the record ing — as a cond ition  o f p ro ­
tection  — would have deferred ind ispensable  measures.
The quoted names o f firs t d is tric t conservators show, on 
the one hand, th a t these posts were taken by ind iv idua ls, 
previously active as vo lunteers; on the o ther hand, they re­
m ind th a t many of them, w ell-know n from th e ir la te r works 
on the theory of conservation, h istory o f arts, record ing 
and museology, began the ir a c tiv ities  as conservators.
The next analyzed legal ac t is the law on the protection 
o f monuments, changing the 1918 decree, p roc la im ed when 
the organ iza tion  o f state adm in is tra tion  a t a centra l and 
fie ld  level became the fact. A  very specific  lega l con ­
struction cond ition ing  not only pro tection  but also the re­
cogn ition  o f a given ob jec t as a historic m onum ent upon 
the decision o f the state a u th o rity  was caused by a te n ­
dency to cover w ith  p ro tection  only some groups of objects, 
in the firs t p lace those of pure Polish descent.

The fu rth e r pa rt o f the study is devoted to o rgan iza tiona l 
and lega l s itua tion  o f museums. A ll Polish museums came 
to life  e ith e r by the na tiona liza tion  o f private  co llections 
a cco rd ing  to  the w ill of th e ir owners o r thanks to donations 
and  bequests. A t the same tim e, the o rgan iza tion  o f mu­
seums le ft much fo r im provem ent; it was not homogenous 
and had lim ited  m ateria l and techn ica l means a t its d ispo­
sal.
S till a n o th e r problem  of basic im portance  to an effective 
p ro tection  o f monuments was the record ing of h istoric re­
sources, ca rried  ou t th roughout the en tire  the work of 
tw enty-year period. Activ ities of adm in is tra tion  com plem en­
ted sc ie n tific  o rgan izations, and especia lly  D epartm ent of 
Polish A rch itecture  and the H istory of Arts a t W arsaw 
Technica l University, em ploying and tra in in g  many ou ts tan­
d ing  specia lists in the  fie ld  of conservation.
The not w idely-know n problem  was the rev ind ica tion  of 
m onum ents w hich had been g rabbed by Austria , Prussia 
and Russia ravaging Poland fo r 150 years.
In some cases they were included in to  pub lic  o r private 
co llec tions of those states; some o f them were e ith e r da 
m aged o r stored in inapp rop ria te  cond itions. A t a peace 
con ference  Poland ca lled  fo r the return o f the ob jec ts  which 
had been taken over e ither by private  persons o r by in ­
vad ing  powers, in some cases as an repression ac t as a 
result o f na tiona l uprisings. The rev ind ica tion  from  the te r­
rito ries annexed, by Prussia and Austria  had never been 
done in practice , w hile  a de ta iled  regu la tion  o f the p ro ­
blems covered by the Riga Treaty from 1921 m ade possible 
to  rega in  m ajor pa rt o f monuments taken by the  Russians. 
A tten tion  should be drawn to the ac tiv ities  o f Polish asso­
c ia tio n s  in Russia. They carried  ou t the record ing o f Polish 
h is to ric  monuments and th e ir  subsequent rev ind ica tion .
A  rich and  eventfu l history o f the o rgan iza tion  o f m onu­
ments’ p ro tection in Poland remains rather unknown due to 
the dam age  of arch iva l m ateria ls during  the 2nd W orld  
W a r; hence, it seemed necessary to quo te  a t least some 
basic pub lished artic les on the o rgan iza tion  of conservation 
and m onum ents’ protection.
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