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NAUKA O DOBRU PRAWNYM | JEJ ROLA
W BADANIU KONSTYTUCYJNOSCI REGULACJI PRAWA KARNEGO

(Streszczenie)

W opracowaniu podjgto tematyke zastosowania nauki o dobru prawnym jako narzedzia kontroli
zgodnosci z konstytucja regulacji o charakterze prawnokarnym. Omoéwiono pojgcie dobra prawne-
go, ktdre wyznacza zard6wno granice zewngtrzne prawa karnego, jak i granice wewngtrzne prawa
karnego. Wyjasniono, ze dobro prawne powinno by¢ rozumiane jako warto§¢ spoteczna, czyli jak
interes. Podjgto rowniez polemikg ze zle rozumianym prawem karnym interesu. Przytoczono nurt
tzw. transpozytywnej nauki o dobru prawnym, ktdra wiaze termin dobra prawnego z konstytucja.
Z teoretycznego punktu widzenia podniesiono problem tzw. kryterialnej nierozstrzygalno$ci w pra-
wie karnym. Jako konkluzj¢ wskazano, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji RP powinien by¢ interpretowany
w kontekscie nauki o dobru prawnym.

Stowa kluczowe: nauka o dobru prawnym; wyktadnia konstytucji; teoria prawa; prawa karne;
kontrola konstytucyjnosci

Pojecie dobra prawnego i nauki o dobru prawnym maja dluga i bogata histori¢
w nauce prawa karnego'. Zwiazane sg one przede wszystkim z proba wyznaczenia
granicy dla prawa karnego. Niniejsze opracowanie dotyczy wytacznie mozliwosci
zastosowania pojecia dobra prawnego jako kryterium oceny konstytucyjnosci
formutowanej z perspektywy orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego.

Pojecie dobra prawnego jako kryterium granic prawa karnego zwiazane jest
z wyznaczaniem linii rozgraniczajacej zachowania spotecznie szkodliwe od spo-
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fecznie tolerowanych (granica zewngtrzna) oraz w obrgbie zachowan spotecznie
szkodliwych pomigdzy nimi samymi (granice wewngtrzne). W dobie wspotczesnej
mozna zaobserwowac penalizacjg zycia spotecznego przejawiajaca si¢ w kryminali-
zacji zachowan wylacznie ryzykownych, a wigc zachowan, ktorych jadro bezprawia
tkwi w potencjalnych szkodach, potencjalnym naruszeniu lub nawet potencjalnym
zagrozeniu warto$ci spotecznych. W zwiazku z tym, znaczenie wszelkich figur
teoretycznych probujacych wyznaczy¢ punkt odniesienia dla granicy kryminalizacji
na ,,przedpolu naruszenia (zagrozenia) dla dobra prawnego” nabiera szczegodlne-
go znaczenia. Zwazywszy, ze nauka o dobru prawnym, cho¢ nie wypracowata
jednoznacznego konsensu w kwestiach spornych, posiada jednak bogata histori¢
iugruntowana pozycjg, przynajmniej powierzchownie, w $wiadomosci karnistow,
nalezatoby przyja¢, jako pierwotny punkt widzenia dla konstytucyjnej materii prawa
karnego, przede wszystkim pojgcie dobra prawnego i nauki o dobru prawnym.
Samo pojgcie dobra prawnego jest rozumiane w kontekscie wartosci, ktore sa
lub maja by¢ chronione przez prawo karne. Mozna powiedzie¢, ze dobro prawne
jest pojgciem uosabiajacym warto$¢”. Problem, jaki pojawia si¢ w ramach proby
wyznaczenia granicy prawa karnego, jest zwigzany ze spornym zagadnieniem
zrodha tych wartosci. Innymi stowy powinno si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy
pojgcie dobra prawnego nalezy rozumie¢ przynajmniej czgsciowo jako nieza-
lezne od ustawodawcy, czy tez widzie¢ w nim wylacznie wolg ustawodawcy
uznania danej wartosci za godna ochrony?. Nalezy przy tym zwréci¢ uwagg, ze

2 W literaturze niemieckiej do synoniméw dobra prawnego zalicza sig: ,,przedmiot ochrony, realne

przedmioty wyodrgbnionego zjawiska jak idealne wartosci, porzadek spoteczny, idealne spo-
feczne warto$ci, idealne roszczenie o poszanowanie, abstrakcyjne wartosci, idealne stany rzeczy,
abstrakcyjne, tylko pojeciowo pojmowane rodzaje warto$ci, wartosci prawne lub prawne interesy,
pojgciowy obraz, uduchowiona rzeczywistos$¢, czy wreszcie po prostu pojgcie” (por. E. Graul,
Abstrakte Gefihrdungsdelikte und Prisumptionen im Strafrecht, Berlin 1991, s. 39 i literatura
tam podana). Nalezy takze odrézni¢ dobro prawne w ramach nauki o dobru prawnym i dobro
prawne jako pojgcie doktryny prawa karnego, w ramach ktorej wyrdznia sig przedmiot ochrony/
zamachu, zob. R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa (O ustawowym charakterze
norm prawa karnego i znamionach typu czynu zabronionego nieokreslonych w ustawie), 1L.6dz
1995, s. 195-203.

W nauce o dobru prawnym wyrdznia si¢ odpowiednio systemowo immamentne (wewngtrzny
punkt widzenia) i systemowo krytyczne (zewngtrzny punkt widzenia) ujgcie dobra prawnego,
zob. D. Gruszecka, op. cit., s. 24-35 1 literatura tam podana. W polskiej nauce prawa karne-
go na temat tego sporu zob. D. Gruszecka, op. cit., s. 37 1 M. Filipczak, Uwagi do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 17.07.2014 r. (SK 35/12) z perspektywy nauki o dobru prawnym
i filozofii polityki prawa, PS 2016/2, s. 91-93 1 98-99, ktoérzy opowiadaja si¢ za pierwotnym
ujgciem dobra prawnego w stosunku do ustawy karnej; W. Wrébel, Pojecie ,, dobra prawnego”
w wykiadni prawa karnego, w: L. Pohl (red.), Aktualne problemy prawa karnego. Ksigga pa-
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samo ,,dobro”, jako synonim warto$ci, w pierwszej kolejnosci zwiazane jest ze
spoteczenstwem czy tez przekonaniami obywateli efc. Tym samym nalezy odroz-
ni¢ dobro jako synonim warto$ci, inaczej dobro spoteczne w ujeciu K. Buchaly
1A. Zolla, od dobra prawnego, ktore zwigzane jest z wartoscia chroniona prawem.
W tym miejscu rysuja si¢ podstawowe pytania o to, co ma decydowac i w jaki
sposob rozumie¢ przymiot ,,prawny” dobra. Pytania te moga mie¢ charakter
metodologiczny, jezeli rozwazany jest przedmiot nauki o dobru prawnym, lub
normatywny, gdy ich analiza skupia si¢ na zagadnieniach prawnych. Z uwagi
na sporny status zrodta, czyli punktu wyjscia dla tresci pojecia dobra prawnego,
a wigc tego, w jaki sposoéb mozna odkodowac tre$¢ wartosci, jakie kryja sig za
,,dobrem”, a takze sposob ich pojmowania, jako dobra prawnego, w nauce o dobru
prawnym zarysowat si¢ szczeg6lnie doniosty dla problematyki konstytucyjno-
prawnej nurt tzw. transpozytywnej nauki o dobru prawnym. Sposob pojmowania
dobra w ujgciu transpozytywnym relatywizuje pojecie dobra prawnego do tresci
ustawy zasadniczej (konstytucji). Niemniej jednak niemiecki Trybunat Konstytu-
cyjny odrzucit dobro prawne i nauk¢ o dobru prawnym jako wzorzec i narzedzie
kontroli konstytucyjnos$ci, podnoszac, ze z uwagi na niejasnos¢ i spornosc¢ pojgcia
dobra prawnego nie sposdb uzna¢ dobra prawnego za wzorzec konstytucyjnosci
regulacji prawnokarnych. Jak zwraca uwagg niemiecki TK, dobro prawne moze
by¢ pojmowane jako dobro o charakterze przedprawnym (naturalnym) albo jako
dobro prawne tresciowo zorientowane na tres¢ regulacji. W obu przypadkach
strukturze pojecia dobra brakuje odpowiedniej stabilnosci lub przejrzystosci,
ktora jest wymagana w ramach kontroli konstytucyjnosci przepisow.

Na podstawie przywotanego orzeczenia niemieckiego TK mozna wyprowa-
dzi¢ nastepujace wnioski o charakterze ogolnym (teoretycznym) dla problematyki
kontroli konstytucyjnosci w materii prawa karnego. W przypadku gdy dobro
prawne wyprowadzane jest ze zrodet naturalnych, wikta to sad konstytucyjny
w spory polityczno-filozoficzne, ktore zastrzezone powinny by¢ dla parlamentu
jako organu o bezposredniej legitymacji demokratycznej*. Nie ma przy tym
znaczenia przyjmowany charakter normatywny przedprawnych (naturalnych)
zrodet dobra prawnego, ktory moze by¢ zarowno wyprowadzany z katalogu
praw naturalnych, jak i praw boskich czy innego rodzaju konstrukcji prawno-
-naturalnej. Natomiast w przypadku prawno-pozytywnie zorientowanego pojgcia

migtkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, Poznan 2009, s. 621
in.; S. Tarapata, Dobro prawne w strukturze przestgpstwa. Analiza teoretyczna i dogmatyczna,
Warszawa 2016, s. 58, 85-90 1 92-94, ktérzy wskazuja na wtorny charakter dobra prawnego.
Odmiennie P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w Swietle zasady jej nadrzednosci (wybrane
problemy), Warszawa 2003, s. 184.
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dobra prawnego, jego tres¢ jest w istocie odkodowaniem ratio legis regulacji,
a cel ustawy nie powinien by¢ objety kontrola sadu konstytucyjnego’. Nawet,
jezeli przyjelibysmy wniosek odmienny, a wige uznaliby$Smy kompetencjg sadu
konstytucyjnego do takiej oceny, to nadal wtasciwszym i pewniejszym sposobem
poznania ratio legis kontrolowanej regulacji jest siggnigcie po materiaty legisla-
cyjne i porownanie ich z praktyka orzecznicza, a wigc obowiazujacej wyktadni
prawa, a nie rozwazania o naturze dobra prawnego.

Uwiktanie pojgcia dobra prawnego w spory natury filozoficzno-teoretyczne;j,
zardbwno w zakresie prawa, jak i filozofii polityki, panstwa czy spoteczenstwa,
pozwala uzna¢, ze zagadnienie zrodla i tresci dobra prawnego jest problemem
kryterialnie nierozstrzygalnym. Analogiczna uwage mozna podnie$¢ wzgledem
»poprawnosci” norm sprzgzonych dekodowanych z tresci przepisow prawnokar-
nych®. Przez kryterialng nierozstrzygalno$¢ nie nalezy rozumie¢ braku mozliwosci
rozwigzania problemu, poniewaz jest on rozstrzygalny, ale wylacznie to, ze roz-
wiazanie nast¢puje w obrgbie okreslonych zatozen. Innymi stowy problem lezy
w kryteriach doboru zatozen wyjsciowych, ktore sa w wigkszej mierze arbitralne,
cho¢ moga by¢ zdeterminowane.

Ze wzgledu na sporny charakter dobra prawnego obok nurtu krytykujacego’
Rechtgutslehre wylonit si¢ kierunek probujacy powiazac pojgcie dobra prawnego
z ustawg zasadnicza (konstytucja), reprezentowany przez Clausa Roxina, Rolanda
Hefendehla i Winfrieda Hassemera®.

W ramach transpozytywnej nauki o dobru prawnym’ pierwotnym odnie-
sieniem wspotczesnego prawa karnego wedtug Clausa Roxina jest spoteczna
szkodliwo$¢ zachowania. Odpowiedzialnosci karnej podlegaja zachowania,
ktore sa spotecznie szkodliwe, a nie tylko moralnie naganne. Nauka o dobru

5 Taki tok rozumowania przyjat polski TK.

¢ Nalezy zwroci¢ uwagg, ze zatozenie o zakodowaniu normy prawnej w przepisach (aktach
prawnych) jest rowniez zatozeniem, ale ktérego poprawno$¢/prawdziwosé jest rozstrzygalna
w oparciu o charakterystyke zjawiska prawa, a wige to, ze ludzie kooperuja (fakt F1), stwo-
rzyli spoteczenstwo (fakt F2), spoteczenstwo stworzylo reguly rzadzace zyciem spotecznym
(fakt F3), cze$¢ z tych regul zostata nazwana prawem (fakt F4). Pojgcie normy prawnej tym
samym musi sila teoretycznej rzeczy odnosi¢ si¢ do reguly postgpowania, ale to juz, jaka ma
strukturg, moze by¢ oparte na réznego rodzaju teoriach w wigkszym badz mniejszym stopniu
realistycznych lub idealistycznych czy tez konwencjonalnych. Na temat konsekwencji filozo-
ficznych (teoretycznych) twierdzen empirycznych zob. J. Wolenski, Z zagadnien analitycznej
filozofii prawa, Krakéw 1981, s. 32-34.

7 Zob. D. Gruszecka, op. cit., s. 41-48.

8 Cyt. za: R. Hefendehl, Die Materialisierung von Rechtsgut und Deliktsstruktur, GA 2002, s. 22.

° Por. D. Gruszecka, op. cit., s. 37.
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prawnym wyjasnia ,,spoleczna szkodliwos¢” przez pryzmat celu prawa karne-
go, jakim jest ochrona dobr prawnych'’. Zasada ochrony dobr prawnych moze
wyznacza¢ granice zewngtrzne prawa karnego, jezeli jej tresci wyprowadzi si¢
z umowy spotecznej i ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci''. Jak zwraca
uwage Dagmara Gruszecka, teoria transpozytywnej nauki o dobru prawnym ma
charakter dynamiczny i normatywny. Statyczno$¢ lub dynamicznos¢ jako cechy
dobra prawnego maja znaczenie z perspektywy przydatnosci budowanej teorii
dla wyznaczania granic legislacji karnistycznej. Jak wiadomo, decyzja o kry-
minalizacji i jej zakresie jest zawsze aktem politycznym, a orzeczenia TK maja
charakter kontrolny wobec tych aktow'?. Tym samym zaréwno ustawodawca, jak
i sad konstytucyjny powinni dysponowac aparatura pojgciowa, ktorej struktura
umozliwia dostosowanie si¢ do zmieniajacej si¢ rzeczywisto$ci, w tym pojawie-
nia si¢ ,,nowych” wartosci lub zmiana istoty dotychczasowych wartosci, ktore
maja by¢ chronione prawnokarnie. Tym samym kazda teoria dobra prawnego,
ktora miataby by¢ narzedziem kontroli konstytucyjnosci prawa karnego, musi,
definiujac dobro prawne, uwzgledni¢ dynamiczno$¢ struktury dobra. Jak si¢ wy-
daje, koncepcja Clausa Roxina spefnia ten postulat. Nie mozna zapominac takze
o tym, ze definicja dobra prawnego musi by¢ odpowiednio stabilna strukturalnie
w ten sposob, aby mogta by¢ stosowana do réznych kategorii wartosci, a takze
by¢ odporna na proby ideologizacji czy inaczej populizmu penalnego, zwtaszcza
w zakresie kreowania nowych dobr kolektywnych.

Roland Hefendehl, przychylajac si¢ do stanowiska, ze poszukujac ogolnego
pojecia dla definicji dobra prawnego, nalezy zwrdcic sig ku tre$ci ustawy zasad-
niczej", zwraca uwagg, ze w prawie karnym, ktorego celem jest ochrona dobr
prawnych'4, chodzi nie tyle o to, ze ochrona dobra prawnego to jedyny cel normy

10 Zob. C. Roxin, Kriminalpolitik und Strafrechtsstem, Berlin 1973, s. 12—13, 23-24.

11" Zob. C. Roxin, Rechtsgiiterlehre als Aufgabe des Strafrechts, w: R. Hefendeh (red.), Empirische
und dogmatische Fundamente, kriminalpolitischer Impetus. Symposium fiir B. Schiinemann
zum 60. Geburtstag, Miinchen 2005, s. 138-140.

Nawiazuje w ten sposob do koncepcji sadu konstytucyjnego jako negatywnego ustawodawcy,
cho¢ nie jest to konieczna cecha referowanego ujecia nauki o dobru prawnym jako narzgdzia
kontroli konstytucyjnos$ci. Na temat negatywnego ustawodawcy zob. P. Tuleja, Stosowanie. ..,
s. 187-189, 209.

Mowi nawet o oddolnej materializacji dobra prawnego w oparciu o tre$¢ ustawy zasadniczej,
anie rozwazania teoretyczne poprzedzajace analizeg konstytucyjnoprawna. Zob. R. Hefendehl,
Kollektive Rechtgiiter im Strafirecht, Koln—Berlin—Bonn—Miinchen 2002, s. 42—110; R. Hefen-
dehl, Die Materialisierung..., s. 22 i 28.

Por. R. Hefendehl, Die Materialisierung..., s. 23, ktdry zaznacza, ze wprawdzie prawo karne
jako prawo ochrony nie jest wprost opisane w ustawie zasadniczej, to jednak uczynienie z ka-
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prawnokarnej, ale o to, ze sprzeczny z konstytucja jest przeciwny do wskazane-
go kierunek definiowania dobra prawnego oparty na naruszeniu obowiazkow.
W odniesieniu do polskiej kultury prawnej sprzeczne z ustawa zasadnicza jest
pojmowanie celu prawa karnego w nawigzaniu do sankcjonowania naruszenia
obowiazkow prawnych, tj. sankcjonowania czystego niepostuszenstwa prawu'.
Nalezy podkresli¢, ze sam fakt przypisania w dogmatyce prawa karnego normie
sankcjonowanej roli wyznaczajacej czy inaczej ukierunkowanej na ochrong dobra
prawnego, nie moze jednak sprowadzi¢ si¢ na ptaszczyznie wyktadni i w konse-
kwencji stosowania prawa do utozsamiania naruszenia obowiazkéw prawnych
z naruszeniem normy sankcjonowanej, poniewaz wowczas stwierdzenie, ze norma
sankcjonowana stuzy ochronie dobra prawnego staje si¢ jedynie pustym frazesem.
Taka uwaga jest konieczna, poniewaz jak przyjmuje przewazajaca cz¢s¢ doktryny,
normg sankcjonowana mozna wyprowadzi¢ z tre$ci ustawy karnej'®, a wowczas
juz tylko krok do myslenia o prawie karnym w kategoriach wylacznie naruszenia
obowiazkoéw prawnych, naruszenia porzadku prawnego czy do stabilizacyjno-
-regulatywnego charakteru prawa karnego, jako wychowujacego spoteczenstwo'’,
ktore to obowiazki czy porzadek stanowi ustawodawca. W konsekwencji prowadzi
to do sankcjonowania czystego niepostuszenstwa prawu, pod plaszczem frazesu
»ochrony dobra prawnego”.

Nalezy odnotowac, ze poglady odmawiajace pierwotnego charakteru dobru
prawnemu, jako konstrukcji prawniczej stuzacej wyktadni prawa karnego'®,
nie tyle stoja w sprzecznosci z mysleniem ukierunkowanym na ochrong dobra
prawnego, co jednak mozna je zakwalifikowac blizej spektrum prawa karnego
naruszenia obowiazkoéw prawnych. Wydaje si¢ jednak, ze wystarczy juz tylko
przyjac, ze tres¢ tytutu rozdziatu kodeksu karnego jednoznacznie przesadza o tre-
$ci przedmiotu ochrony — dobra prawnego', aby ostatecznie opuscic sferg prawa
karnego dobra prawnego. Wydaje si¢ takze, ze w istocie pierwotny charakter

tegorii czystego naruszenia obowiazkow przedmiotu takiej ochrony byloby niezgodne z ustawa
zasadnicza. Tozsamy wniosek mozna wywies¢ na grunt polskiej Konstytucji, zob. A. Zoll,
w: T. Bojarski (red.), System prawa karnego. Zrédla prawa karnego, t. 11, Warszawa 2011,
s.2301231-232.
15" Por. R. Debski, Karalnos¢ usitowania nieudolnego, RPEiS 1999/2, s. 115.
P. Kardas, O relacjach miedzy strukturq przestepstwa a dekodowanymi z przepisow prawa
karnego strukturami normatywnymi, CzPKiNP 2012/4, s. 31 i literatura tam podana.
Nadmieni¢ nalezy, ze pierwotnie teoria norm sprzgzonych w prawie karnym zakladala, ze
zrodtem normy sankcjonowanej nie jest ustawa karna. A. Zoll, O normie prawnej z punktu
widzenia prawa karnego, KSP 1990, s. 73 i n.
18 Por. W. Wrobel, op. cit.,s. 621 in.
19" Zob. S. Tarapata, op. cit., s. 131-137.
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dobra prawnego jest sprzeczny z pozytywizmem prawniczym reprezentowanym
przez przedstawiony tok rozumowania w interpretacji prawa karnego, co nie
moze budzi¢ zdziwienia, skoro ,,pierwotne” lub inaczej ,,systemowo krytyczne”
zorientowane dobro prawne wywodzi sig raczej z przeciwlegtego bieguna filo-
zoficznego, a mianowicie socjologicznej szkoty prawa karnego.

W tak ujetym toku pojmowania dobra prawnego nalezy wyraznie zazna-
czy¢, ze pierwotne ujecie dobra prawnego moze by¢ zanurzone w konstytucji,
jezeli chodzi o katalog czy hierarchig wartosci, ale nie mozna takze zapominac
o standardach wynikajacych z prawa unijnego. Nalezy doda¢, ze rowniez przy-
naleznos¢ kulturowa do Europy zachodniej wymaga przestrzegania pluralizmu
warto$ci charakterystycznej dla demokracji liberalnych. Nie ma tu miejsca na
,,symboliczne” prawo karne, ktore jedynie potwierdza obowiazywanie okreslo-
nych wartosci, gdyz sprzeciwia si¢ temu pluralizm.

W tym zakresie nalezaloby powrdci¢ do postulatu Clausa Roxina, ze dobro
prawne nie tylko jest chronione przez prawo karne, ale takze nalezy chronic je
przed prawem karnym. Jest to o tyle istotne, Ze postuzenie si¢ prawem karnym
nie zawsze jest ograniczone przez ustawe zasadnicza, czego dowodem jest kry-
minalizacja sfery narkotykowej. W zwiazku z tym polski Trybunat Konstytucyjny
mogltby za posrednictwem pierwotnie zorientowanego dobra prawnego otwo-
rzy¢ si¢ na koncepcje szerokiej kontroli konstytucyjnosci obejmujacej rowniez
cele prawa. Dobro prawne faktycznie ukierunkowane pierwotnie i realizujace
zasady demokracji liberalnej powinno by¢ traktowane w kategoriach interesu
indywidualnego lub ogoélnego, a w kazdym razie skonkretyzowanego, nie jest
bynajmniej dehumanizacja prawa i nie stoi w sprzecznos$ci z prawem karnym
warto$ci, a wreez przeciwnie stanowi jedng z dopuszczalnych opcji teoretycz-
nych wyjasniajacych, czym jest wartos¢ — dobro chronione prawem karnym.
W tym kontekscie stwierdzenie, ze ,,prawo karne warto$ci w przeciwienstwie
do prawa karnego interesu nie pozwala traktowa¢ cztowieka, jako narzedzia do
realizacji nawet najdonioslejszych zadan, polegajacych chociazby na prewencji
ogoblnej kosztem poszanowania godnos$ci sprawcy czynu zabronionego™? jest
niezrozumieniem istoty interesu jako dobra prawnego?'. Réwniez prawo karne
interesu nie postuluje bynajmniej traktowania cztowieka w kategoriach narzgdzia
realizacji zadan, ale stanowi pojecie pozwalajace odkodowac znaczenie wartosci,
jakie moga by¢ i powinny by¢ chronione prawem karnym. Jak podnosi Winfried

2 M. Derlatka, Prawo karne wobec kryzysu tradycyjnych wartosci, Prok. i Praw. 2016/6, s. 50.
2 Zob. W. Wohlers, Deliktstypen des Prdventionsstrafrechts — zur Dogmatik ,,moderner” Ge-
fihrdungsdelikte, Berlin 2000, s. 92, 94-95, 228, 245-248, 263, 266268, 274-275.
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Hassemer: ,,panstwo nie jest celem samym w sobie”??, co rowniez mozna odnies¢
do okreslonych stosunkow spotecznych®, a takze to, ze ,.interes ogolny funk-
cjonuje tylko w odniesieniu do pojedynczych cztonkéw spoleczenstwa™, co
jest pelnym wyrazem standardow panstwa liberalnego, ale wobec czego mozna
podnies¢ uzasadnione watpliwosci prawno-filozoficzne.

Przede wszystkim jednak pojgcie interesu pozwala przeciwstawi¢ sig ideali-
stycznie pojmowanym dobrom prawnym, ktore bardzo czgsto sa po prostu warto-
$ciami nie tyle spotecznymi, co moralnymi®. Pojgcie interesu rozwiazuje problem
teoretyczny?® zwiazany z punktem przeciwstawnym dla idealnie pojmowanego
dobra prawnego, ktorego przeciwienstwem nie jest przymiot ucielesniony, ale
realny?’. Realno$¢ dobra prawnego wynika nie tylko z ucielesnionych przedmio-
tow stanowiacych nosnik dobra prawnego?, ale takze z psychicznie-spotecznego
wymiaru, ktory nie jest pozbawiony oddziatywania kazualnego. W tym wtasnie,
pojecie interesu czerpie swoj teoretyczny sens dla dobra prawnego, gdyz pozwala
na wprowadzenie kazualno$ci pomigdzy okreslonym zachowaniem ,,sprawczym”
a warto$cia chroniong prawnie. Przy tym shlusznie upraszcza wywod Szymon
Tarapata, wskazujac, ze dobro prawne to warto$¢, ktora chroniona jest norma-
mi prawa karnego, a pojgcie interesu to nic innego, jak interes w zapewnieniu
ochrony okreslonym warto$ciom?®.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze badanie konstytucyjnosci sprowadza si¢ do wy-
kazania, czy zostaty dochowane konstytucyjne ramy, w jakich moze odbywac¢
si¢ ingerencja w konstytucyjne prawa i wolnosci*’. Z tej perspektywy wskazuje

2 'W. Hassemer, Grundlinien einer personalen Rechtsgutslehre, w: L. Philipps, H. Scholler
(red.), Jenseits des Funktionalismus, Decker & Miiller, Heidelberg 1989, s. 91.

% Por. W. Wohlers, Deliktstypen..., s. 268.

2 'W. Hassemer, Theorie und Soziologie des Verbrechens. Ansdtze zu einer praxisorientieren

Rechtsgutslehre, Frankfurt am Main 1973, s. 231

Przyktadem takich warto$ci jest ochrona rodziny rozumianej jako zwiazek m¢zczyzny i kobiety

w odwotaniu do doktryny religijnej traktujacej zwiazki homoseksualne jako grzech. Na temat

krytyki moralnosci jako komponentu dobra prawnego zob. W. Wohlers, Deliktstypen...,s. 263,

266-268, ktory wskazuje na niepoprawnos¢ intuicji moralnej.

26 Zob. E. Graul, Abstrakte..., s. 58-84, 89-107.

?7 R. Hefendehl, Materialisierung..., s. 23.

% Problem pojawia si¢, gdy dochodzi do poréwnania przedmiotu czynu z no$nikiem dobra
prawnego (zob. E. Graul, Abstrakte..., s. 6368, 71-79, 101-107 i literatura tam podana) oraz
gdy interpretuje sig takie wyrazenie lub znamig jak ,,cztowiek”, gdyz woéwczas prawnik moze
uwikta¢ si¢ w niepotrzebne spory ontologiczno-semantyczne w wyjatkowo spornej materii
etycznego statusu cztowieka w prenatalnej fazie rozwoju.

» S. Tarapata, op. cit., s. 99.

3 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2010, s. 472.
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si¢ na cztery aspekty takiego badania®'. Z perspektywy badania zgodnosci z kon-
stytucja celow regulacji prawa karnego znaczenie maja aspekty obejmujace to,
czy regulacja jest konieczna dla uksztaltowania tadu prawnego w danej sferze
stosunkow spotecznych i czy temu stuzy, oraz to, czy zatozony cel ustawodawcy
mozna osiagnac, nie naruszajac innych podstawowych standardow prawnych
okreslajacych istote tych praw. Z perspektywy istoty prawa karnego nalezy
zwroci¢ uwage, ze norma prawa karnego co do zasady nie moze petnic¢ wytacznie
roli regulacyjnej oraz to, ze z samej istoty norma prawnokarna zawsze narusza
istotg praw, tj. wolnosci*?. W zwiazku z tym postuzenie sig instrumentarium nauki
o dobru prawnym przyczyni si¢ do adekwatnego badania zgodnosci z konstytucja
w wymienionych aspektach, albowiem pierwotnie ujgte dobro prawne i istota
dobr prawnych rozrézniajaca dobra konkretno-indywidualne, dobra agregatowe
i dobra kolektywne* umozliwiaja adekwatna odpowiedz, czy regulacja prawno-
karna stuzy ochronie dobra prawnego oraz do jakiego dobra prawnego lub dobr
prawnych si¢ odnosi. W tym ostatnim aspekcie jest to kluczowe, albowiem, aby
oceni¢ zgodno$¢ z konstytucja danej normy prawnej, nalezy uprzednio dokonac
interpretacji prawa, aby okresli¢ peten zakres kryminalizowanego zachowania.
Dopiero tak ujety zakres moze by¢ przedmiotem kontroli konstytucyjnosci. Wta-
$nie w taki sposob nalezy rozumie¢ oceng konstytucyjnosci oparta o pojgcie dobra
prawnego i instrumentarium nauki o dobru prawnym. W tym wtasnie kontekscie
zatozenia paradygmatu ochrony dobra prawnego w prawie karnym znajduja
swoje odzwierciedlenie w akcentowanej w polskim orzecznictwie koniecznosci
analizowania mozliwosci osiagnigcia zatozonego celu bez ingerencji w konstytu-
cyjne prawa i wolnosci. Z perspektywy prawa karnego w istocie z uwagi na to, ze
norma prawnokarna zawsze ingeruje w istot¢ wolnosci, to badanie konstytucyj-
nosci sprowadzac si¢ powinno rowniez do oceny tego, czy sam cel jest zgodny,
a wigc czy chroni on dobro prawne. W tym kontekscie zasada subsydiarnosci
prawa karnego znajdujaca swoje teoretyczne uzasadnienie w nauce o dobru
prawnym powinna zosta¢ przeniesiona na grunt badania konstytucyjnosci*.
Z uwagi na powyzsze nalezy zaakceptowac test zaproponowany przez Andrzeja
Zolla, a sprowadzajacy si¢ do badania trzech aspektow: czy kryminalizowany
czyn rzeczywiscie zagraza dobru prawnemu, czy zakaz i grozba kary stanowia
instrument oddziatujacy na adresatdow normy oraz czy kara jest proporcjonalna

31 D. Gruszecka, op. cit., s. 229-230.

32 J. Kulesza, Zarys teorii kryminalizacji, Prokuratura i Prawo 2014/11-12, s. 99.

S. Swoboda, Die Lehre vom Rechtsgut und ihre Alternativen, Zeitschrift fiir die gesamte Stra-
frechtswissenschaft 2010/1, s. 33 i n.

Zob. D. Gruszecka, op. cit., s. 235-236 i literatura tam podana.
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do ujemnej warto$ci kryminalizowanego czynu. W tym konteks$cie nalezy zdefi-
niowac, czym jest dobro prawne i zagrozenie dla niego, aby moc oceni¢ pierwszy
idrugi aspekt. Z tego wzgledu pomoc nauki o dobru prawnym wydaje si¢ nieoce-
niona, cho¢ ujawnia roéwniez istotg trudnosci praktycznych w badaniu opartym
na stanowisku A. Zolla. Nauka o dobru prawnym do tej pory nie wypracowala
jednoznacznego konsensusu w kwestii definicji czy istoty dobra prawnego. Jak
zwraca uwagg G. Stratenwerth, dobro prawne definiuje si¢ jako interes, obiekt,
stan lub przedmiot, jednostke funkcjonalna, czyli zrelatywizowana do warunkow
zycia spotecznego, wartos¢ lub relacjg do wartosci®’.

Niemniej jednak rownie podatne na szeroka interpretacjg jawia si¢ pojgcia
wyrazone w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, jak cho¢by moralno$¢ publiczna. W tym
kontekscie nauka o dobru prawnym jawic si¢ moze jako instrument dostosowujacy
konstytucyjne wyrazenia normatywne do prawa karnego, pozwalajac na uchwy-
cenie kluczowych aspektow jak chocby takich, ze norma prawnokarna zawsze
godzi w dobro prawne w postaci wolnosci, a pojgcie bezpieczenstwa prawnego,
panstwa czy jednostki nie jest celem, ale efektem normy prawnokarne;j.

Kolejnym problemem wydaje si¢ to, ze dopuszczenie badania samego doboru
celow ustawy nie ma wystarczajacego uzasadnienia prawnego. Niemniej jednak
nalezy zwrdci¢ uwagg, ze sama decyzja o kryminalizacji w dwoch pierwszych
aspektach testu A. Zolla ma wymiar aktu politycznego. Oznacza to, ze badanie
celow ustawy rowniez mozna potraktowac¢ jako wyraz woli politycznej. Z tym
z kolei zwigzany jest problem, ze TK nie ma wystarczajacych narze¢dzi, jakimi
dysponuje ustawodawca. Ponownie nauka o dobru prawnym moze takiego instru-
mentarium dostarczy¢, cho¢ zawsze odbywa sig to przez przyjgcie a priori zatozen
wyjsciowych, ktore mozna opisac jako wyraz woli politycznej. Nie moze to jednak
budzi¢ wigkszych obaw, poniewaz jest naturalnym elementem socjologicznym
prawa w dobie spoleczenstw pluralistycznych. Réwniez oparcie si¢ wylacznie
na tresci konstytucji, przyktadowo w zakresie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, nie
dostarcza rozwiazania wszystkich problemoéw, cho¢by obejmujacych sytuacije,
gdy istnieje prawdopodobienstwo, ze regulacje prawne nie beda przestrzegane.
W takim przypadku Lech Gardocki uwaza, ze nalezy powstrzymac sig przed two-
rzeniem nowych typow przestgpstw?¢, a K. Wojtyczek twierdzi, ze taki nowy typ
rodzajowy przestgpstwa moze stuzyc¢ stabilizacji norm spolecznych i potwierdzaé

3 Por. G. Stratenwerth, Zum Begriff des Rechtsgutes, w: A. Esser i in. (red.), Festschrift fiir
Theodor Lencker zum 70. Geburstag, Miinchen 1998, s. 377-389; D. Gruszecka, op. cit., s. 45.
% L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s 150.
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obowiazywanie normy spotecznej®’. Jak wida¢ na powyzszym przyktadzie, pro-
blem z ocena decyzji o kryminalizacji w zakresie aspektu, czy dane zachowanie
godzi w dobro prawne i z jakimi dobrami prawnymi mamy do czynienia, ma
charakter rowniez aksjologiczny. Niemniej jednak stusznie twierdzi E. Plebanek,
ze pominigcie aspektu aksjologicznego stanowi zlekcewazenie zasady propor-
cjonalnosci®®. Z tej perspektywy twierdzenie o braku wystarczajacej ostrosci
pojgcia dobra prawnego i oparcie jego istoty na kategoriach aksjologicznych lub
przynajmniej zastrzezonych wylacznie dla decyzji ustawodawcy jawi si¢ jako
nieuzasadniony, cho¢ nie mozna odméwic stusznos$ci twierdzeniu o pragmatycz-
nych trudno$ciach w zastosowaniu nauki o dobru prawnym, z uwagi na wielo$¢
propozycji teoretycznych dobra prawnego i jego roli w systemie prawa karnego.

Ostatecznie nalezy zaznaczy¢, ze nauka o dobru prawnym ma stuzy¢ roz-
winigciu i dostosowaniu zasady proporcjonalnosci do istoty prawa karnego.
Zaakceptowanie pierwotnego ujgcia dobra prawnego ma charakter decyzji po-
litycznej 1 stuzy oparciu prawa karnego o paradygmat ochrony dobra prawnego
odzwierciedlajacy standardy demokracji liberalnych, ktory jednak z uwagi na
akcentowany socjologiczny wymiar dobra prawnego powinien by¢ dostosowany
do polskiej ustawy zasadnicze;.

Podsumowujac, nalezy zwrdci¢ uwage, ze wspomniana kryterialna nieroz-
strzygalno$¢ problemu dobra prawnego, cho¢ ma charakter metateoretyczny,
moze zosta¢ zneutralizowana na plaszczyznie prawa w ten sposob, ze kryterium
doboru zalozen wyjsciowych zrelatywizujemy do tre$ci konkretnej ustawy za-
sadniczej (konstytucji). W ten wilasnie sposob likwidujemy watpliwosci struk-
turalne, o jakich mowa w ramach orzeczenia niemieckiego TK, a nauka o dobru
prawnym moze postuzy¢ jako podstawa do wyprowadzenia narzedzi do kontroli
konstytucyjno$ci materii prawa karnego powiazanej z pojgciem dobra prawnego
zorientowanego na wyjasnienie pojg¢, wyrazen jgzykowych efc., ktorych status
normatywny przesadza o zakresie zgodnosci z konstytucjq regulacji prawnokarne;.
W przypadku Konstytucji RP jest nim przede wszystkim art. 31 ust. 3, z ktorego
wyprowadzi¢ nalezy kryteria zgodnosci z konstytucja regulacji prawnokarnych.
Nalezy mie¢ na uwadze to, ze Konstytucj¢ RP nie powinno sig interpretowac
jak inne ustawy, poniewaz istota problemoéw konstytucyjnosci prawa karnego

37 K. Wojtycezek, Zasada proporcjonalnosci, jako granica prawa karania, w: A. Zoll (red.),
Racjonalna reforma prawa karnego, Warszawa 2001, s. 300-301.

3% Por. E. Plabanek, Karygodnosé, jako element struktury przestgpstwa w perspektywie zasady
proporcjonalnosci, w: T. Dukiet-Nagérska (red.), Zasada proporcjonalnosci w prawie karnym,
Warszawa 2010, s. 125-132.
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dotyczy praw podstawowych®’. W tym kontekscie prezentujac dalszy kierunek

rozwazan*’, mozna zaproponowac nastgpujace hipotezy:

1) ,.konieczno$¢ w demokratycznym panstwie prawa” jest zwigzana z celem
ochrony dobra prawnego, co stanowi rozwinigcie zasady nullum crimen sine
periculo sociali;

2) pojecia-nazwy*!, takie jak bezpieczenstwo i porzadek publiczny, moralnosé
publiczna, zdrowie publiczne, srodowisko czy wolno$¢ i prawa innych osob
(katalog wyprowadzony z tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) nalezy wyjasni¢
w odniesieniu do pojgcia dobra prawnego 1 wykorzysta¢ w szerszym zakresie
dorobek nauki o dobru prawnym.
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Mateusz FILIPCZAK

THEORY OF LEGAL GOOD AS A CONSTITUTIONAL CONTROL METHOD OF A CRIMINAL LAW

(Summary)

The issue of this paper is a using of theory of legal good as a tool for constitutional control in
criminal law. It discussed a concept of legal good, which designates both the external borders of the
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criminal law and internal borders of the criminal law. It was explained that the legal good ought to
be understand as social value, which means as interest. It was in dispute over a incorrectly under-
standing of a interest criminal law. It quoted a transpositive theory of the legal good, which assume
a connection between the legal good and Constitution. With regards to theoretical point of view, in
this paper was raised a criterion undecidable problem in the criminal law. In conclusion was said
that art. 31 passage 3 Constitution RP ought to be interpreted in context of the theory of legal good.

Keywords: theory of legal good; interpretation of constitution; theory of law; criminal law;
constitutional control



