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Odkrycia nowych podwodnych stanowisk 

w Jeziorze Kromszewickim na Pojezierzu Kujawskim

abstrakt: Pojezierze Kujawskie to obszar, na którym sporadycznie występują pod-

wodne stanowiska archeologiczne. Dlatego też odnalezienie łodzi jednopiennej spo-

wodowało zainteresowanie archeologów Jeziorem Kromszewickim. W ciągu dwóch 

sezonów poszukiwań namierzono odkrytą przez miejscowego nurka łódź jednopien-

ną, zebrano z dna materiał ceramiczny oraz udokumentowano drewniane pozostałości 

konstrukcji w postaci pali. Analiza materiału pozwala sądzić, że na wschodnim brzegu 

jeziora znajdowało się stanowisko lub stanowiska archeologiczne datowane na póź-

ne średniowiecze i nowożytność. Relikty konstrukcji położone na podwodnym wy-

płyceniu zawierały materiały archeologiczne datowane na 2. połowę XII i XIII wiek. 

Sytuacja ta jest nietypowa dla jezior Pojezierza Kujawskiego, w których podwodne 

stanowiska archeologiczne występują sporadycznie. 

słowa kluczowe: Pojezierze Kujawskie, średniowiecze, archeologia podwodna, Je-

zioro Kromszewickie, dłubanka, nowożytność 

abstract: Pojezierze Kujawskie is an area where archaeological sites are occasional. 

Th erefore, as a result of a discovery of a dugout canoe, archaeologists became interest-

ed in Kromszewickie lake. Within two seasons of explorations, a dugout canoe discov-

ered by a local diver was traced, ceramic material was collected from the bottom and 

wooden remains of a construction in the form of piles were documented. Th e analysis 

of the material suggests that there was an archeological site or sites dated to the late 

Middle Ages or the early modern period on the eastern shore of the lake. Th e relics 

of the construction located on the underwater shallowing contained archaeological 

artefacts dated to the 2nd half of 12th-13th century. Th is situation is unusual for lakes 

on Pojezierze Kujawskie, where underwater archaeological sites are occasional.

keywords: Pojezierze Kujawskie, Middle Ages, underwater archaeology, Kromsze-

wickie lake, a dugout canoe, the early modern period 
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Wstęp

Pojezierze Kujawskie to obszar, na którym tylko sporadycznie występują pod-

wodne stanowiska archeologiczne. W literaturze przedmiotu funkcjonują zaled-

wie dwa takie miejsca – w Jeziorze Długim/Modzerowskim [Popek, Pydyn 2012; 

Chudziak, Kaźmierczak, Niegowski 2016: 42-47; Mileszczyk, Popek, Stencel 

2018: 91-108] oraz w Jeziorze Mikorzyńskim [Chudziak, Kaźmierczak, Niegow-

ski 2016: 133-144]. Toteż odkrycie reliktów łodzi jednopiennej w postaci jej przy-

dennej części oraz naczynia łączonego z kulturą łużycką w Jeziorze Kromszewic-

kim spowodowało niezwłoczną interwencję archeologów z Centrum Archeologii 

Podwodnej UMK w  Toruniu (CAP), którzy udokumentowali i  zabezpieczyli 

odkryte obiekty [Popek, Nalaskowski 2019; Nalaskowski, Popek 2019]. Dalsze 

doniesienia o  potencjalnych zabytkach znajdujących się pod wodą stały się in-

spiracją do wykonania regularnych prospekcji podwodnych. Działania te zostały 

dofi nansowane z budżetu Kujawsko-Pomorskiego Wojewódzkiego Konserwatora 

Zabytków w Toruniu i odbyły się we wrześniu 2019 roku. 

Metodyka badań

W  ramach badań zaplanowano przeprowadzenie podwodnych prospekcji ar-

cheologicznych w  południowo-wschodniej części jeziora na obszarze od miej-

sca odkrycia łodzi jednopiennej do południowego krańca jeziora. Poszukiwania 

prowadzono do głębokości 8 m, czyli do końca stoku misy jeziornej. Dno na tym 

obszarze było zbite, natomiast warstwa lotnego mułu rozpoczynała się w  mo-

mencie przejścia stoku w płaskie dno. Poniżej tej głębokości miąższość mułu była 

znaczna. Zabytki znajdowane były na powierzchni dna do głębokości 8 metrów. 

Planowany obszar badań podzielono na 4 oddzielne strefy. Poszukiwania pro-

wadzone były jednocześnie przez 3-4 płetwonurków metodą „po izobatach”. Każ-

demu płetwonurkowi przydzielono wyznaczoną głębokość. Po znalezieniu zabyt-

ku archeolog wynurzał się, podając artefakt ekipie powierzchniowej, następnie 

obiekt namierzano za pomocą GPS-RTK, po czym wprowadzano do oprogramo-

wania GIS [Popek, Kociszewska 2020: 2-3].

Jednocześnie prowadzono skanowanie dna jeziora za pomocą sondy jedno-

wiązkowej i  sonaru bocznego, czego efektem była mapa batymetryczna całego 

jeziora (ryc. 1). Miało to na celu ułatwienie zlokalizowania i wykonania doku-

mentacji potencjalnych stanowisk archeologicznych po ich odnalezieniu [Popek, 

Kociszewska 2020: 3].

W  przypadku zlokalizowania stanowisk archeologicznych zawierających re-

likty konstrukcji zespół przygotowany był do wykonania dokumentacji fotogra-

metrycznej.
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Ryc. 1. Mapa batymetryczna Jeziora Kromszewickiego. Oprac. M. Popek, P. Stencel

Fig. 1. A bathymetric map of Kromszewickie lake. Ed. by M. Popek, P. Stencel
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Wyniki prospekcji

Strefa 1

Strefę 1 wyznaczono w okolicy odkrycia łodzi jednopiennej przez Marcina No-

wakowskiego (ryc. 2). Misa jeziorna opada w tym miejscu bardzo stromo, osią-

gając głębokość do 8 metrów. W strefi e tej zlokalizowano głównie naczynia cera-

miczne skupione w sześciu zespołach (nr: 3, 4, 5, 7, 8, 9). Zlokalizowane one były 

na znacznych głębokościach od 4 do 8 metrów. Zabytki znajdowano punktowo 

– nie występowały w większych skupiskach. Bardzo ostry stok jeziora i głębokość 

zalegania obiektów oraz brak jakichkolwiek znalezisk powyżej głębokości 7-8 m 

sugerują, że materiał zabytkowy najprawdopodobniej spłynął z  górnych partii 

misy jeziornej lub brzegu.

Strefa 2

Strefa 2 została wyznaczona na północ od strefy 1 (ryc. 2). Misa jeziorna opada 

w tym miejscu bardzo szybko, osiągając głębokość do 8 metrów. W południowej 

partii strefy 2 zlokalizowano zaledwie dwa zespoły zabytków (nr: 10, 11). 

Strefa 3

Strefę 3 wyznaczono na południe od strefy 1 (ryc. 2). Misa jeziorna również 

i w tym miejscu opada bardzo szybko, osiągając głębokość do 8 metrów. W tej 

strefi e znaleziono tylko jeden zespół zabytków (nr 12). Znajdował się on w pół-

nocnej części obszaru. Należy wobec tego przypuszczać, że była to kontynuacja 

zbioru ze strefy 1. W południowej części strefy 3 nie zlokalizowano żadnych za-

bytków.

Analiza materiału ze stref 1-31

Z  obszaru tego pozyskano łącznie 14 fragmentów naczyń (nr 3-12)2. Wszyst-

kie naczynia zostały wykonane w technice toczenia na kole garncarskim, czego 

efektem jest wysoka jakość produkowanych naczyń i ich stosunkowo gładka po-

wierzchnia. Na masę ceramiczną składała się przede wszystkim glina z drobną 

frakcją mineralną (piaskiem). Również grubość ścianek naczyń jest stosunkowo 

równa i wynosi od 0,3 do 0,6 centymetra. Na tym tle na bliższą uwagę zasługują 

1 Większość analizowanych fragmentów została w  znaczny sposób przekształcona w  wyniku 

działania środowiska wodnego. Przejawia się to w częściowej zmianie kolorystyki materiału cera-

micznego czy w wyobleniu krawędzi.
2 Dane na temat materiału źródłowego pochodzą z maszynopisu analizy materiału ceramiczne-

go z Jeziora Kromszewickiego pozyskanego w sezonie 2019, wykonanego przez Patryka Banasiaka 

[por. Banasiak 2020].
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Ryc. 2. Zasięg stref wydzielonych do prospekcji podwodnych. Oprac. M. Popek, P. Stencel

Fig. 2. Demarcation of the zones selected for underwater prospections. Ed. by M. Popek, P. Stencel
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fragmenty z materiału nr 11 (ryc. 3: 1) oraz 7 (ryc. 4: 3). Pierwszy z nich wyko-

nany został w technice częściowego toczenia w górnej partii naczynia. Wylew jest 

wychylony, zgrubiały, z okapem o wklęśle ukształtowanym zakończeniu krawę-

dzi. Tego rodzaju wylewy są charakterystyczne dla późnośredniowiecznych mis. 

Dno jest płaskie, niewyodrębnione, bez dookolnego pierścienia. Grubość ścianek 

naczynia (0,7 do 1,0 cm), nierównomierny wypał oraz masa ceramiczna z drobną 

frakcją mineralną i tłuczniem kamiennym świadczą o nawiązywaniu do tradycji 

garncarskich z młodszych faz wczesnego średniowiecza. Biorąc pod uwagę wy-

żej wymienione elementy, uznać należy, że materiał nr 11 reprezentuje tzw. nurt 

„tradycyjny” w garncarstwie późnośredniowiecznym. Natomiast część fragmen-

tów z  materiału nr 7 wyróżnia się występowaniem angoby, i  w  związku z  tym 

dwubarwną formą przełamu. Na materiał ten składa się fragment zdobionej or-

namentem malowanym misy z zachowanym płaskim i prostopadłym do brzuś-

ca wylewem ze zgrubieniem dwustronnym na końcu oraz dzban z  zachowaną 

dużą częścią profi lu (bez dna) oraz uchem. Sposób ich produkcji pozwala łączyć 

ten zbiór z późnośredniowieczną ceramiką szaro-ceglastą. Wytwórczość typowo 

późnośredniowieczną reprezentują również fragmenty w zbiorach nr 4 (ryc. 4: 2), 

9 (ryc. 3: 2), 10 (ryc. 3: 3) i 12 (ryc. 3: 4). Są to naczynia wykonane techniką to-

czenia z drobnoziarnistym elementem schudzającym glinę w masie ceramicznej. 

Niestety, większość tego materiału to fragmenty den oraz części przydennej brzuś-

ca. Zachowana średnica den pozwala jednak domniemywać, że fragmenty nr 4, 

9, 10 stanowią pozostałości dzbanów lub dzbanków. Ornament występuje tylko 

na jednym fragmencie dzbana (nr 10) i ma formę delikatnych dookolnych linii 

rytych. Fragmenty te cechuje wysoka jakość produkcji, wyrażająca się w  cien-

kościennej formie (np. nr 4 posiada ścianki o  grubości 0,2-0,3 cm) oraz w  re-

dukcyjnej atmosferze wypału. Nieco gorszą jakość reprezentuje fragment dzbana 

z  dobrze wyprofi lowaną szyjką i  wylewem o  wychylonej, lekko zgrubiałej kra-

wędzi bez okapu. Wprawdzie jakość wypału jest podobna, lecz ścianki naczynia 

są zdecydowanie grubsze (0,5-0,6 cm). W strefi e 1-3 najliczniej występują frag-

menty naczyń ceramicznych łączone z późnośredniowieczną i nowożytną cera-

miką białą. Tego rodzaju materiał znaleziony został w zbiorach nr 3 (ryc. 5: 2), 

5 (ryc. 5: 1), 6 (ryc. 5: 3), 7 (jeden fragment), 8 (ryc. 4: 1). Podobnie jak wcześ-

niej omawiane kategorie naczyń, również i  naczynia białe wyprodukowane są 

z masy ceramicznej wysokiej jakości. Jednakże w tym wypadku wykorzystywano 

gliny z niską zawartością tlenków żelaza oraz bardzo drobną frakcję mineralną. 

Wysoka jakość produkcji wyrażała się także w  zastosowaniu techniki toczenia 

oraz w  cienkościenności wyrobów (średnio 0,3-0,5 cm). Naczynia te posiadają 

biały, beżowy lub lekko szarawy kolor czerepu. Często mają również zdobienie 

malowane czerwonym, kremowym lub siwym barwnikiem, w formie dookolnej 

linii prostej lub falistej. Tego typu ornament zaobserwowano też na fragmentach 

ze strefy 1-3. Dookolne linie proste występują na materiale nr 3 (jeden fragment) 

oraz 6. Natomiast dookolna linia falista została zaobserwowana na zachowanym 



Odkrycia nowych podwodnych stanowisk w Jeziorze Kromszewickim na Pojezierzu Kujawskim 

225

w dużej części naczyniu wchodzącym w materiał nr 7. Wylewy tych naczyń są 

mocno wychylone, lekko lub mocno zgrubiałe (z  wyjątkiem materiału nr 8), 

z okapem (z wyjątkiem materiału nr 5, 6) i wrębem na pokrywkę (z wyjątkiem 

materiału nr 8). Ponadto jeden fragment naczynia zawiera ucho (ryc. 5: 3). Za-

chowane fragmenty można interpretować jako misy (nr 7, 8) i garnki (nr 3, 5, 6).  

Zaprezentowane powyżej fragmenty ceramiki naczyniowe są łączone z okre-

sem późnego średniowiecza i czasami nowożytnymi. Jednakże analogie z terenu 

Kujaw, i całych ziem polskich, pozwalają doprecyzować datowanie tych materia-

łów ceramicznych. Za najstarsze uznać można ceramikę łączoną z  tzw. nurtem 

„tradycyjnym” garncarstwa późnośredniowiecznego oraz ceramikę stalowoszarą. 

Pierwszy typ naczyń reprezentowany przez materiał nr 11 należałoby datować 

na XIII-XIV wiek. Za takim datowaniem przemawia pośrednia forma zachowa-

nego fragmentu – łącząca cechy wytwórczości wczesno- i  późnośredniowiecz-

nej. Wylew ma kształt typowy dla najmłodszych faz wczesnego średniowiecza. 

Cechuje go stosunkowo mocne odchylenie krawędzi i  wyraźnie wklęsła forma 

od wewnątrz oraz dobrze wyodrębniony okap [por. Bojarski 2012: ryc. 14, B4]. 

Ponadto cechami typowo wczesnośredniowiecznymi są stosunkowo grube 

ścianki, słaba jakość wypału i  samej masy garncarskiej. Nie bez znaczenia jest 

również forma naczynia. Zaliczyć należy je do mis. Ten zaś rodzaj naczyń cera-

micznych pojawia się dopiero na przełomie wczesnego i późnego średniowiecza. 

Przeżywanie się form i technologii wczesnośredniowiecznej w nie tak odległym 

od stanowiska Raciążku trwało do przełomu 1. i  2. ćwierci XIV wieku [Kajzer 

1990: 250]. Na XIII-XIV wiek datowane są również najstarsze misy z klasztoru 

w Strzelnie [Sulkowska-Tuszyńska 1997: 107]. Zbliżone formą misy odnaleziono 

także w Inowrocławiu. Jak zaznacza Józef Bednarczyk, misy odkryte na terenie 

konwentu oo. Franciszkanów w Inowrocławiu silnie nawiązują do form wylewów 

garnków typu II [Bednarczyk 1979: 78, 92]. Te zaś najliczniej występują w  ze-

społach datowanych na II fazę stanowiska – przełom 1. i 2. ćwierci XIV wieku. 

W podobnych ramach czasowych ujmowane są znaleziska ceramiki „tradycyjnej” 

z terenu zamku w Kowalu, które datowane są na XIV-XV wiek. Biorąc pod uwa-

gę wszystkie powyższe informacje, można potwierdzić szerokie datowanie tego 

naczynia na XIII-XIV wiek. Równocześnie bardzo prawdopodobne wydaje się 

łączenie tego materiału z końcowym okresem ustalonej chronologii. 

Ceramika stalowoszara (nr: 4, 9, 10, 12) reprezentowana jest głównie przez 

fragmenty bez wylewu (z wyjątkiem nr 12), co w istotny sposób ogranicza moż-

liwości interpretacyjne i  ustalenie dokładnej chronologii. Dostępne dane po-

zwalają dość szeroko datować ten zbiór na czas od końca XIII do XVI wieku 

[por. Kruppé 1979]. Na ten okres przypadał również rozwój technologii wypalania 

naczyń w atmosferze redukcyjnej na Kujawach i na terenach pogranicznych z in-

nymi regionami [Sulkowska-Tuszyńska 1997: 62]. Jak zaznacza Elżbieta Kapusta, 

zdecydowane upowszechnienie wypału w atmosferze redukcyjnej następuje do-

piero w okresie od lat 30. XIV wieku do połowy wieku XVI [Kapusta 1997: 163]. 
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Z tak postawioną tezą korespondują m.in. znaleziska dzbanków i dzbanuszków 

z  Gniewkowa, datowane na przełom XIV/XV-XVI wiek [Sulkowska-Tuszyńska 

2018: 108]. Jednocześnie zaznaczyć należy, że na tym tle w sposób znaczący wy-

różnia się wytwórczość inowrocławska, gdzie ceramika wypalana w atmosferze 

redukcyjnej dominuje już od połowy XIII wieku, osiągając poziom około 90% 

pozyskanych fragmentów [Bednarczyk 1979: tab. 6]. Podpowiedzią w ustaleniu 

chronologii znalezisk z Jeziora Kromszewickiego może być grubość ścianek po-

zyskanych fragmentów. Analizowany zbiór cechuje stosunkowo duża rozbieżność 

grubości – od 0,2-0,3 do 0,5-0,6 centymetra. Studia podejmowane przez Krystynę 

Sulkowską-Tuszyńską nad ceramiką z klasztoru Norbertanek w Strzelnie wska-

zują, że następowało powolne zwężanie ścianek naczyń [Sulkowska-Tuszyńska 

1997: 148]. Stąd też można domniemywać, że fragmenty o najcieńszych ścian-

kach mogą być młodsze niż te o ściankach grubszych. Cienkościenne naczynia 

strzeleńskie datowane są od XV do 1. ćwierci XVI wieku [Sulkowska-Tuszyńska 

1997: 148]. Nie jest wykluczone, że część analizowanych tutaj materiałów rów-

nież może być tak datowana. Jednakże zbyt mała liczba materiału źródłowego 

oraz brak kontekstu stratygrafi cznego uniemożliwia zawężenie chronologii zna-

lezisk. Biorąc pod uwagę wszystkie dostępne dane, należy uznać dość szeroką 

chronologię ceramiki stalowoszarej zamykającą się od XIV do XVI wieku.   

Kolejną grupą naczyń występującą zarówno w  późnym średniowieczu, jak 

i w czasach nowożytnych jest ceramika szaro-ceglasta. Tego typu wytwory wy-

stępowały w materiale nr 7. Znaleziska tego typu odkryto m.in. w Inowrocławiu. 

Ceramika szaro-ceglasta pozyskana w czasie badań klasztoru oo. Franciszkanów 

w Inowrocławiu datowana jest dopiero na lata 50. XV wieku [Sulkowska-Tuszyń-

ski 1997: 63]. W Gniewkowie naczynia angobowane o barwie ceglastej i  szarej 

występują w jeszcze młodszych nawarstwieniach. Datowane są dopiero od 2. po-

łowy XVI lub 1. połowy XVII wieku [Sulkowska-Tuszyńska 2018: 101]. Podob-

nie datowane (XVI w.) są znaleziska szarych naczyń angobowanych z  warszta-

tu garncarskiego odkrytego w Bydgoszczy na rogu ul. Gdańskiej i Jagiellońskiej 

[Sulkowska-Tuszyńska 2008: 21]. Mając na względzie lokalne uwarunkowania 

rozwoju wytwórczości garncarskiej, jak również ograniczenia wynikające z liczby 

materiału źródłowego, należałoby przyjąć dość ogólną datację zamykającą się od 

2. połowy XV do XVI/XVII wieku.

Ceramika biała reprezentowana przez materiały nr: 3, 5, 6, 7 (jeden frag-

ment) i 8 produkowana jest na ziemiach polskich od końca XIV do XVIII wieku 

[Bis 2014: 52]. Obecnie najlepiej przebadanymi ośrodkami produkcji ceramiki 

białej są m.in.: Bydgoszcz, Kielce, Kraków, Lublin, Opatów, Płock, Solec nad Wi-

słą, Warszawa czy Wieluń [Bis 2014: 52]. Brak na tej liście większej liczby zarówno 

miast kujawskich, jak i z obszarów przyległych należy raczej traktować w katego-

riach niewystarczającego stanu rozpoznania produkcji ceramiki białej niż realny 

obraz minionych wieków. O produkcji tego typu naczyń na wspomnianym tere-

nie wskazują późnośredniowieczne i nowożytne źródła pisane. Wymieniają one 
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takie miasta, jak: Toruń, Włocławek i Nieszawa jako miejsca spławiania garnków 

do Gdańska [Rybarski 1958 :31, 40]. Jak zaznacza Krystyna Sulkowska-Tuszyń-

ska, Bydgoszcz od XVI wieku staje się silnym ośrodkiem rzemieślniczym – w tym 

znaczącym centrum garncarskim [Sulkowska-Tuszyńska 2008: 22]. Wtedy też 

rozpoczyna się w  tym ośrodku miejskim produkcja naczyń białych, odkrytych 

w  pobliżu mennicy [por. Świątkiewicz-Siekierska, Woźny 1994]. Podobnie po-

czątek produkcji naczyń białych następuje w Płocku. Ceramika biała najliczniej 

występuje tam w  nawarstwieniach datowanych od XVI do XVIII wieku [Trze-

ciecki 2005: 73]. Dwa naczynia białe odnaleziono również w trakcie badań arche-

ologicznych na terenie klasztoru Norbertanek w Strzelnie. Interpretowane są one 

jako importy z terenu południowej Polski. Jedno naczynie należy łączyć z fazą III, 

drugie zaś z fazą IV rozwoju naczyń ceramicznych na tym stanowisku [Sulkow-

ska-Tuszyńska 1997: 63]. Pozwala to datować te znaleziska na czas od końca XIV 

do 2. ćwierci XVI wieku. Ceramika biała znana jest także z terenu zamku w Bo-

brownikach. Naczynia wykonane z  glin białych, datowane na 2. połowę XVI 

i XVII wiek, stanowią aż 8% ogółu zbioru z  tych poziomów kulturowych [Kaj-

zer 1990: 249]. Jednakże badania na pobliskim zamku w Raciążku wskazują, jak 

nierównomierny był napływ tego typu naczyń na te tereny. Jak zaznacza Leszek 

Kajzer, przemiany ceramiki raciąskiej następowały wolniej, a ceramika wypalana 

w atmosferze redukcyjnej znacznie później zaczęła ustępować. Także później do 

zamku w Raciążku docierały naczynia importowane [Kajzer 1990: 249]. Jednakże 

przykład raciąski należy traktować jako sytuację wyjątkową we wschodniej części 

Kujaw. Badania prowadzone m.in. w Kowalu i Lubieniu Kujawskim wskazują na 

podobne tendencje w  napływie naczyń białych w  XVI-XVII wieku na te tere-

ny [por. Horbacz, Kajzer 1991; por. Kajzer 1991]. Jednocześnie warto materiał 

ten skonfrontować z najlepiej opracowanym zbiorem ceramicznym z Solca nad 

Wisłą. Pozyskane z  Jeziora Kromszewickiego fragmenty garnków odpowiada-

ją formie G IV garnków oraz mis M IV z  Solca nad Wisłą [Bis 2014: 72, 93]. 

Tego rodzaju garnki datowane są tam na połowę XVI i  1. połowę XVII wieku 

[Bis 2014: 215, tab. XXIII, ryc. 13], natomiast wcześniejsze wydają się misy wystę-

pujące w tym mieście w okresie od końca XIV wieku przez większość wieku XV. 

Biorąc pod uwagę lokalną specyfi kę rozwoju ceramiki białej, pozyskany z Jeziora 

Kromszewickiego materiał należałoby łączyć z okresem od XVI do XVII wieku. 
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Ryc. 3: 1 – materiał nr 11 (XIII-XIV w.), 2 – materiał nr 9 (XIII-XVI w.), 3 – materiał nr 10 (XIII-

-XVI w.), 4 – materiał nr 12 (XIII-XV w.). Rys. M. Krzemień

Fig. 3: 1 – artefact no 11 (13th-14th century), 2 – artefact no 9 (13th-16th century), 3 – artefact 

no 10 (13th-16th century), 4 – artefact no 12 (13th-15th century). Drawing by M. Krzemień
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Ryc. 4: 1 – materiał nr 8 (XV-XVI w.), 2 – materiał nr 4 (XIII-XVI w.), 3 – część materiału nr 7 

(XIII-XVI w.). Rys. M. Krzemień

Fig. 4: 1 – artefact no 8 (15th-16th century), 2 – artefact no 4 (13th-16th century), 3 – part of the 

artefact no 7 (13th-16th century). Drawing by M. Krzemień
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Ryc. 5: 1 – materiał nr 5 (XVI-XVII w.), 2 – materiał nr 3 (XVI-XVIII w.), 3 – materiał nr 6 (XVI-

-XVII w.). Rys. M. Krzemień

Fig. 5: 1 – artefact no 5 (16th-17th century), 2 – artefact no 3 (16th-18th century), 3 – artefact no 

6 (16th-17th century). Drawing by M. Krzemień

Interpretacja znalezisk ze stref 1-3

Zabytki zlokalizowane na tym obszarze znajdowały się dokładnie w  miejscu, 

w którym stok misy jeziornej wyraźnie się wypłaszczał (ryc. 6). Zarówno głębiej, 

jak i płycej nie namierzono materiału zabytkowego. Ponadto stoki jeziora zbudo-

wane są ze zbitych osadów mineralnych, na których nie znaleziono żadnego ma-

teriału zabytkowego. Sugeruje to, że omawiane przedmioty spłynęły ze stanowi-

ska lądowego. Zgodnie z ewidencją WUOZ w Toruniu, w sąsiedztwie badanych 

stref na lądzie występują tylko dwa ślady osadnicze: jeden datowany na wczesne 

średniowiecze, a drugi na epokę kamienia [Nalaskowski, Popek 2019: 105]. Dla-

tego też można domniemywać, że na wschodnim brzegu jeziora znajduje się sta-

nowisko archeologiczne nienamierzone w ramach badań AZP.

Ciekawych informacji dostarcza również materiał ceramiczny pozyskany 

w  trakcie badań. Analizie podlegał niewielki zbiór zabytków (17 fragmentów – 
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Ryc. 6. Lokalizacja zabytków. Oprac. M. Popek, P. Stencel

Fig. 6. Location of the monuments. Ed. by M. Popek, P. Stencel
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16 po wyklejeniu), na który składało się 10 zespołów i pojedynczych przedmiotów 

pochodzących ze stref 1-3. Opierając się na analizowanym materiale, można wy-

dzielić dwie fazy w tym zbiorze. Pierwsza faza obejmuje materiały późnośrednio-

wieczne. W ramach tej fazy możliwe jest wyróżnienie dwóch horyzontów. Wcześ-

niejszy, na który składają się przede wszystkim materiały oznaczone numerami: 

9, 10, 11 oraz 12 datowane na XIII-XIV wiek (ryc. 3). Drugi horyzont datowany 

jest na przełom XIV/XV-XVI/XVII wieku i wyznaczają go materiały nr: 4, 7 oraz 8 

(ryc. 4). Ceramika z  wcześniejszego horyzontu późnośredniowiecznego występu-

je w większości stref objętych badaniami (strefy 1-3), natomiast młodszy horyzont 

wyłącznie w strefi e 1. Biorąc pod uwagę morfologię jeziora oraz dynamikę reżimu 

wodnego, nie jest wykluczone, że w okresie od XV do początku XVI wieku osadnic-

two nad Jeziorem Kromszewickim było mniej rozległe niż we wcześniejszym okresie 

[Banasiak 2020: 7]. Inny wniosek, jaki należałoby wyciągnąć, wynika z wcześniejszych 

analiz konstrukcyjnych łodzi jednopiennej ze strefy 1. Występowanie w tej strefi e wy-

łącznie późnośredniowiecznego materiału ceramicznego pozwala domniemywać, że 

również i odkryta łódź, która ma analogie zarówno w XVI, jak i XV wieku [Nalaskow-

ski, Popek 2019], może pochodzić z  tego samego okresu co analizowana ceramika. 

Z dużym prawdopodobieństwem uznać można także węższą jej chronologię zamyka-

jącą się w XV-XVI wieku. Ostatnia faza datowana jest na czasy nowożytne. Datować 

ją można szeroko na okres od XVI do XVIII wieku (ryc. 5). W związku z tym należy 

przypuszczać, że na lądzie mogą znajdować się nieznane dotąd stanowiska archeolo-

giczne, z których pochodzi opisywany materiał ceramiczny [Banasiak 2020: 7]. 

Wyniki prospekcji w strefi e 4

Strefę 4 wyznaczono na południe od strefy 3. Początkowa część tego obszaru to 

również bardzo stromy stok misy jeziornej, który dosyć gwałtownie zmienia się 

w płaskie dno. Skanowanie sondą jednowiązkową pozwoliło zlokalizować wypły-

cenie przy brzegu jeziora (ryc. 6). Ma ono kształt cypla, którego plateau znajduje 

się na głębokości 4 m, a stok schodzi do głębokości 7-8 m, na którym zlokalizo-

wano wystające z dna pale i materiał ceramiczny oraz kości. 

Aby jak najdokładniej zadokumentować stanowisko, postanowiono wykonać 

to metodą fotogrametryczną. Obszar występowania konstrukcji otoczono naj-

pierw polem, którego narożniki namierzono za pomocą GPS-RTK. Następnie 

wybrano sześć pali, z których miały zostać pobrane próby do datowania dendro-

chronologicznego, po czym również zostały namierzone za pomocą GPS-RTK. 

Następnie konstrukcje oczyszczono z  lotnego mułu w  celu ułatwienia wyko-

nania fotogrametrii. Materiały do modelu zebrano za pomocą fi lmu w  jakości 

4k, 60 fps, co pozwoliło na wykonanie bardzo ostrych obrazów. Na koniec dane 

przetworzono w oprogramowaniu MetaShape, a po zgeoreferowaniu połączono 

z resztą dokumentacji w środowisku GIS [Popek, Kociszewska 2019: 8].
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Ryc. 7. Planigrafi a stanowiska w strefi e 4, na podkładzie fotogrametrycznym. Białe pola oznaczają 

pale. Oprac. M. Popek, P. Stencel

Fig. 7. Planigraphy of the site in zone 4, on a  photogrammetric base. White fi elds indicate the 

piles. Ed. by M. Popek, P. Stencel
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W najgłębszej części stanowiska zlokalizowano skupisko pionowych elemen-

tów konstrukcyjnych znajdujących się na głębokości od 6 do 4 metrów. Występu-

ją tutaj pionowe pale o średnicy około 10-20 cm wykonane z dębu [Ważny 2020] 

oraz pale o mniejszych średnicach, z raczej miękkich gatunków drewna (ryc. 7). 

Poniżej znajduje się osypisko odsłaniające profi l sedymentacyjny jeziora. Wy-

stępowanie pali na skraju cypla oraz odkryty profi l, z którego wystawały pozo-

stałości konstrukcji drewnianych, sugerują, że struktury te zostały odsłonięte 

poprzez osuwanie się osadów dennych po stoku misy jeziornej. O ile na skraju 

cypla wysokość pali osiąga nawet 50 cm, o tyle na głębokości 5 m wystają tylko 

ich stożki. Sugeruje to, że główna część stanowiska znajduje się wciąż w osadach 

dennych na plateau cypla, na głębokości 4 metrów. Na stanowisku odnaleziono 

też znaczną liczbę kamieni oraz kilka fragmentów ceramiki i materiał kostny oraz 

poroże (ryc. 8). Z powierzchni zebrano tylko niewiele materiału diagnostycznego 

(materiał nr 13 i 14), natomiast resztę pozostawiono in situ, w celu zachowania 

struktury stanowiska.

 Ryc. 8. Model 3D podwodnego stanowiska archeologicznego w strefi e 4. Oprac. P. Stencel

Fig. 8. 3D model of an underwater archaeological site in the zone 4. Ed. by P. Stencel
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Analiza materiału ceramicznego ze strefy 4

Ze strefy 4 pozyskano tylko dwa fragmenty naczyń (materiał nr 13 i 14)3. Oba zna-

leziska należy łączyć z wytwórczością wczesnośredniowieczną. Wykonane zostały 

one w technice całkowitego obtaczania. Posiadają dobrze wyprofi lowane wylewy 

oraz szyjkę. W  obu przypadkach szyjka jest wydłużona, natomiast wylew nie-

znacznie się różni. Fragment z materiału nr 13 ma wylew wychylony, z niezgrubia-

łą krawędzią, z prosto zakończonym okapem. Natomiast naczynie z materiału 14 

posiada wylew o wychylonej i pogrubionej krawędzi, ze spiczasto zakończonym 

okapem. Grubość fragmentów naczyń jest podobna i wynosi od 0,5 do 0,7 cen-

tymetra. Masa garncarska wykonana została na podstawie podobnej receptury. 

Tworzyła ją glina z drobną domieszką mineralną oraz sieczką organiczną. Na obu 

fragmentach brzuśce mają słabo wyodrębnioną górną część, a największa ich wy-

dętość jest nieznacznie większa od średnicy wylewu. Pokryte są one dookolnym li-

niowym ornamentem rytym. Naczynia wypalane były przy zmiennych warunkach 

termicznych i niejednorodnym dostępie tlenu, czego efektem jest występowanie 

ciemniejszych i bardziej ceglastych przebarwień. Wewnętrzna strona fragmentów 

posiada fakturę chropowatą, zbliżoną do pojawiającej się w literaturze tzw. „gęsiej 

skórki” [por. m.in. Starski 2013; Gruszka, Pankiewicz 2016]. Zarejestrowane na ich 

powierzchni ślady po spaleniźnie mogą świadczyć, że były to naczynia kuchenne. 

Mimo niewielkiej liczebności zbioru naczyń wczesnośredniowiecznych, dzięki 

dobremu zachowaniu ich morfologii, możliwe było dość precyzyjne ustalenie ich 

chronologii na młodsze fazy wczesnego średniowiecza. Pozyskany z Jeziora Krom-

szewickiego materiał źródłowy zdaje się odpowiadać znaleziskom z innych badanych 

jezior Pojezierza Kujawskiego. Porównywalne fragmenty ceramiki naczyniowej od-

kryto w Jeziorze Długim/Modzerowskim. Wśród zabytków pozyskanych w trakcie 

badań podwodnych tego akwenu znaleziono także fragment naczynia o podobnych 

cechach technologicznych i morfologicznych co w strefi e 4 [por. Chudziak, Kaźmier-

czak, Niegowski 2016: ryc. 27, c]. Wydobyta z tego stanowiska ceramika naczynio-

wa datowana jest na 2. połowę XII – XIII wiek. Analogiczne znaleziska pozyskane 

zostały również ze średniowiecznego zespołu osadniczego w Zgłowiączce. Materiał 

nr 13 i 14 ze względu na wydłużoną szyjkę, dobrze wyprofi lowany wylew oraz wy-

soko umieszczony załom brzuśca łączony być może z  typem VIII naczyń wyróż-

nionym dla zespołu ceramicznego ze Zgłowiączki. Tego rodzaju naczynia datowane 

tam są na okres od przełomu XI/XII do początku 2. ćwierci XIV wieku [Andrze-

jewska 1996: 49]. Zbliżony materiał źródłowy udokumentowano także na terenie 

wczesnośredniowiecznej Kruszwicy [Dzieduszycki 1982: tab. XXXVII, 3]. Tak samo 

jak w przypadku wcześniejszych, znaleziska również te datowane są na młodszą fazę 

wczesnego średniowiecza – 2. połowę XII – przełom XII/XIII wieku. 

3 Dane na temat materiału źródłowego pochodzą z maszynopisu analizy materiału ceramiczne-

go z Jeziora Kromszewickiego pozyskanego w sezonie 2019, wykonanego przez Patryka Banasiaka 

[por. Banasiak 2020].
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Podsumowując analizę niewielkiego, zaledwie dwuelementowego zbioru 

oznaczonego numerami 13 i 14 (ryc. 9), można stwierdzić, że zabytki te pocho-

dzą ze schyłku wczesnego średniowiecza, czyli 2. połowy XII – początku XIII 

wieku [Banasiak 2020: 7]. Materiały te występują tylko w strefi e 4 i tylko na wy-

płyceniu, na którym zlokalizowano skupisko pali. Brak innych materiałów w tej 

strefi e sprawia, że z pewnym prawdopodobieństwem można określić wiek kon-

strukcji na wczesne średniowiecze, jednak wymaga to dalszych badań. 

Interpretacja znalezisk ze strefy 4

Wstępne oględziny nie pozwalają na określenie funkcji tego stanowiska archeo-

logicznego. Odkryta została tylko niewielka jego część, natomiast znaczny jego 

obszar, który można szacować na 13 arów, nadal pozostaje przysłonięty jezior-

nymi osadami dennymi. Na dnie występują relikty konstrukcji zbudowanych na 

dębowych palach i być może elementy umocnienia brzegu. Materiał ceramiczny 

Ryc. 9. Materiał ceramiczny datowany na 2. połowę XII – początek XIII wieku. Rys. M. Krzemień

Fig. 9. Ceramic material dated to the 2nd half of the 12th – beginning of the 13th century). Dra-

wing by M. Krzemień
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pozyskany z powierzchni stanowiska można datować na 2. połowę XII i początek 

XIII wieku [Banasiak 2020: 7]. Podczas badań pobrano również sześć prób do 

datowania dendrochronologicznego, jednak żadna z nich nie posiadała wystar-

czającej liczby słoi do określenia ich wieku [Ważny 2020]. 

Próbując określić formę i  funkcję opisywanego stanowiska, przeprowadzono 

kwerendę w celu znalezienia analogicznych stanowisk. Na Pojezierzu Kujawskim 

zlokalizowano do tej pory tylko dwa zalane stanowiska archeologiczne. Pierwsze 

z nich znajduje się w Jeziorze Długim. Jest to wypłycenie, zlokalizowane na środku 

jeziora, o nieokreślonej do tej pory funkcji. Na podstawie materiału ceramicznego 

wydzielono na tym stanowisku trzy fazy. Pierwszą przypadającą na halsztat C, dru-

gą datowaną na 2. połowę XII i XIII wiek i ostatnią określoną szeroko od połowy 

XIII wieku do czasów nowożytnych [Popek, Pydyn 2012; Chudziak, Kaźmierczak, 

Niegowski 2016: 42-47; Mileszczyk, Popek, Stencel 2018: 91-108]. Drugie stano-

wisko to relikty zabudowy mieszkalnej oraz mostu prowadzącego na wyspę Jezio-

ra Mikorzyńskiego. Most wiodący na wyspę zbudowano po 1385 i w 1410 roku. 

Natomiast materiał zabytkowy datowany jest na okres od końca X do początków 

XIII wieku oraz na późne średniowiecze i nowożytność [Chudziak, Kaźmierczak, 

Niegowski 2016: 133-144]. Datowania materiału zabytkowego z  przytoczonych 

stanowisk są spójne z zabytkami z Jeziora Kromszewickiego. Oznacza to, że jezio-

ra Pojezierza Kujawskiego były intensywnie użytkowane w średniowieczu. Ponad-

to wszystkie stanowiska, których charakter sugeruje lądową lub przybrzeżną funk-

cję, znajdują się pod wodą. Jest to szczególnie widoczne w Jeziorze Mikorzyńskim, 

gdzie obiekt zinterpretowany jako pozostałość zabudowy mieszkalnej znajduje się 

pod wodą. Również w Jeziorze Kromszewickim układ reliktów i usytuowanie na 

formie terenowej w kształcie półwyspu sugeruje, że stanowisko to funkcjonowało 

przy brzegu lub na bardzo niewielkiej głębokości. Implikuje to przypuszczenie, że 

wbrew ogólnej tendencji do opadania poziomu wody w jeziorach na Pojezierzu 

Kujawskich poziom ten wzrósł. Spowodowało to zalanie opisywanych stanowisk. 

Potwierdzenie tej tezy wymaga jednak oddzielnych badań.

Drugim kierunkiem poszukiwań analogicznego stanowiska były podobieństwa 

morfologiczne. W trakcie kwerendy starano się odnaleźć stanowiska archeologicz-

ne datowane na ten sam okres, które znajdują się przy brzegu jeziora oraz posiada-

ją relikty konstrukcji. W idealnej sytuacji znajdowałyby się one również na zalanej 

formie terenowej w  postaci cypla. Jednak sporadyczne użycie metod hydroaku-

stycznych w podwodnych prospekcjach archeologicznych wykluczyło ten wyróż-

nik. Dodatkowo konstrukcje nie powinny znajdować się w  kontekście żadnego 

lądowego stanowiska archeologicznego. W trakcie kwerendy znaleziono zaledwie 

dwa akweny z  obiektami, które uznano za tożsame z  tym odkrytym w  Jeziorze 

Kromszewickim. Pierwsze z nich znajduje się na wschodnim brzegu jeziora Żalno 

(gm. Kęsowo, woj. kujawsko-pomorskie). Zlokalizowano tam relikty konstrukcji 

w postaci pali dębowych na głębokości od 0,4 do 1,2 metra. Nie znaleziono tam na-

tomiast żadnego materiału zabytkowego. Chronologię tego stanowiska określono 



238

M. Popek i inni…

na lata 30. XIV wieku. Stwierdzono, że zadokumentowane relikty są pozostałością 

po budynku wzniesionym w  pobliżu jeziora [Chudziak, Kaźmierczak, Niegow-

ski 2011: 240-242]. O  ile większość cech jest zbieżna, to niestety, układ pali nie 

pozwala odnieść funkcji stanowiska w  Żalnie do tego w  Kromszewicach. Dru-

gie analogiczne stanowisko znajduje się w  Jeziorze Witosławskim (gm. Mrocza, 

woj. kujawsko-pomorskie). W  tym przypadku relikty drewnianych konstrukcji 

znaleziono na końcu zatopionego i zarośniętego cypla. Pale znajdowały się na głę-

bokości 4-5 m, a  datę ścięcia niektórych z  nich określono na 1074 i  1107 rok. 

Materiał zabytkowy wydatowano na XI – początek XII wieku. Niestety, w  tym 

przypadku nie określono funkcji stanowiska [Chudziak, Kaźmierczak, Niegowski 

2016: 187-191]. W związku z powyższym można stwierdzić, że relikty konstruk-

cji z Jeziora Witosławskiego mają najwięcej cech wspólnych z tymi znajdującymi 

się w Jeziorze Kromszewickim. Niestety, nie rozwiązuje to problemu funkcji tych 

stanowisk.

Zakończenie

Badania podwodne Jeziora Kromszewickiego przyniosły dwa podstawowe źródła 

danych: materiał ceramiczny oraz drewniane relikty konstrukcji.

Opierając się na wytworach ceramicznych, pomimo niewielkiej liczby analizo-

wanego materiału możliwe było zarejestrowanie wielu głównych nurtów w garn-

carstwie od XII do XVIII wieku, a co za tym idzie, okresów zasiedlenia wschod-

niego brzegu jeziora. Niestety, nie znaleziono żadnych materiałów ceramicznych 

łączonych z kulturą łużycką, które obok łodzi jednopiennej były inspiracją do pod-

jęcia badań w Jeziorze Kromszewickim [Nalaskowski, Popek 2019]. Wśród mate-

riału zebranego podczas omawianych badań najstarsze są fragmenty ceramiki cał-

kowicie obtaczanej. Ponadto pozyskano fragmenty łączone z późnośredniowieczną 

produkcją ceramiki „tradycyjnej”, stalowoszarej czy szaro-ceglastej. Horyzont no-

wożytnej wytwórczości garncarskiej reprezentowany jest przez ceramikę białą. 

Opierając się na analizie materiału ceramicznego oraz układu pali, można stwier-

dzić, że relikty konstrukcji znalezione na dnie Jeziora Kromszewickiego to stanowi-

sko wyjątkowe w skali regionu, a być może nawet kraju. Podwodne stanowiska ar-

cheologiczne na Pojezierzu Kujawskim występują sporadycznie, dlatego też miejsce 

to zasługuje na szczególną uwagę i  wymaga przeprowadzenia dalszych badań wy-

kopaliskowych w  celu poznania funkcji i  wyznaczenia dokładnej chronologii tego 

stanowiska. Ponadto luźny materiał archeologiczny, pochodzący z okresu późnego 

średniowiecza i nowożytności sugeruje ponowne przeprowadzenie badań powierzch-

niowych na wschodnim brzegu akwenu, ponieważ mogą tam znajdować się nieznane 

dotąd stanowiska archeologiczne, z których ceramika ta spłynęła do wód jeziora. 

Należy też przeprowadzić kolejne podwodne badania w celu próby zlokalizowa-

nia nowych stanowisk archeologicznych w tym jeziorze. Prospekcji poddano tyl-
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ko część linii brzegowej jeziora. W południowym jego krańcu znajduje się gródek 

stożkowaty [Zielonka 1963: 32], przy którym – można domniemywać – znajdowały 

się podwodne obiekty archeologiczne. Również samo ukształtowanie dna, w któ-

rym zauważono podobne półwyspy, może wskazywać, że znajdują się w ich obrębie 

stanowiska archeologiczne. Dlatego należałoby to zweryfi kować w przyszłości.

Obecnie głównym zagrożeniem dla podwodnego dziedzictwa archeologicz-

nego w omawianym akwenie jest działalność wędkarska. Na stanowisku znale-

ziono kilka kotwic wędkarskich. Jest to popularne miejsce do połowu ryb, więc 

wleczone po dnie kotwice mogą spowodować zniszczenie delikatnej struktury 

stanowisk. Cały teren wokół jeziora podzielony został na działki rekreacyjne, 

a  wzdłuż brzegu wybudowano wiele prywatnych pomostów. Brzeg przy stano-

wisku pozostaje właściwie jedynym niezabudowanym obszarem wokół jeziora. 

Należy wobec tego zauważyć, że jeśli teren ten w najbliższej przyszłości również 

zostanie zagospodarowany, stanowisko archeologiczne może ulec zniszczeniu. 

Sygnalizuje to potrzebę objęcia stanowiska ochroną, przeprowadzenia badań 

w całym akwenie oraz systematyczne kontrolowanie stanu zachowania obiektów.
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Th e discoveries of new underwater sites in Kromszewice Lake 

on Pojezierze Kujawskie

S u m m a r y

Th e archaeological potential of Kromszewickie lake became a subject of interest since the 

discovery of a dugout boat and two ceramic vessels, one from early-modern times and the 

other associated with the Lusatian culture. Archaeological prospections in this lake started 

aft er reporting this discovery to the Province Conservator of Monuments.

During regular explorations conducted along the eastern shore of the lake, historical ma-

terial with a broad chronology from the end of the 12th century till the beginning of the 17th 
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century was found. Th is material can be divided into two separate archaeological sites. Th e 

fi rst one is the aggregation of ceramic artefacts, which probably fl owed down from a site lo-

cated right on the shore of the lake. On the basis of the analysis of the material two phases can 

be distinguished in this collection. Th e fi rst phase encompasses late medieval materials. In 

this phase two horizons can be distinguished. Th e earlier one dated to the 13th-14th century 

and the later one dated to the 15th- beginning of the 16th century. Th e second phase, on the 

other hand,  covers the times from the mid 16th century till the mid 17th century. 

On the south-east shore of the lake on a fl ooded cape, the relics of the wooden construc-

tions were discovered. Both oaken piles with 10 -20 cm diameters, as well as much thinner 

piles made from soft wood, were documented there. Ceramic material from this place can be 

dated to the 2nd half of the 12th - 13th century. It is not possible to determine the function 

of the site on the basis of the current state of research. Th ere is one more underwater site 

with a similar chronology in Długie lake in this area. Th e function of this site has not been 

determined as well. 

On the basis of the analysis of the available data, it can be assumed that there can be more 

archaeological sites in Kromszewickie lake. Moreover the absence of clear analogies proves 

the necessity for excavations. Locating both the construction in Kromszewickie lake and 

the archaeological site in Długie lake in the cultural-economic space of early feudal Kujawy 

should be a signifi cant issue.
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