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Odkrycia nowych podwodnych stanowisk
w Jeziorze Kromszewickim na Pojezierzu Kujawskim

ABSTRAKT: Pojezierze Kujawskie to obszar, na ktérym sporadycznie wystepuja pod-
wodne stanowiska archeologiczne. Dlatego tez odnalezienie lodzi jednopiennej spo-
wodowalo zainteresowanie archeologéw Jeziorem Kromszewickim. W ciggu dwéch
sezonow poszukiwan namierzono odkryta przez miejscowego nurka t6dz jednopien-
ng, zebrano z dna materiat ceramiczny oraz udokumentowano drewniane pozostato$ci
konstrukeji w postaci pali. Analiza materialu pozwala sadzi¢, ze na wschodnim brzegu
jeziora znajdowalo sie stanowisko lub stanowiska archeologiczne datowane na péz-
ne $redniowiecze i nowozytnos¢. Relikty konstrukeji potozone na podwodnym wy-
plyceniu zawieraly materialy archeologiczne datowane na 2. potowe XII i XIII wiek.
Sytuacja ta jest nietypowa dla jezior Pojezierza Kujawskiego, w ktorych podwodne
stanowiska archeologiczne wystepuja sporadycznie.

SLOWA KLUCZOWE: Pojezierze Kujawskie, sredniowiecze, archeologia podwodna, Je-
zioro Kromszewickie, dlubanka, nowozytno$é

ABSTRACT: Pojezierze Kujawskie is an area where archaeological sites are occasional.
Therefore, as a result of a discovery of a dugout canoe, archaeologists became interest-
ed in Kromszewickie lake. Within two seasons of explorations, a dugout canoe discov-
ered by a local diver was traced, ceramic material was collected from the bottom and
wooden remains of a construction in the form of piles were documented. The analysis
of the material suggests that there was an archeological site or sites dated to the late
Middle Ages or the early modern period on the eastern shore of the lake. The relics
of the construction located on the underwater shallowing contained archaeological
artefacts dated to the 2nd half of 12th-13th century. This situation is unusual for lakes
on Pojezierze Kujawskie, where underwater archaeological sites are occasional.
KEYWORDS: Pojezierze Kujawskie, Middle Ages, underwater archaeology, Kromsze-
wickie lake, a dugout canoe, the early modern period
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Wstep

Pojezierze Kujawskie to obszar, na ktérym tylko sporadycznie wystepuja pod-
wodne stanowiska archeologiczne. W literaturze przedmiotu funkcjonuja zaled-
wie dwa takie miejsca — w Jeziorze Diugim/Modzerowskim [Popek, Pydyn 2012;
Chudziak, Kazmierczak, Niegowski 2016: 42-47; Mileszczyk, Popek, Stencel
2018: 91-108] oraz w Jeziorze Mikorzynskim [Chudziak, Kazmierczak, Niegow-
ski 2016: 133-144]. Totez odkrycie reliktow todzi jednopiennej w postaci jej przy-
dennej czesci oraz naczynia laczonego z kultura tuzycka w Jeziorze Kromszewic-
kim spowodowalo niezwloczng interwencje archeologéw z Centrum Archeologii
Podwodnej UMK w Toruniu (CAP), ktorzy udokumentowali i zabezpieczyli
odkryte obiekty [Popek, Nalaskowski 2019; Nalaskowski, Popek 2019]. Dalsze
doniesienia o potencjalnych zabytkach znajdujacych sie pod wodg staly si¢ in-
spiracja do wykonania regularnych prospekcji podwodnych. Dzialania te zostaly
dofinansowane z budzetu Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw w Toruniu i odbyty sie we wrzesniu 2019 roku.

Metodyka badani

W ramach badan zaplanowano przeprowadzenie podwodnych prospekcji ar-
cheologicznych w potudniowo-wschodniej czesci jeziora na obszarze od miej-
sca odkrycia fodzi jednopiennej do potudniowego kranca jeziora. Poszukiwania
prowadzono do glebokosci 8 m, czyli do konica stoku misy jeziornej. Dno na tym
obszarze bylo zbite, natomiast warstwa lotnego mulu rozpoczynata si¢ w mo-
mencie przejscia stoku w ptaskie dno. Ponizej tej gtebokosci migzszos¢ mulu byta
znaczna. Zabytki znajdowane byly na powierzchni dna do glebokosci 8 metréw.

Planowany obszar badan podzielono na 4 oddzielne strefy. Poszukiwania pro-
wadzone byly jednoczesnie przez 3-4 pletwonurkéw metods ,,po izobatach” Kaz-
demu ptetwonurkowi przydzielono wyznaczona gtebokos¢. Po znalezieniu zabyt-
ku archeolog wynurzat sie, podajac artefakt ekipie powierzchniowej, nastepnie
obiekt namierzano za pomoca GPS-RTK, po czym wprowadzano do oprogramo-
wania GIS [Popek, Kociszewska 2020: 2-3].

Jednocze$nie prowadzono skanowanie dna jeziora za pomoca sondy jedno-
wigzkowej i sonaru bocznego, czego efektem byla mapa batymetryczna catego
jeziora (ryc. 1). Mialo to na celu ulatwienie zlokalizowania i wykonania doku-
mentacji potencjalnych stanowisk archeologicznych po ich odnalezieniu [Popek,
Kociszewska 2020: 3].

W przypadku zlokalizowania stanowisk archeologicznych zawierajacych re-
likty konstrukcji zespdt przygotowany byl do wykonania dokumentacji fotogra-
metrycznej.
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Ryc. 1. Mapa batymetryczna Jeziora Kromszewickiego. Oprac. M. Popek, P. Stencel

F1G. 1. A bathymetric map of Kromszewickie lake. Ed. by M. Popek, P. Stencel
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Wyniki prospekdji

Strefa 1

Strefe 1 wyznaczono w okolicy odkrycia fodzi jednopiennej przez Marcina No-
wakowskiego (ryc. 2). Misa jeziorna opada w tym miejscu bardzo stromo, osia-
gajac gltebokos¢ do 8 metréw. W strefie tej zlokalizowano gléwnie naczynia cera-
miczne skupione w szesciu zespolach (nr: 3, 4, 5, 7, 8, 9). Zlokalizowane one byly
na znacznych glebokos$ciach od 4 do 8 metréw. Zabytki znajdowano punktowo
- nie wystepowaly w wiekszych skupiskach. Bardzo ostry stok jeziora i glebokos¢
zalegania obiektoéw oraz brak jakichkolwiek znalezisk powyzej gltebokosci 7-8 m
sugeruja, ze material zabytkowy najprawdopodobniej splynal z gérnych partii
misy jeziornej lub brzegu.

Strefa 2

Strefa 2 zostala wyznaczona na pdinoc od strefy 1 (ryc. 2). Misa jeziorna opada
w tym miejscu bardzo szybko, osiagajac glebokos¢ do 8 metréw. W poludniowej
partii strefy 2 zlokalizowano zaledwie dwa zespoly zabytkéw (nr: 10, 11).

Strefa 3

Strefe 3 wyznaczono na poludnie od strefy 1 (ryc. 2). Misa jeziorna réwniez
i w tym miejscu opada bardzo szybko, osiggajac glebokos¢ do 8 metrow. W tej
strefie znaleziono tylko jeden zespo6t zabytkow (nr 12). Znajdowal si¢ on w poét-
nocnej czesci obszaru. Nalezy wobec tego przypuszczaé, ze byta to kontynuacja
zbioru ze strefy 1. W potudniowej czesci strefy 3 nie zlokalizowano zadnych za-

bytkéow.

Analiza materiatu ze stref 1-31

Z obszaru tego pozyskano lacznie 14 fragmentéw naczyn (nr 3-12)2. Wszyst-
kie naczynia zostaly wykonane w technice toczenia na kole garncarskim, czego
efektem jest wysoka jako$¢ produkowanych naczyn i ich stosunkowo gtadka po-
wierzchnia. Na mase ceramiczng skladata si¢ przede wszystkim glina z drobna
frakcjg mineralng (piaskiem). Rowniez grubo$¢ scianek naczyn jest stosunkowo
réwna i wynosi od 0,3 do 0,6 centymetra. Na tym tle na blizszg uwage zastuguja

1 Wigkszoé¢ analizowanych fragmentéw zostala w znaczny sposéb przeksztalcona w wyniku
dziatania §rodowiska wodnego. Przejawia si¢ to w cze$ciowej zmianie kolorystyki materialu cera-
micznego czy w wyobleniu krawedzi.

2 Dane na temat materiatu zrodtowego pochodza z maszynopisu analizy materiatu ceramiczne-
go z Jeziora Kromszewickiego pozyskanego w sezonie 2019, wykonanego przez Patryka Banasiaka
[por. Banasiak 2020].

222



ODKRYCIA NOWYCH PODWODNYCH STANOWISK W JEZIORZE KROMSZEWICKIM NA PO]EZIERZU KU]AWSKIM

Ryc. 2. Zasieg stref wydzielonych do prospekcji podwodnych. Oprac. M. Popek, P. Stencel

F1G. 2. Demarcation of the zones selected for underwater prospections. Ed. by M. Popek, P. Stencel
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fragmenty z materiatu nr 11 (ryc. 3: 1) oraz 7 (ryc. 4: 3). Pierwszy z nich wyko-
nany zostal w technice czgsciowego toczenia w gornej partii naczynia. Wylew jest
wychylony, zgrubialy, z okapem o wklesle uksztalttowanym zakonczeniu krawe-
dzi. Tego rodzaju wylewy sa charakterystyczne dla péznosredniowiecznych mis.
Dno jest plaskie, niewyodrebnione, bez dookolnego pierscienia. Grubos¢ $cianek
naczynia (0,7 do 1,0 cm), nierdwnomierny wypal oraz masa ceramiczna z drobng
frakcja mineralng i ttuczniem kamiennym $wiadcza o nawigzywaniu do tradycji
garncarskich z mlodszych faz wczesnego $redniowiecza. Bioragc pod uwage wy-
zej wymienione elementy, uzna¢ nalezy, ze material nr 11 reprezentuje tzw. nurt
»tradycyjny” w garncarstwie poéznosredniowiecznym. Natomiast cz¢$¢ fragmen-
tow z materialu nr 7 wyrdznia si¢ wystepowaniem angoby, i w zwiazku z tym
dwubarwng formg przetamu. Na material ten sklada si¢ fragment zdobionej or-
namentem malowanym misy z zachowanym plaskim i prostopadlym do brzus-
ca wylewem ze zgrubieniem dwustronnym na koncu oraz dzban z zachowang
duza czescig profilu (bez dna) oraz uchem. Sposéb ich produkeji pozwala taczy¢
ten zbiodr z péznosredniowieczng ceramika szaro-ceglastg. Wytwdrczos¢ typowo
poéznosredniowieczng reprezentuja rowniez fragmenty w zbiorach nr 4 (ryc. 4: 2),
9 (ryc. 3: 2), 10 (ryc. 3: 3) i 12 (ryc. 3: 4). Sa to naczynia wykonane technika to-
czenia z drobnoziarnistym elementem schudzajacym gline w masie ceramiczne;j.
Niestety, wigkszos¢ tego materiatu to fragmenty den oraz czgsci przydennej brzus-
ca. Zachowana $rednica den pozwala jednak domniemywac, ze fragmenty nr 4,
9, 10 stanowig pozostalosci dzbanéw lub dzbankéw. Ornament wystepuje tylko
na jednym fragmencie dzbana (nr 10) i ma forme delikatnych dookolnych linii
rytych. Fragmenty te cechuje wysoka jakos$¢ produkeji, wyrazajaca si¢ w cien-
kosciennej formie (np. nr 4 posiada $cianki o grubosci 0,2-0,3 cm) oraz w re-
dukcyjnej atmosferze wypatu. Nieco gorsza jako$¢ reprezentuje fragment dzbana
z dobrze wyprofilowang szyjka i wylewem o wychylonej, lekko zgrubiatej kra-
wedzi bez okapu. Wprawdzie jakos$¢ wypalu jest podobna, lecz $cianki naczynia
s3 zdecydowanie grubsze (0,5-0,6 cm). W strefie 1-3 najliczniej wystepuja frag-
menty naczyn ceramicznych taczone z pdznosredniowieczng i nowozytng cera-
mika biala. Tego rodzaju material znaleziony zostal w zbiorach nr 3 (ryc. 5: 2),
5 (ryc. 5: 1), 6 (ryc. 5: 3), 7 (jeden fragment), 8 (ryc. 4: 1). Podobnie jak wczes-
niej omawiane kategorie naczyn, rdwniez i naczynia biale wyprodukowane sa
z masy ceramicznej wysokiej jakosci. Jednakze w tym wypadku wykorzystywano
gliny z niska zawartoscig tlenkow zelaza oraz bardzo drobng frakcje¢ mineralng.
Wysoka jakos¢ produkeji wyrazala si¢ takze w zastosowaniu techniki toczenia
oraz w cienko$ciennosci wyrobdw ($rednio 0,3-0,5 cm). Naczynia te posiadaja
bialy, bezowy lub lekko szarawy kolor czerepu. Czgsto majg rowniez zdobienie
malowane czerwonym, kremowym lub siwym barwnikiem, w formie dookolnej
linii prostej lub falistej. Tego typu ornament zaobserwowano tez na fragmentach
ze strefy 1-3. Dookolne linie proste wystepuja na materiale nr 3 (jeden fragment)
oraz 6. Natomiast dookolna linia falista zostala zaobserwowana na zachowanym
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w duzej czeéci naczyniu wchodzacym w materiat nr 7. Wylewy tych naczyn sa
mocno wychylone, lekko lub mocno zgrubiale (z wyjatkiem materialu nr 8),
z okapem (z wyjatkiem materialu nr 5, 6) i wrebem na pokrywke (z wyjatkiem
materiatu nr 8). Ponadto jeden fragment naczynia zawiera ucho (ryc. 5: 3). Za-
chowane fragmenty mozna interpretowac jako misy (nr 7, 8) i garnki (nr 3, 5, 6).

Zaprezentowane powyzej fragmenty ceramiki naczyniowe sg tgczone z okre-
sem pdznego Sredniowiecza i czasami nowozytnymi. Jednakze analogie z terenu
Kujaw, i calych ziem polskich, pozwalaja doprecyzowa¢ datowanie tych materia-
téw ceramicznych. Za najstarsze uzna¢ mozna ceramike laczong z tzw. nurtem
»tradycyjnym” garncarstwa poznosredniowiecznego oraz ceramike stalowoszara.

Pierwszy typ naczyn reprezentowany przez material nr 11 nalezaloby datowa¢
na XIII-XIV wiek. Za takim datowaniem przemawia posrednia forma zachowa-
nego fragmentu - taczaca cechy wytwdrczosci wezesno- i poéznosredniowiecz-
nej. Wylew ma ksztalt typowy dla najmtodszych faz wczesnego sredniowiecza.
Cechuje go stosunkowo mocne odchylenie krawedzi i wyraznie wklesta forma
od wewnatrz oraz dobrze wyodrebniony okap [por. Bojarski 2012: ryc. 14, B4].
Ponadto cechami typowo wczesnosredniowiecznymi sg stosunkowo grube
$cianki, staba jakos¢ wypalu i samej masy garncarskiej. Nie bez znaczenia jest
réwniez forma naczynia. Zaliczy¢ nalezy je do mis. Ten zas rodzaj naczyn cera-
micznych pojawia si¢ dopiero na przelomie wczesnego i pdznego sredniowiecza.
Przezywanie si¢ form i technologii wczesnosredniowiecznej w nie tak odlegtym
od stanowiska Racigzku trwato do przetomu 1. i 2. ¢wierci XIV wieku [Kajzer
1990: 250]. Na XIII-XIV wiek datowane sg rowniez najstarsze misy z klasztoru
w Strzelnie [Sulkowska-Tuszynska 1997: 107]. Zblizone forma misy odnaleziono
takze w Inowroctawiu. Jak zaznacza Jozef Bednarczyk, misy odkryte na terenie
konwentu oo. Franciszkandw w Inowroctawiu silnie nawigzuja do form wylewow
garnkow typu II [Bednarczyk 1979: 78, 92]. Te za$ najliczniej wystepuja w ze-
spotach datowanych na II faze stanowiska — przelom 1. i 2. ¢wierci XIV wieku.
W podobnych ramach czasowych ujmowane sg znaleziska ceramiki ,,tradycyjnej”
z terenu zamku w Kowalu, ktére datowane sg na XIV-XV wiek. Biorac pod uwa-
ge wszystkie powyzsze informacje, mozna potwierdzi¢ szerokie datowanie tego
naczynia na XIII-XIV wiek. Réwnoczesnie bardzo prawdopodobne wydaje si¢
faczenie tego materialu z konicowym okresem ustalonej chronologii.

Ceramika stalowoszara (nr: 4, 9, 10, 12) reprezentowana jest gtéwnie przez
fragmenty bez wylewu (z wyjatkiem nr 12), co w istotny sposob ogranicza moz-
liwosci interpretacyjne i ustalenie dokladnej chronologii. Dostepne dane po-
zwalajg dos¢ szeroko datowacd ten zbidr na czas od konca XIII do XVI wieku
[por. Kruppé 1979]. Na ten okres przypadat réwniez rozwdj technologii wypalania
naczyn w atmosferze redukcyjnej na Kujawach i na terenach pogranicznych z in-
nymi regionami [Sulkowska-Tuszynska 1997: 62]. Jak zaznacza Elzbieta Kapusta,
zdecydowane upowszechnienie wypatu w atmosferze redukcyjnej nastepuje do-
piero w okresie od lat 30. XIV wieku do potowy wieku XVTI [Kapusta 1997: 163].
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Z tak postawiong tezg koresponduja m.in. znaleziska dzbankéw i dzbanuszkow
z Gniewkowa, datowane na przetom XIV/XV-XVI wiek [Sulkowska-Tuszynska
2018: 108]. Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, ze na tym tle w sposdb znaczacy wy-
réznia si¢ wytwdrczos¢ inowroctawska, gdzie ceramika wypalana w atmosferze
redukcyjnej dominuje juz od polowy XIII wieku, osiagajac poziom okolo 90%
pozyskanych fragmentéw [Bednarczyk 1979: tab. 6]. Podpowiedzig w ustaleniu
chronologii znalezisk z Jeziora Kromszewickiego moze by¢ grubos$¢ $cianek po-
zyskanych fragmentow. Analizowany zbior cechuje stosunkowo duza rozbiezno$é
grubosci - 0d 0,2-0,3 do 0,5-0,6 centymetra. Studia podejmowane przez Krystyne
Sulkowska-Tuszynska nad ceramika z klasztoru Norbertanek w Strzelnie wska-
zujg, ze nastepowalo powolne zwezanie $cianek naczyn [Sulkowska-Tuszynska
1997: 148]. Stad tez mozna domniemywac, ze fragmenty o najcienszych $cian-
kach mogg by¢ mlodsze niz te o $ciankach grubszych. Cienkoscienne naczynia
strzelenskie datowane sg od XV do 1. ¢wierci XVI wieku [Sulkowska-Tuszynska
1997: 148]. Nie jest wykluczone, ze czg$¢ analizowanych tutaj materiatow réw-
niez moze by¢ tak datowana. Jednakze zbyt matla liczba materiatu zrédlowego
oraz brak kontekstu stratygraficznego uniemozliwia zawezenie chronologii zna-
lezisk. Biorac pod uwage wszystkie dostepne dane, nalezy uzna¢ dos¢ szeroka
chronologie ceramiki stalowoszarej zamykajaca sie od XIV do XVI wieku.

Kolejng grupa naczyn wystepujacg zardwno w poznym Sredniowieczu, jak
i w czasach nowozytnych jest ceramika szaro-ceglasta. Tego typu wytwory wy-
stepowaly w materiale nr 7. Znaleziska tego typu odkryto m.in. w Inowroclawiu.
Ceramika szaro-ceglasta pozyskana w czasie badan klasztoru oo. Franciszkanow
w Inowroctawiu datowana jest dopiero na lata 50. XV wieku [Sulkowska-Tuszyn-
ski 1997: 63]. W Gniewkowie naczynia angobowane o barwie ceglastej i szarej
wystepuja w jeszcze mlodszych nawarstwieniach. Datowane sg dopiero od 2. po-
fowy XVI lub 1. potowy XVII wieku [Sulkowska-Tuszynska 2018: 101]. Podob-
nie datowane (XVI w.) sg znaleziska szarych naczyn angobowanych z warszta-
tu garncarskiego odkrytego w Bydgoszczy na rogu ul. Gdanskiej i Jagiellonskiej
[Sulkowska-Tuszynska 2008: 21]. Majac na wzgledzie lokalne uwarunkowania
rozwoju wytworczosci garncarskiej, jak rowniez ograniczenia wynikajace z liczby
materiatu zZrédlowego, nalezatoby przyja¢ dos¢ ogélng datacje zamykajaca sie od
2. polowy XV do XVI/XVII wieku.

Ceramika biala reprezentowana przez materialy nr: 3, 5, 6, 7 (jeden frag-
ment) i 8 produkowana jest na ziemiach polskich od konca XIV do XVIII wieku
[Bis 2014: 52]. Obecnie najlepiej przebadanymi osrodkami produkcji ceramiki
bialej s3 m.in.: Bydgoszcz, Kielce, Krakéw, Lublin, Opatéw, Plock, Solec nad Wi-
sta, Warszawa czy Wielun [Bis 2014: 52]. Brak na tej liscie wiekszej liczby zaréwno
miast kujawskich, jak i z obszaréw przyleglych nalezy raczej traktowa¢ w katego-
riach niewystarczajacego stanu rozpoznania produkcji ceramiki bialej niz realny
obraz minionych wiekéw. O produkeji tego typu naczyn na wspomnianym tere-
nie wskazujg pdéznosredniowieczne i nowozytne zrédla pisane. Wymieniajg one
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takie miasta, jak: Torun, Wloctawek i Nieszawa jako miejsca sptawiania garnkow
do Gdanska [Rybarski 1958 :31, 40]. Jak zaznacza Krystyna Sulkowska-Tuszyn-
ska, Bydgoszcz od XVI wieku staje si¢ silnym osrodkiem rzemieslniczym - w tym
znaczacym centrum garncarskim [Sulkowska-Tuszynska 2008: 22]. Wtedy tez
rozpoczyna si¢ w tym o$rodku miejskim produkcja naczyn biatych, odkrytych
w poblizu mennicy [por. Swigtkiewicz-Siekierska, Wozny 1994]. Podobnie po-
czatek produkcji naczyn bialych nastepuje w Ptocku. Ceramika biala najliczniej
wystepuje tam w nawarstwieniach datowanych od XVI do XVIII wieku [Trze-
ciecki 2005: 73]. Dwa naczynia biale odnaleziono réwniez w trakcie badan arche-
ologicznych na terenie klasztoru Norbertanek w Strzelnie. Interpretowane sa one
jako importy z terenu potudniowej Polski. Jedno naczynie nalezy faczy¢ z fazg III,
drugie zas$ z fazg IV rozwoju naczyn ceramicznych na tym stanowisku [Sulkow-
ska-Tuszynska 1997: 63]. Pozwala to datowac te znaleziska na czas od konca XIV
do 2. ¢wierci XVI wieku. Ceramika biala znana jest takze z terenu zamku w Bo-
brownikach. Naczynia wykonane z glin biatych, datowane na 2. potowe XVI
i XVII wiek, stanowia az 8% ogotu zbioru z tych pozioméw kulturowych [Kaj-
zer 1990: 249]. Jednakze badania na pobliskim zamku w Racigzku wskazuja, jak
nieréwnomierny byl naplyw tego typu naczyn na te tereny. Jak zaznacza Leszek
Kajzer, przemiany ceramiki racigskiej nastepowaly wolniej, a ceramika wypalana
w atmosferze redukcyjnej znacznie pdzniej zaczela ustepowac. Takze pdzniej do
zamku w Racigzku docieraly naczynia importowane [Kajzer 1990: 249]. Jednakze
przyktad racigski nalezy traktowac jako sytuacje wyjatkowa we wschodniej czesci
Kujaw. Badania prowadzone m.in. w Kowalu i Lubieniu Kujawskim wskazuja na
podobne tendencje w naplywie naczyn bialych w XVI-XVII wieku na te tere-
ny [por. Horbacz, Kajzer 1991; por. Kajzer 1991]. Jednoczesnie warto material
ten skonfrontowac z najlepiej opracowanym zbiorem ceramicznym z Solca nad
Wislg. Pozyskane z Jeziora Kromszewickiego fragmenty garnkéow odpowiada-
ja formie G IV garnkéw oraz mis M IV z Solca nad Wislg [Bis 2014: 72, 93].
Tego rodzaju garnki datowane s3 tam na potowe XVI i 1. polowe XVII wieku
[Bis 2014: 215, tab. XXIII, ryc. 13], natomiast wcze$niejsze wydaja si¢ misy wyste-
pujace w tym miescie w okresie od konca XIV wieku przez wigkszos¢ wieku XV.
Biorac pod uwage lokalng specyfike rozwoju ceramiki bialej, pozyskany z Jeziora
Kromszewickiego material nalezaloby taczy¢ z okresem od XVI do XVII wieku.
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0 Scm

Ryc. 3: 1 — material nr 11 (XIII-XIV w.), 2 — material nr 9 (XIII-XVI w.), 3 — material nr 10 (XIII-
-XVIw.), 4 - material nr 12 (XIII-XV w.). Rys. M. Krzemien

F1G. 3: 1 - artefact no 11 (13th-14th century), 2 - artefact no 9 (13th-16th century), 3 - artefact
no 10 (13th-16th century), 4 - artefact no 12 (13th-15th century). Drawing by M. Krzemien
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5cm

Ryc. 4: 1 - material nr 8 (XV-XVI w.), 2 — material nr 4 (XIII-XVI w.), 3 - cze$¢ materiatu nr 7
(XII-XVI w.). Rys. M. Krzemien

F1G. 4: 1 - artefact no 8 (15th-16th century), 2 - artefact no 4 (13th-16th century), 3 - part of the
artefact no 7 (13th-16th century). Drawing by M. Krzemien
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Ryc. 5: 1 - material nr 5 (XVI-XVII w.), 2 — material nr 3 (XVI-XVIII w.), 3 — material nr 6 (XVI-
-XVII w.). Rys. M. Krzemien

F1G. 5: 1 - artefact no 5 (16th-17th century), 2 - artefact no 3 (16th-18th century), 3 - artefact no
6 (16th-17th century). Drawing by M. Krzemien

Interpretacja znalezisk ze stref 1-3

Zabytki zlokalizowane na tym obszarze znajdowaly si¢ dokladnie w miejscu,
w ktérym stok misy jeziornej wyraznie si¢ wyplaszczat (ryc. 6). Zaréwno glebiej,
jak i plycej nie namierzono materialu zabytkowego. Ponadto stoki jeziora zbudo-
wane s3 ze zbitych osadéw mineralnych, na ktérych nie znaleziono Zzadnego ma-
terialu zabytkowego. Sugeruje to, ze omawiane przedmioty splynely ze stanowi-
ska ladowego. Zgodnie z ewidencja WUOZ w Toruniu, w sasiedztwie badanych
stref na ladzie wystepuja tylko dwa slady osadnicze: jeden datowany na wczesne
sredniowiecze, a drugi na epoke kamienia [Nalaskowski, Popek 2019: 105]. Dla-
tego tez mozna domniemywac, ze na wschodnim brzegu jeziora znajduje sig sta-
nowisko archeologiczne nienamierzone w ramach badan AZP.

Ciekawych informacji dostarcza réwniez material ceramiczny pozyskany
w trakcie badan. Analizie podlegal niewielki zbior zabytkéw (17 fragmentéw -
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® Zabytki masowe
A todi jednopienna

Ryc. 6. Lokalizacja zabytkow. Oprac. M. Popek, P. Stencel
F1G. 6. Location of the monuments. Ed. by M. Popek, P. Stencel
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16 po wyklejeniu), na ktéry skfadalo sie 10 zespotow i pojedynczych przedmiotéw
pochodzacych ze stref 1-3. Opierajac si¢ na analizowanym materiale, mozna wy-
dzieli¢ dwie fazy w tym zbiorze. Pierwsza faza obejmuje materialy péznosrednio-
wieczne. W ramach tej fazy mozliwe jest wyrdznienie dwoch horyzontéw. Wezes-
niejszy, na ktory skladaja sie przede wszystkim materialy oznaczone numerami:
9, 10, 11 oraz 12 datowane na XIII-XIV wiek (ryc. 3). Drugi horyzont datowany
jest na przelom XIV/XV-XVI/XVII wieku i wyznaczaja go materialy nr: 4, 7 oraz 8
(ryc. 4). Ceramika z wczesniejszego horyzontu poéznosredniowiecznego wystepu-
je w wigkszosci stref objetych badaniami (strefy 1-3), natomiast mtodszy horyzont
wylacznie w strefie 1. Biorac pod uwage morfologie jeziora oraz dynamike rezimu
wodnego, nie jest wykluczone, ze w okresie od XV do poczatku XVI wieku osadnic-
two nad Jeziorem Kromszewickim bylo mniej rozlegle niz we wczesniejszym okresie
[Banasiak 2020: 7]. Inny wniosek, jaki nalezaloby wyciagna¢, wynika z weze$niejszych
analiz konstrukcyjnych todzi jednopiennej ze strefy 1. Wystepowanie w tej strefie wy-
facznie péznosredniowiecznego materiatu ceramicznego pozwala domniemywac, ze
réwniez i odkryta 16dz, ktéra ma analogie zaréwno w XV, jak i XV wieku [Nalaskow-
ski, Popek 2019], moze pochodzi¢ z tego samego okresu co analizowana ceramika.
Z duzym prawdopodobienstwem uzna¢ mozna takze wezszg jej chronologie zamyka-
jacg si¢ w XV-XVI wieku. Ostatnia faza datowana jest na czasy nowozytne. Datowa¢
ja mozna szeroko na okres od XVI do XVIII wieku (ryc. 5). W zwigzku z tym nalezy
przypuszczad, ze na ladzie mogg znajdowac sie nieznane dotad stanowiska archeolo-
giczne, z ktorych pochodzi opisywany materiat ceramiczny [Banasiak 2020: 7].

Wyniki prospekeji w strefie 4

Strefe 4 wyznaczono na potudnie od strefy 3. Poczatkowa cze$¢ tego obszaru to
réwniez bardzo stromy stok misy jeziornej, ktory dosy¢ gwaltownie zmienia sig
w plaskie dno. Skanowanie sondg jednowiazkowsq pozwolilo zlokalizowa¢ wypty-
cenie przy brzegu jeziora (ryc. 6). Ma ono ksztalt cypla, ktérego plateau znajduje
sie na glebokosci 4 m, a stok schodzi do glebokosci 7-8 m, na ktérym zlokalizo-
wano wystajace z dna pale i material ceramiczny oraz kosci.

Aby jak najdokladniej zadokumentowac stanowisko, postanowiono wykona¢
to metoda fotogrametryczna. Obszar wystepowania konstrukeji otoczono naj-
pierw polem, ktérego narozniki namierzono za pomoca GPS-RTK. Nastepnie
wybrano szes¢ pali, z ktérych mialy zosta¢ pobrane préby do datowania dendro-
chronologicznego, po czym réwniez zostalty namierzone za pomocg GPS-RTK.
Nastepnie konstrukcje oczyszczono z lotnego mulu w celu utatwienia wyko-
nania fotogrametrii. Materialy do modelu zebrano za pomocg filmu w jakosci
4k, 60 fps, co pozwolito na wykonanie bardzo ostrych obrazéw. Na koniec dane
przetworzono w oprogramowaniu MetaShape, a po zgeoreferowaniu polaczono
z resztg dokumentacji w $rodowisku GIS [Popek, Kociszewska 2019: 8].
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Ryc. 7. Planigrafia stanowiska w strefie 4, na podkladzie fotogrametrycznym. Biale pola oznaczaja
pale. Oprac. M. Popek, P. Stencel
F1G. 7. Planigraphy of the site in zone 4, on a photogrammetric base. White fields indicate the
piles. Ed. by M. Popek, P. Stencel
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W najglebszej czesci stanowiska zlokalizowano skupisko pionowych elemen-
tow konstrukcyjnych znajdujacych si¢ na glebokosci od 6 do 4 metréw. Wystepu-
ja tutaj pionowe pale o $rednicy okoto 10-20 cm wykonane z debu [Wazny 2020]
oraz pale o mniejszych $rednicach, z raczej migkkich gatunkéw drewna (ryc. 7).
Ponizej znajduje si¢ osypisko odstaniajace profil sedymentacyjny jeziora. Wy-
stepowanie pali na skraju cypla oraz odkryty profil, z ktérego wystawaly pozo-
stalo$ci konstrukcji drewnianych, sugeruja, ze struktury te zostaly odstoniete
poprzez osuwanie si¢ osadow dennych po stoku misy jeziornej. O ile na skraju
cypla wysokos¢ pali osigga nawet 50 cm, o tyle na gltebokosci 5 m wystajg tylko
ich stozki. Sugeruje to, Ze gtéwna cze$¢ stanowiska znajduje si¢ wcigz w osadach
dennych na plateau cypla, na gtebokosci 4 metréw. Na stanowisku odnaleziono
tez znaczng liczbe kamieni oraz kilka fragmentow ceramiki i materiat kostny oraz
poroze (ryc. 8). Z powierzchni zebrano tylko niewiele materialu diagnostycznego
(material nr 13 i 14), natomiast reszte pozostawiono in situ, w celu zachowania
struktury stanowiska.

Ryc. 8. Model 3D podwodnego stanowiska archeologicznego w strefie 4. Oprac. P. Stencel

F1G. 8. 3D model of an underwater archaeological site in the zone 4. Ed. by P. Stencel
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Analiza materiatu ceramicznego ze strefy 4

Ze strefy 4 pozyskano tylko dwa fragmenty naczyn (material nr 13 i 14)3. Oba zna-
leziska nalezy taczy¢ z wytwodrczoscig wezesnosredniowieczng. Wykonane zostaty
one w technice catkowitego obtaczania. Posiadaja dobrze wyprofilowane wylewy
oraz szyjke. W obu przypadkach szyjka jest wydluzona, natomiast wylew nie-
znacznie si¢ r6zni. Fragment z materiatu nr 13 ma wylew wychylony, z niezgrubia-
ta krawedzig, z prosto zakonczonym okapem. Natomiast naczynie z materialu 14
posiada wylew o wychylonej i pogrubionej krawedzi, ze spiczasto zakonczonym
okapem. Grubos¢ fragmentéw naczyn jest podobna i wynosi od 0,5 do 0,7 cen-
tymetra. Masa garncarska wykonana zostala na podstawie podobnej receptury.
Tworzyla ja glina z drobng domieszka mineralng oraz sieczka organiczng. Na obu
fragmentach brzusce maja stabo wyodrebniong goérna czes¢, a najwigksza ich wy-
detos¢ jest nieznacznie wieksza od $rednicy wylewu. Pokryte sg one dookolnym li-
niowym ornamentem rytym. Naczynia wypalane byty przy zmiennych warunkach
termicznych i niejednorodnym dostepie tlenu, czego efektem jest wystepowanie
ciemniejszych i bardziej ceglastych przebarwien. Wewnetrzna strona fragmentow
posiada fakture chropowata, zblizong do pojawiajacej sie w literaturze tzw. ,,gesiej
skorki” [por. m.in. Starski 2013; Gruszka, Pankiewicz 2016]. Zarejestrowane na ich
powierzchni $lady po spaleniznie moga $wiadczy¢, ze byty to naczynia kuchenne.

Mimo niewielkiej liczebnosci zbioru naczyn wczesnosredniowiecznych, dzigki
dobremu zachowaniu ich morfologii, mozliwe bylo dos¢ precyzyjne ustalenie ich
chronologii na mlodsze fazy wczesnego $redniowiecza. Pozyskany z Jeziora Krom-
szewickiego material zrédtowy zdaje si¢ odpowiada¢ znaleziskom z innych badanych
jezior Pojezierza Kujawskiego. Poréwnywalne fragmenty ceramiki naczyniowej od-
kryto w Jeziorze Diugim/Modzerowskim. Wsréd zabytkéw pozyskanych w trakcie
badan podwodnych tego akwenu znaleziono takze fragment naczynia o podobnych
cechach technologicznych i morfologicznych co w strefie 4 [por. Chudziak, Kazmier-
czak, Niegowski 2016: ryc. 27, c]. Wydobyta z tego stanowiska ceramika naczynio-
wa datowana jest na 2. potowe XII — XIII wiek. Analogiczne znaleziska pozyskane
zostaly rowniez ze Sredniowiecznego zespoltu osadniczego w Zglowiaczce. Material
nr 13 i 14 ze wzgledu na wydluzong szyjke, dobrze wyprofilowany wylew oraz wy-
soko umieszczony zalom brzusca faczony by¢ moze z typem VIII naczyn wyrdz-
nionym dla zespolu ceramicznego ze Zgtowigczki. Tego rodzaju naczynia datowane
tam s3 na okres od przetomu XI/XII do poczatku 2. ¢wierci XIV wieku [Andrze-
jewska 1996: 49]. Zblizony materiat zrédlowy udokumentowano takze na terenie
wezesnosredniowiecznej Kruszwicy [Dzieduszycki 1982: tab. XXXVII, 3]. Tak samo
jak w przypadku wczesniejszych, znaleziska rowniez te datowane sg na mltodsza faze
wezesnego Sredniowiecza — 2. polowe XII - przetom XII/XIIT wieku.

3 Dane na temat materiatu Zrédlowego pochodza z maszynopisu analizy materiatu ceramiczne-
go z Jeziora Kromszewickiego pozyskanego w sezonie 2019, wykonanego przez Patryka Banasiaka
[por. Banasiak 2020].
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Podsumowujac analize niewielkiego, zaledwie dwuelementowego zbioru
oznaczonego numerami 13 i 14 (ryc. 9), mozna stwierdzi¢, ze zabytki te pocho-
dza ze schytku wczesnego sredniowiecza, czyli 2. polowy XII - poczatku XIII
wieku [Banasiak 2020: 7]. Materialy te wystepuja tylko w strefie 4 i tylko na wy-
plyceniu, na ktérym zlokalizowano skupisko pali. Brak innych materialéw w tej
strefie sprawia, ze z pewnym prawdopodobienstwem mozna okresli¢ wiek kon-
strukcji na wczesne Sredniowiecze, jednak wymaga to dalszych badan.

Ryc. 9. Material ceramiczny datowany na 2. potowe XII - poczatek XIII wieku. Rys. M. Krzemien

F1G. 9. Ceramic material dated to the 2nd half of the 12th - beginning of the 13th century). Dra-
wing by M. Krzemien

Interpretacja znalezisk ze strefy 4

Wstepne ogledziny nie pozwalaja na okreslenie funkcji tego stanowiska archeo-
logicznego. Odkryta zostata tylko niewielka jego czg$¢, natomiast znaczny jego
obszar, ktéry mozna szacowa¢ na 13 aréw, nadal pozostaje przystoniety jezior-
nymi osadami dennymi. Na dnie wystepuja relikty konstrukcji zbudowanych na
debowych palach i by¢ moze elementy umocnienia brzegu. Material ceramiczny
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pozyskany z powierzchni stanowiska mozna datowac na 2. polowe XII i poczatek
XIIT wieku [Banasiak 2020: 7]. Podczas badan pobrano réwniez sze$¢ préb do
datowania dendrochronologicznego, jednak zadna z nich nie posiadata wystar-
czajacej liczby stoi do okreslenia ich wieku [Wazny 2020].

Prébujac okresli¢ forme i funkcje opisywanego stanowiska, przeprowadzono
kwerende w celu znalezienia analogicznych stanowisk. Na Pojezierzu Kujawskim
zlokalizowano do tej pory tylko dwa zalane stanowiska archeologiczne. Pierwsze
z nich znajduje si¢ w Jeziorze Dlugim. Jest to wyplycenie, zlokalizowane na $rodku
jeziora, o nieokreslonej do tej pory funkcji. Na podstawie materialu ceramicznego
wydzielono na tym stanowisku trzy fazy. Pierwsza przypadajaca na halsztat C, dru-
ga datowang na 2. potowe XII i XIII wiek i ostatnig okreslong szeroko od potowy
XIII wieku do czaséw nowozytnych [Popek, Pydyn 2012; Chudziak, Kazmierczak,
Niegowski 2016: 42-47; Mileszczyk, Popek, Stencel 2018: 91-108]. Drugie stano-
wisko to relikty zabudowy mieszkalnej oraz mostu prowadzacego na wyspe Jezio-
ra Mikorzynskiego. Most wiodacy na wyspe zbudowano po 1385 i w 1410 roku.
Natomiast material zabytkowy datowany jest na okres od konca X do poczatkow
XIII wieku oraz na pdzne Sredniowiecze i nowozytnos¢ [Chudziak, Kazmierczak,
Niegowski 2016: 133-144]. Datowania materialu zabytkowego z przytoczonych
stanowisk sg spdjne z zabytkami z Jeziora Kromszewickiego. Oznacza to, ze jezio-
ra Pojezierza Kujawskiego byly intensywnie uzytkowane w §redniowieczu. Ponad-
to wszystkie stanowiska, ktorych charakter sugeruje ladowg lub przybrzezng funk-
cje, znajduja si¢ pod woda. Jest to szczegdlnie widoczne w Jeziorze Mikorzynskim,
gdzie obiekt zinterpretowany jako pozostalo$¢ zabudowy mieszkalnej znajduje si¢
pod woda. Roéwniez w Jeziorze Kromszewickim uklad reliktow i usytuowanie na
formie terenowej w ksztalcie potwyspu sugeruje, ze stanowisko to funkcjonowato
przy brzegu lub na bardzo niewielkiej gtebokosci. Implikuje to przypuszczenie, ze
wbrew ogodlnej tendencji do opadania poziomu wody w jeziorach na Pojezierzu
Kujawskich poziom ten wzrdsl. Spowodowalo to zalanie opisywanych stanowisk.
Potwierdzenie tej tezy wymaga jednak oddzielnych badan.

Drugim kierunkiem poszukiwan analogicznego stanowiska byly podobienstwa
morfologiczne. W trakcie kwerendy starano sie odnalez¢ stanowiska archeologicz-
ne datowane na ten sam okres, ktore znajduja sie przy brzegu jeziora oraz posiada-
ja relikty konstrukcji. W idealnej sytuacji znajdowalyby sie one réwniez na zalanej
formie terenowej w postaci cypla. Jednak sporadyczne uzycie metod hydroaku-
stycznych w podwodnych prospekcjach archeologicznych wykluczyto ten wyrdz-
nik. Dodatkowo konstrukcje nie powinny znajdowac si¢ w kontekscie zadnego
ladowego stanowiska archeologicznego. W trakcie kwerendy znaleziono zaledwie
dwa akweny z obiektami, ktére uznano za tozsame z tym odkrytym w Jeziorze
Kromszewickim. Pierwsze z nich znajduje sie na wschodnim brzegu jeziora Zalno
(gm. Kesowo, woj. kujawsko-pomorskie). Zlokalizowano tam relikty konstrukeji
w postaci pali debowych na glebokosci od 0,4 do 1,2 metra. Nie znaleziono tam na-
tomiast Zadnego materiatu zabytkowego. Chronologie tego stanowiska okreslono
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na lata 30. XIV wieku. Stwierdzono, ze zadokumentowane relikty sg pozostaloscig
po budynku wzniesionym w poblizu jeziora [Chudziak, Kazmierczak, Niegow-
ski 2011: 240-242]. O ile wigkszos¢ cech jest zbiezna, to niestety, uktad pali nie
pozwala odnie$¢ funkcji stanowiska w Zalnie do tego w Kromszewicach. Dru-
gie analogiczne stanowisko znajduje sie w Jeziorze Witostawskim (gm. Mrocza,
woj. kujawsko-pomorskie). W tym przypadku relikty drewnianych konstrukcji
znaleziono na koncu zatopionego i zaro$nietego cypla. Pale znajdowaly si¢ na gle-
bokosci 4-5 m, a date $cigcia niektérych z nich okreslono na 1074 i 1107 rok.
Material zabytkowy wydatowano na XI - poczatek XII wieku. Niestety, w tym
przypadku nie okreslono funkcji stanowiska [Chudziak, Kazmierczak, Niegowski
2016: 187-191]. W zwigzku z powyzszym mozna stwierdzi¢, ze relikty konstruk-
cji z Jeziora Witoslawskiego maja najwiecej cech wspdlnych z tymi znajdujacymi
sie w Jeziorze Kromszewickim. Niestety, nie rozwigzuje to problemu funkgji tych
stanowisk.

Zakonczenie

Badania podwodne Jeziora Kromszewickiego przyniosty dwa podstawowe zrodta
danych: material ceramiczny oraz drewniane relikty konstrukcji.

Opierajac sie na wytworach ceramicznych, pomimo niewielkiej liczby analizo-
wanego materialu mozliwe bylo zarejestrowanie wielu gtéwnych nurtéw w garn-
carstwie od XII do XVIII wieku, a co za tym idzie, okreséw zasiedlenia wschod-
niego brzegu jeziora. Niestety, nie znaleziono Zadnych materialéw ceramicznych
aczonych z kulturg tuzycka, ktére obok fodzi jednopiennej byty inspiracja do pod-
jecia badan w Jeziorze Kromszewickim [Nalaskowski, Popek 2019]. Wséréd mate-
riatu zebranego podczas omawianych badan najstarsze sg fragmenty ceramiki cat-
kowicie obtaczanej. Ponadto pozyskano fragmenty faczone z péznosredniowieczna
produkeja ceramiki ,tradycyjnej’, stalowoszarej czy szaro-ceglastej. Horyzont no-
wozytnej wytworczo$ci garncarskiej reprezentowany jest przez ceramike bialg.

Opierajac sie na analizie materialu ceramicznego oraz ukladu pali, mozna stwier-
dzi¢, ze relikty konstrukeji znalezione na dnie Jeziora Kromszewickiego to stanowi-
sko wyjatkowe w skali regionu, a by¢ moze nawet kraju. Podwodne stanowiska ar-
cheologiczne na Pojezierzu Kujawskim wystepuja sporadycznie, dlatego tez miejsce
to zastuguje na szczegdlng uwage i wymaga przeprowadzenia dalszych badan wy-
kopaliskowych w celu poznania funkeji i wyznaczenia dokladnej chronologii tego
stanowiska. Ponadto luzny material archeologiczny, pochodzacy z okresu pdéznego
$redniowiecza i nowozytnosci sugeruje ponowne przeprowadzenie badan powierzch-
niowych na wschodnim brzegu akwenu, poniewaz moga tam znajdowac si¢ nieznane
dotad stanowiska archeologiczne, z ktérych ceramika ta sptyneta do wod jeziora.

Nalezy tez przeprowadzic¢ kolejne podwodne badania w celu préby zlokalizowa-
nia nowych stanowisk archeologicznych w tym jeziorze. Prospekcji poddano tyl-
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ko czgs¢ linii brzegowej jeziora. W potudniowym jego krancu znajduje sie grodek
stozkowaty [Zielonka 1963: 32], przy ktérym - mozna domniemywac — znajdowaty
sie podwodne obiekty archeologiczne. Rowniez samo uksztaltowanie dna, w kto-
rym zauwazono podobne pétwyspy, moze wskazywac, ze znajduja si¢ w ich obrebie
stanowiska archeologiczne. Dlatego nalezaloby to zweryfikowacé w przysztosci.
Obecnie gtéwnym zagrozeniem dla podwodnego dziedzictwa archeologicz-
nego w omawianym akwenie jest dziatalno$¢ wedkarska. Na stanowisku znale-
ziono kilka kotwic wedkarskich. Jest to popularne miejsce do polowu ryb, wiec
wleczone po dnie kotwice moga spowodowac zniszczenie delikatnej struktury
stanowisk. Caly teren wokol jeziora podzielony zostal na dzialki rekreacyjne,
a wzdluz brzegu wybudowano wiele prywatnych pomostéw. Brzeg przy stano-
wisku pozostaje wlasciwie jedynym niezabudowanym obszarem wokot jeziora.
Nalezy wobec tego zauwazy¢, ze jesli teren ten w najblizszej przyszlosci réwniez
zostanie zagospodarowany, stanowisko archeologiczne moze ulec zniszczeniu.
Sygnalizuje to potrzebe objecia stanowiska ochrong, przeprowadzenia badan
w calym akwenie oraz systematyczne kontrolowanie stanu zachowania obiektow.
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The discoveries of new underwater sites in Kromszewice Lake
on Pojezierze Kujawskie

Summary

The archaeological potential of Kromszewickie lake became a subject of interest since the
discovery of a dugout boat and two ceramic vessels, one from early-modern times and the
other associated with the Lusatian culture. Archaeological prospections in this lake started
after reporting this discovery to the Province Conservator of Monuments.

During regular explorations conducted along the eastern shore of the lake, historical ma-
terial with a broad chronology from the end of the 12th century till the beginning of the 17th
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century was found. This material can be divided into two separate archaeological sites. The
first one is the aggregation of ceramic artefacts, which probably flowed down from a site lo-
cated right on the shore of the lake. On the basis of the analysis of the material two phases can
be distinguished in this collection. The first phase encompasses late medieval materials. In
this phase two horizons can be distinguished. The earlier one dated to the 13th-14th century
and the later one dated to the 15th- beginning of the 16th century. The second phase, on the
other hand, covers the times from the mid 16th century till the mid 17th century.

On the south-east shore of the lake on a flooded cape, the relics of the wooden construc-
tions were discovered. Both oaken piles with 10 -20 cm diameters, as well as much thinner
piles made from softwood, were documented there. Ceramic material from this place can be
dated to the 2nd half of the 12th - 13th century. It is not possible to determine the function
of the site on the basis of the current state of research. There is one more underwater site
with a similar chronology in Dlugie lake in this area. The function of this site has not been
determined as well.

On the basis of the analysis of the available data, it can be assumed that there can be more
archaeological sites in Kromszewickie lake. Moreover the absence of clear analogies proves
the necessity for excavations. Locating both the construction in Kromszewickie lake and
the archaeological site in Dlugie lake in the cultural-economic space of early feudal Kujawy
should be a significant issue.
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