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(On the day to give his name of General Teaching Laboratory)
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Streszczenie

W artykule przedstawiona zostata droga rozwoju naukowego i praktycznej dziatalnosci dy-
daktycznej dr. A. Zajaca, ktérego imieniem w dniu 14 marca nazwano Pracowni¢ Dydaktyki
Ogo6lnej na Wydziale Pedagogicznym Uniwersytetu Rzeszowskiego.

Stowa kluczowe: techniczne $rodki ksztalcenia, dydaktyka szkoty wyzszej, przemiany oswiaty.

Abstract

The article presents the way of scientific and practical teaching activities Ph. D A. Zajac,
whose name on March 14 called of General Teaching Laboratory at the Faculty of Education at the
University of Rzeszow.
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Wstep

Dzis, 14 marca, rocznica urodzin $p. Antoniego Zajaca, a jednoczesnie dzien
wspomnienia naszego Przyjaciela, Kolegi, wspotpracownika, z racji nadania
Jego imienia jednej z sal Wydziatu Pedagogicznego Uniwersytetu Rzeszowskie-
go. Jak wiemy, nie jest to sala przypadkowo wybrana.

To jest wazne wydarzenie, bo jest to potwierdzenie naszej pamieci o Osobie
i dziele A. Zajgca. To jest uroczystos¢ czesto obecna w kulturze uniwersyteckiej
i dobrze wpisujaca si¢ w system zwyczajow akademickich ciaggle rozbudowa-
nych w naszym Uniwersytecie.

W swojej refleksji pragne zatrzymac si¢ nad ukazaniem drogi, jaka przebyt
Antoni Zajac w poszukiwaniu wlasnej tozsamosci naukowej, cztowieka i bada-
cza akademickiego. Dluga byta droga Jego aktywnos$ci akademickiej, ktora roz-
poczal w roku 1971.
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Pierwszy etap poszukiwan tozsamo$ci nauczyciela akademickiego

Charakterystyczna cechg tego okresu zycia i pracy mlodej osoby na stano-
wisku asystenta stazysty, asystenta i starszego asystenta bylo (i zapewne jest
jeszcze) przezwyciezanie trudnosci okresu adaptacji zawodowej. W tym przy-
padku trudnos$ci pietrza si¢ z uwagi na konieczno$¢ znalezienia optymalnych
relacji pomiedzy wymaganiami wynikajacymi z przydzielonych zajg¢ dydak-
tycznych, procesami samodzielnego studiowania i przezwyci¢zania trudnosci
socjalno-ekonomicznych.

Dr A. Zajac w pierwszym okresie swojej pracy badawczej — pomijajac zaje-
cia dydaktyczne — nadzieje swoje pokladatl w znalezieniu metod wspomagania
przez technike proceséw dydaktycznych. Z jednej strony byto to nauczanie pro-
gramowane wymagajace odpowiedniego instrumentarium, z drugiej za$ instru-
mentalizacja proceséw kontroli i oceny osiggni¢¢ studentéw i uczniow. Potwier-
dzaja ten nurt poszukiwan publikacje z tego okresu aktywnosci zawodowe;.

Poszukiwanie szerszego niz rzeszowskie $rodowiska naukowego w Polsce
adekwatnego do swoich zainteresowan to drugie zadanie okresu pracy na stano-
wisku asystenta. Pamigtam ten czas poszukiwan:

— w Krakowie, gdzie pracowat doc. dr Eustachy Berezowski, ktory interesowat
si¢ grami dydaktycznymi i maszynami egzaminacyjnymi (doktorat 1979);

— w Lublinie, gdzie aktywnie pracowal w zakresie TSK doc. dr inz. Jacek
Orzechowski (Politechnika Lubelska i AR),

— w Poznaniu, gdzie powstalo ogdlnopolskie seminarium naukowe pod kie-
rownictwem prof. dr. hab. Leona Lei.

Profesor L. Leja (zmarl 18 stycznia 1997 r.) byt promotorem 49 rozpraw
doktorskich, patronowal licznym habilitacjom, napisat wiele recenzji profesor-
skich. Pod Jego opieka ksztattowaty si¢ i wyrosty takie Osoby, jak profesorowie
Kazimierz Denek, Wojciech Strykowski, Wojciech Skrzydlewski, Jak Grzesiak,
Kazimierz Wenta, Eugeniusz Kameduta, E. Piotrowski i wielu innych. W pro-
wadzonym seminarium aktywnie uczestniczyli liczni pedagodzy, nie tylko
z UAM, lecz i z innych uniwersytetow.

Poczatki poszukiwan wlasnej tozsamosci. Poszukiwanie Mistrza

Zatrzymuje si¢ dzisiaj na tej problematyce widzianej przez pryzmat okresla-
nia tematyki poszukiwan i badan wlasnych prowadzonych przez A. Zajaca;
przez pryzmat Jego dazen do okreslenia wlasnego miejsca w badaniach pedago-
gicznych, a szerzej w naukach pedagogicznych. W konwencji metodologii nauk
pedagogicznych méwimy o dazeniu do okreslenia wlasnej tozsamosci meryto-
rycznej i metodologicznej. Nie bede rozwijal na tym spotkaniu tego interesujg-
cego watku. Pragne tylko zauwazyc¢, iz jest to kwestia zawsze niezmiernie wazna
osobowo 1 instytucjonalnie. Jednocze$nie wpisuje si¢ ona wyraziscie w szeroko
rozumiany dyskurs naukowy dotyczacy konieczno$ci dookreslenia tozsamos$ci
pedagogiki jako systemu nauk i praktyki wychowania.
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W dazeniach do skrystalizowania tozsamos$ci merytorycznej bez watpienia
znaczaca rolg wypehito uczestnictwo A. Zajaca w seminarium doktorskim, jakie
prowadzit w czasie swojej dziatalnosci w UAM profesor L. Leja. Byly to bardzo
liczne spotkania gromadzace ludzi niemal z catej Polski, wszystkich tych, kto-
rych interesowata problematyka kierunkow rozwoju i unowoczesniania polskiej
edukacji i polskiej pedagogiki.

Osoba profesora Lei w rozwoju naukowym A. Zajaca byta wyjatkowo zna-
czaca. Wplyw tego Opiekuna Naukowego, Mistrza, Nauczyciela i Wychowawcy
na wszystko, co czynil w swojej dziatalnosci dr A. Zajac, ujawnia si¢ nie tylko
w ukierunkowaniu wiasnych penetracji naukowych, ale takze w dziatalno$ci
pedagogicznej i organizacyjnej, w Jego codziennym postepowaniu zaré6wno na
Uczelni, jak i poza nig. Sadzg, ze przede wszystkim dr Bozena Zajac moglaby na
ten temat powiedzie¢ znacznie wigcej.

Dla zrozumienia drogi ewolucji problematyki badan, jaka przeszedt dr
A. Zajac, trzeba si¢ zatrzymac na charakterystyce Osoby i prac profesora Leo-
na Lei.

Leon Leja zmart 18 stycznia 1997 r. w wieku 83 lat. Tworczo$¢ naukowa
profesora Lei byla bardzo r6znorodna. Mozna w niej wyrozni¢ wiele nurtow
i watkéw. Dokonujac jednak daleko idgcej syntezy, trzy z kierunkow jego badan
zashuguja na szczegb6lng uwage.

Najsilniejszy kierunek zainteresowan naukowych profesora Lei dotyczyt
technologii ksztalcenia. I wtasnie ten nurt badan i poszukiwan byt szczegdlnym
obiektem zainteresowan A. Zajaca.

Leon Leja w roku 1966 na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza utworzyt
pierwszy w Polsce Migdzywydzialowy Zaklad Nowych Technik Nauczania,
ktory szybko zostat przeksztatcony w Instytut Nowych Technik Ksztatcenia.
I ten wzorzec organizacji struktur akademickich A. Zajac przenosit na teren
WSP w Rzeszowie.

Leon Leja to tworca i redaktor naczelny pisma ,,Neodidagmata”, ktore zy-
skalo renome¢ migdzynarodows, trafiajac do 120 o$rodkéw naukowych na ca-
tym $wiecie. W intencji Tworcy ,,Neodidagmata” miala stuzy¢ przede wszyst-
kim modernizacji proceséw ksztatcenia i wychowania oraz podnoszeniu ich
jakosci. Ze wzgledu na ogromng zlozono$¢ tych proceséw preferowano w tej
publikacji opracowania o charakterze interdyscyplinarnym i innowacyjnym.
»Neodidagmata” stala si¢ tez rocznikiem otwartym na to, co nowe i postepowe
w naukach pedagogicznych, a zwtaszcza technologii ksztalcenia i pedagogice
medialne;.

Nie jest wiec przypadkiem, ze dr A. Zajac wilaczyt si¢ aktywnie w prace nad
przygotowaniem wielu numerdéw tego czasopisma. W nim takze publikowatl
kilka znaczacych dla Jego dorobku tekstow.
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Trzy nurty dziatalno$ci naukowej Profesora L. Lei warto podkresli¢: 1) oryginalna humanistycz-
nie zorientowana technologia ksztalcenia; 2) koncepcja ksztatcenia multimedialnego, w tym modelo-
wych rozwigzan w zakresie infrastruktury dydaktycznej i mediow; 3) dydaktyka szkoty wyzsze;j.

Dla wskazania rdwnoleglosci poszukiwan tozsamos$ci merytorycznej A. Zajaca warto po kil-
ka zdan powiedzie¢ o kierunkach badan prowadzonych pod naukowg opieka Profesora L. Lei.

Oryginalnos$¢ polskiej szkoty technologii ksztalcenia wyraza si¢ zaroOwno w rozumieniu tego
terminu, jak i w przestankach teoretycznych i rozwigzaniach metodycznych dotyczacych nauczania
iuczenia si¢. Jezeli technologie ksztalcenia na $wiecie, zwlaszcza w Ameryce, rozumiano najczgsciej
jako wspomaganie procesu ksztatcenia urzadzeniami technicznymi i rozwijano ja zdecydowanie na
przestankach behawioryzmu, to technologia ksztalcenia w ujeciu Profesora Lei oparta zostala na
zalozeniach psychologii poznawczej i zorientowana byta od poczatku humanistycznie.

Nie miescito si¢ w koncepcjach Profesora Lei techniczne traktowanie ucznia czy studenta ja-
ko ,,obrabianego” przedmiotu. Jego dzietem jest technologia personalistyczna traktujaca ucznia
jako aktywny podmiot, a nauczyciela jako inspiratora i organizatora procesu uczenia si¢ wspoma-
gajacego rozwoj wychowanka. W systemie dydaktycznym Profesora Lei media nie zast¢puja
nauczyciela, lecz rozszerzaja pole poznawcze ucznidow, dostarczaja emocji i wzruszen, wspomaga-
ja motywacyjnie proces komunikowania.

Zaproponowana przez prof. Lej¢ definicja technologii ksztatcenia zostata przyjeta przez kon-
ferencj¢ UNESCO obradujaca w 1970 r. w Genewie i stata si¢ znaczacym wkladem Polski,
a zwlaszcza srodowiska poznanskiego, w kreowanie tej nowej dyscypliny edukacyjnej w §wiecie.

Prof. Leja stworzyl teoretyczne podwaliny réznych koncepcji ksztalcenia multimedialnego,
ktére staty si¢ dzisiaj gtownym paradygmatem technologii ksztalcenia na $wiecie. Stworzone
przez Profesora projekty modelowych rozwiazan w zakresie infrastruktury dydaktycznej i mediow,
rozwijane pdzniej przez jego ucznidow, sa nowatorskie i oryginalne. Dotyczy to zwlaszcza filmu
dydaktycznego (rozwijal t¢ koncepcje W. Strykowski) i wyktadu telewizyjnego oraz nowego
podrecznika nazwanego podrgcznikiem audiowizualnym lub kompleksowo obudowanym (rozwijat
ja J. Skrzypczak).

Trzeci wazny kierunek w tworczo$ci naukowej Profesora Lei dotyczyl problematyki z zakre-
su dydaktyki szkoty wyzszej, zwlaszcza modernizacji procesu ksztalcenia w uczelni. Myslg prze-
wodnig poszukiwan i prac badawczych w tej dziedzinie byla teza Profesora, iz ,.efektywnosc
ksztalcenia jest funkcja wielosci form, metod i $rodkéw dydaktycznych”. Nauczyciel akademicki
powinien by¢ nade wszystko animatorem i organizatorem pracy samoksztatceniowej studentow.

Jego gtéwne zadanie to ksztaltowanie zainteresowan i motywacji poznawczej studentow.

Dr A. Zajac, korzystajac z dorobku swoich Mistrzow, przede wszystkim po-
szukiwal swoistej dla siebie, wlasnej problematyki badan. Jego droga dochodze-
nia do wilasnego systemu problematyki badan moze stuzy¢ nam za przyktad
ilustrujacy trudy dochodzenia do tozsamosci naukowej pedagoga mieszkajacego
i pracujacego w Rzeszowie.

Krotko przesledzmy te droge w kontekscie Jego publikacji, jakie ukazywaty
si¢ w poszczeg6lnych latach dziatalnosci.
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Przygotowanie dysertacji doktorskiej

Jednym z waznych owocoéw tego uczestnictwa byto przygotowanie i obrona
w 1979 1. pracy doktorskiej na Wydziale Pedagogicznym UAM w Poznaniu.
Dysertacje przygotowat pod kierunkiem profesora Leona Lei.

Aktywne uczestnictwo w seminarium kierowanym przez profesora Leje,
kontakt z wieloma znaczacymi dla polskiej pedagogiki osobami zaowocowaty
odpowiednimi publikacjami z tej problematyki, ale przede wszystkim przygoto-
waniem i obrong pracy doktorskiej w roku 1979.

Tematem pracy byt Model maszyny egzaminacyjnej jako narzedzia efektyw-
nej kontroli i oceny wiedzy uczniow. Promotorem byt oczywiscie prof. L. Leja,
recenzentami za$: profesorowie Wactaw Strykowski i Jozef Skrzypczak.

Istota pracy byta zwigzana z wowczas bardzo mocno eksplorowang proble-
matyka technicznego wspomagania procesu uczenia si¢, a w tym procesu kon-
troli i oceny osiggniec¢ uczniow.

O jakosci proponowanych w pracy doktorskiej rozwigzan §wiadczy¢ moze to,
ze byly one wykorzystane we wniosku o zabezpieczenie patentowe wzoru uzyt-
kowego, ktore zostato przyznane decyzja Urzedu Patentowego z 30 wrzesnia 1981 r.
Ponadto w ramach dalszych prac nad proponowanym urzadzeniem opracowano
takze dwa zgtoszenia patentowe (6 lutego 1979 r. oraz 8 stycznia 1980 1.).

Profesor Kazimierz Denek kilkakrotnie powracat do obrony pracy doktorskiej
A. Zajaca. W swoich wspomnieniach napisal: ,Maszyna byla skonstruowana
przez Autora rozprawy. Najwickszym walorem pracy nad nig ujawnionym w cza-
sie obrony byta rzetelnos¢ poszukiwan naukowo-badawczych. Publiczna dyskusja
nad tezami dysertacji stata na wysokim poziomie. Doktorant dowiddt w niej, ze
nieobca jest mu umiejetnos¢ prowadzenia dyskursu naukowego bazujacego na
kreatywnosci, odwadze oraz szerokim kontekscie znajomosci literatury i przemy-
slen wiasnych. Wykazat si¢ biegloécig interpretacji wynikéw, bez niedomowien,
pustych fajerwerkow, z jasnym, przejrzystym, popartym egzemplifikacjami wywo-
dem. To sztuka erudycji, ale i dystansu oraz pokory wobec literatury przedmiotu”.

Sledzac kolejne publikacje dr. A. Zajaca, znajdujemy pelne potwierdzenie
tej opinii.

Retrospektywne spojrzenie na efekty poszukiwan tozsamosci naukowej

Dla potrzeb dzisiejszego wystgpienia uwage swoja koncentruje na opraco-
waniach ksiazkowych i opublikowanych artykutach naukowych. Obejmujac
uogoblniong refleksja te dzieta, mozna wskaza¢ na nastepujace zespoty pode;j-
mowanych przez dr. A. Zajaca problemow:
— $rodkoéw dydaktycznych, w tym technicznych §rodkoéw ksztatcenia,
— metodyki doksztalcenia i doskonalenia zawodowego,
— dydaktyki szkoly wyzszej,
— media w o$wiacie 1 kulturze,
— przemiany o§wiatowe w kontek$cie przemian cywilizacyjnych.
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W bogatym dorobku dr. A. Zajaca nalezy odnotowac¢ 31 monografii, prac
zbiorowych i skryptow, 216 artykutéw naukowych, 3 patenty, 13 opublikowa-
nych recenzji ksiazek naukowych oraz 43 recenzje prac kwalifikacyjnych i eks-
pertyz opracowanych dla MEN. Mozna w uproszczeniu powiedziec, ze te 34 lata
aktywnosci zawodowej dopetnia tacznie 306 przygotowanych prac.

Ten ostatni krag problemow stat si¢ dla A. Zajaca szczeg6lnym obiektem za-
interesowan naukowych. Poswiecil tej problematyce blisko 40 artykutow oraz
dwie monografie. Z tego powodu nieco szerzej omoéwi¢ ten nurt badan A. Zaja-
ca. Jest to tym bardziej uzasadnione, gdyz w czasie swojej aktywnosci A. Zajac
organizowal cykl znanych ogolnopolskich konferencji naukowych pod wspol-
nym tytutem ,,Przemiany oswiaty”. L.acznie odbyly si¢ cztery edycje tej znakomi-
tej konferencji. Gromadzity one bardzo wielu znaczacych polskich pedagogow.
Ich perfekcyjna organizacja byta zaslugg dr. A. Zajaca. Czym zaowocowatla ta
tytaniczna praca? W moim odczuciu owocami tych konferencji byty:

A. Publikacje naukowe pod redakcja A. Zajaca, zawierajace teksty przygo-
towane przez uczestnikow tych konferencji. Redaktorowi daty one bezposredni
wglad w najbardziej aktualne warstwy problematyki pedagogiki polskiej.

B. Systematyczne ksztaltowanie wtasnej problematyki badan.

C. Poznanie $rodowiska pedagogow polskich, osobiste kontakty z bardzo
wieloma aktywnymi badaczami.

Z perspektywy minionego czasu zauwazamy, ze juz wowczas rodzily sie
koncepcje badan i studiow intensywnie prowadzonych przez A. Zajaca w tej
problematyce od roku 2002. Zainicjowata je publikacja Okres przetomu cywili-
zacji przemystowej — informacyjnej i biotechnologicznej zamieszczona w pracy
zbiorowej pod red. S. Juszczyka: Edukacja medialna w spoteczenstwie informa-
cyjnym (Torun 2002).

Od technicznego spojrzenia na pedagogike do humanistycznego
i spolecznego jej ogladu

Moje uwagi na temat ewolucji problematyki badan i poszukiwania wlasnej
tozsamosci skoncentruj¢ ze zrozumiatych wzgledow na dwoch ostatnich dzie-
tach dziatalnosci dr. A. Zajaca.

Jako pierwsza omowig ksiazke Stan i znaczenie kapitatu ludzkiego oraz spo-
teczneg0 W cywilizacji wiedzy. Ta ksigzka wydana przez Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Rzeszowskiego w 2013 r. liczy 230 stron. Jej recenzentami byli profeso-
rowie Krystyna Duraj-Nowakowa i Tadeusz Aleksander. W publikacji tej uwaga
Autora skoncentrowana byl na wskazaniu prawidlowosci, ze przemiany cywili-
zacyjne odzwierciedlajg si¢ poprzez zjawiska wpisywane w tres¢ kapitalu spo-
tecznego i kapitatu ludzkiego. Dodajmy takze pojecie kapitatu intelektualnego. Te
trzy kategorie sg reprezentatywne dla tzw. nowej ekonomii, w ktorej odmiennie od
ekonomii klasycznej postrzega si¢ miejsce, role i funkcje cztowieka wprocesach
pracy, ale takze w innych podejmowanych przez cztowieka formach dziatalno$ci.
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W mojej opinii wartoscia tej ksiazki jest bez watpienia fakt podjecia proby
reinterpretacji wymienionych poje¢ z punktu widzenia pedagogiki wspotczesne;.
Zjawiskiem bolesnym bowiem jest obserwowane od ponad 20 lat przenoszenie
poje¢ ekonomicznych do pedagogiki bez ich nalezytej interpretacji. Ta ekono-
mizacji pedagogiki jest odmiang nowomowy pedagogicznej, ktorej nalezy wy-
raznie 1 zdecydowanie przeciwdziala¢. Kazda wigc praca podejmujaca takie
zadanie powinna by¢ przez nas uwaznie poznawana i oceniana.

Obok wymienionych poje¢ Autor odnosi swoje rozwazania i poglebione
studia analityczne do pojgcia cywilizacja wiedzy, a jak si¢ czgsto twierdzi —
cywilizacja poinformowanego rozumu.

W wielu opublikowanych pracach A. Zajac podejmowat rozmaite watki tej
problematyki. W omawianej ksigzce — jak zauwaza to prof. T. Aleksander
w swojej recenzji — dokonuje ,,charakterystyki caloksztattu przemian cywilizacji,
a nastepnie przydatno$ci w warunkach tej cywilizacji dwoch waznych zasobow:
kapital ludzki i kapital spoteczny”. Czy tre$¢ tej wysoko ocenianej pracy odpo-
wiada na nurtujgce nas pytania o kierunki przemian cywilizacyjnych i formutuje
wystarczajaco wyraziscie wyzwania dla pedagogiki 1 edukacji przyszlosci
i szkoty jutra? Sam Autor w zakonczeniu ksigzki wyprzedzajaco odpowiada na
to pytanie. Odnosi si¢ do niego takze profesor K. Duraj-Nowakowa, stwierdza-
jac, ze ,tresci ksigzki pobudza refleksyjng ich percepcje, zmobilizuje do zabra-
nia glosu w tych zywotnych i aktualnych spotecznie i pedagogicznie sprawach”.

Pedagogika spoleczna i pedagogika pracy wobec przemian cywilizacyjnych

Omowiona w wielkim uproszczeniu ksigzka jest tresciowo $cisle zintegrowa-
na z kolejng publikacja: Pedagogika spoteczna i pedagogika pracy wobec prze-
mian cywilizacyjnych. Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego (Rzeszow
2014, ss. 406) dotozyto staran, aby strona edytorska i edycyjna tej ksigzki byt na
wysokim poziomie. Ta publikacja byla przygotowywana z mysla o przewodzie
habilitacyjnym. To takze podkresla jej znaczenie dla omawianej tutaj kwestii.

W tytule drugiej monografii Autor zmiescil trzy podstawowe kategorie
wspotczesnie szeroko obecne w pedagogice. Na tle przemian cywilizacyjnych
ukazuje stan refleksji i badan podejmowanych w dwoch Scisle ze sobg wspotwy-
stepujacych dyscyplinach nauk pedagogicznych, jakimi sa pedagogika spoleczna
i pedagogika pracy.

Podstawowy pytaniem, na ktére Autor poszukuje odpowiedzi, brzmi: Jak
rozwija¢ spoteczenstwo polskie w sytuacji stojacych przed nim wyzwan pierw-
szej potowy XXI wieku?

A. Zajac nie zapomina o tym, ze w naukach pedagogicznych szczeg6lna
wrazliwo$¢ nalezy koncentrowa¢ na dotychczasowych osiagnieciach. Stad od-
woluje si¢ do Norwidowskiej maksymy: ,,Aby mierzy¢ droge przyszla, trzeba
wiedzie¢, skad si¢ wyszto”.
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By mierzy¢ droge przyszta rozwoju edukacji, trzeba wiedzie¢, skad si¢ wyszto
— trzeba budowaé przyszto$¢, korzystajac z wiedzy i do$§wiadczen przesztosci.
Maksyma uswiadamia wielkie znaczenie, jakie ma nauka wyciagnieta z dokonan
przesztosci dla rozumienia codziennosci i budowania dobrej przysziosci.

Wyrazem dokumentujacym znaczenie tej maksymy jest retrospektywna
ocena rozwoju cywilizacji, jaka przeprowadza A. Zajac w swoich publikacjach
z tego zakresu, a takze w duzej cze$ci omawianej monografii.

W tresci ksigzki odnajdujemy takze przestanie Adlaina Stevensona: ,,Moze-
my wytyczy¢ swoja droge w przysztos¢ jasno i rozumnie tylko wtedy, kiedy
znamy $ciezke, ktora przywiodta nas ku terazniejszosci”.

Jakiez to czynniki leza u podstaw przemian cywilizacyjnych? Czy konieczne
jest eksponowane przez A. Zajaca odwotanie do greckiej madrosci i paidei,
rzymskiego prawa i praworzadnos$ci, chrzescijanskiej mitosci Boga 1 blizniego,
$redniowiecznej scholastyki, renesansowego humanizmu i nowoczesnych pod-
staw wspotczesnej nauki? Na ile musimy dzi$, na poczatku XXI w., do tych idei
siega¢? Czy moze wystarczy odwolaé si¢ do aksjologicznego paradygmatu
przemian cywilizacyjnych?

Nie czas 1 miejsce na omawianie i ocen¢ poszczegdlnych tez omawianych
w ksigzce. Nie moge jednak pominaé tutaj jednego akapitu z recenzji profesora
K. Denka dotyczacej metodologii. Wszak byta to monografia o charakterze pra-
cy kwalifikacyjnej. Oto wspominany akapit: ,,Podejmujgc postawione problemy,
wyszedl poza przyjety w srodowisku pedagogdw obszar i przedmiot badan, jego
punkt widzenia i analizowania. Do jego rozwigzania przyjat w pelni uzasadnione
nowatorskie, transwersalne stanowisko metodologiczne, wzbogacone ujeciem
pluradyscyplinarnym i interdyscyplinarnym oraz triangulacyjnym i systemolo-
gicznym postgpowaniem badawczym. To ambitne wyzwanie wymagalo zmud-
nych, wieloletnich i czasochtonnych studiow”.

Ten zapis jest dobrg ilustracja oceny poziomu metodologicznego wymienio-
nej i omawianej tutaj ksiazki.

Reasumujac,
obydwie przywotane tutaj prace splata jedna wspolna idea. Unowocze$nienie
pedagogiki wymaga odpowiedzi na dobrze odczytane i zrozumiane wyzwania
cywilizacyjne. Dlaczego jednak Autor ukierunkowal swoje badania na pedago-
gike spoteczng i na pedagogike pracy? I na to pytanie takze juz we wstepach do
obydwu ksiazek znajdujemy jasna odpowiedz.

Swiadczy ono pelnej rozwagi decyzji Autora co do uksztaltowanej przez
siebie i dla siebie siatki problemow badan wiasnych.

Dr Antoni Zajac, nasz Kolega, Przyjaciel i Wspotpracownik, pozostanie
w naszej pamigci jako cztowiek §wiadomy swoich zadan i jako przyktad osoby
z uporem dgzacej do ich realizacji.
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