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ZESTRZELENIE SAMOLOTU A ZASADA
ZWIERZCHNICTWA POWIETRZNEGO

(Streszczenie)

Artykut jest proba analizy prawnej zjawiska, ktore od lat stanowi zagrozenie dla lotnictwa cywilne-
go — zestrzeliwania samolotow. Zjawisko to jest zwiazane z zasada zwierzchnictwa powietrznego —
fundamentalna dla §wiatowej awiacji. Naruszenie jej przez jakiekolwiek panstwo rodzi bowiem
dlan szereg konsekwencji, wsrdd ktorych niestety w obecnym $wiecie zdarzaja si¢ 1 zestrzelenia
statkow powietrznych. Celem artykutl jest omowienie problemu z perspektywy Konwencji chi-
cagowskiej bedacej swoista ,.konstytucja” migdzynarodowego lotnictwa cywilnego oraz jego
praktyczne studium w formie analizy kilku wybranych przypadkow zestrzelen z ostatnich dekad.
Nalezy zaznaczy¢, ze przypadki te uwzgledniaja jedynie udziat podmiotéw panstwowych, poniewaz
te, jako strony Konwencji chicagowskiej, sa zwiazane jej postanowieniami. Cho¢ rdzeniem badan
jest tutaj akt zestrzelenia samolotu cywilnego, nieco uwagi poswigcono takze zjawisku stracenia
maszyny wojskowej w oparciu o niedawny wypadek z udziatem rosyjskiego Su-24 przelatujacego
nad terytorium Turcji. Wnioski zawarte w koncowej czg$ci opracowania uwzgledniaja aprobatg dla
dziatan spoteczno$ci migdzynarodowej czyniacej starania, aby akty zestrzelen wyeliminowac¢ catko-
wicie, przy jednoczesnej krytyce niekompletno$ci obecnych regulacji prawno-migdzynarodowych.

Slowa kluczowe: przestrzen powietrzna; uzycie sity; Konwencja chicagowska; statek powietrzny

1. Wstep — zasada zwierzchnictwa powietrznego i jej konsekwencje

Chociaz przestrzen powietrzna to element srodowiska naturalnego naszego
globu, jej status prawny jest koncepcja wzglednie mtoda, gdy mie¢ na uwadze
ewolucje prawa migdzynarodowego. Wynika to stad, ze samo lotnictwo cywilne
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jako $rodek transportu, a zatem i przedmiot zainteresowania panstw liczy sobie
zaledwie nieco ponad sto lat.

A nawet 1 pomimo to, Ze obecnie lotnictwo cywilne stanowi jedna z najbar-
dziej dynamicznie rozwijajacych si¢ form transportu, a mi¢gdzynarodowe prawo
lotnicze jest niezwykle obszerna dziedzina, jej centralne pojgcie, jakim jest
wlasnie ,,przestrzen powietrzna” nadal nie ma precyzyjnie oznaczonego zakresu.
Chociaz nie podaje si¢ w watpliwo$¢, ze przestrzen noszaca miano ,,powietrznej”
jest ta, ktora znajduje si¢ nad powierzchnia Ziemi', to problematyczne bywa okre-
$lenie, gdzie przebiega granica pomigdzy przestrzenia powietrzng a kosmiczna,
ktora to, zgodnie z art. I Uktadu o zasadach dziatalno$ci panstw w zakresie badan
i uzytkowania przestrzeni kosmicznej facznie z Ksigzycem i innymi ciatami nie-
bieskimi z 1967 r. (zwanego ,, Traktatem o Przestrzeni Kosmiczne;j”), nie podlega
niczyjej jurysdykeji (w przeciwienstwie do przestrzeni powietrznej, o czym nizej).
Zadna z obowiazujacych obecnie uméw migdzynarodowych tej granicy wyraznie
nie okresla. Niemniej jednak zwyczajowo przyjmuje sig, ze wysokos¢, ktorg na
pewno juz mozna uzna¢ za przestrzen kosmiczna jest 100 km od powierzchni
kuli ziemskiej, tj. najnizsza, na ktorej znajduja si¢ punkty orbit satelitow?.

Nim w jakiejkolwiek umowie migdzynarodowej okreslono rezim prawny
przestrzeni powietrznej, jej status wyksztalcita praktyka panstw. Ich dziatania
gospodarcze oraz militarne, zwlaszcza w okresie | wojny §wiatowej, ostatecznie
uksztaltowaty poglad podzielany 6wczesnie przez spoleczno$¢ migdzynarodowa,
ze obszar nad terytorium panstw oraz morzami terytorialnymi objgty jest ich
suwerenno$cia. Wypracowane pozniej Konwencje: paryska z 1919 r., madrycka
z 1926 1. oraz hawanska z 1928 r. tylko potwierdzily te zatozenia®. Konwencja
o migdzynarodowym lotnictwie cywilnym podpisana w Chicago w 1944 r.

' Airspace, w: Max Planck Encyklopedia of Public International Law, Oxford Public International

Law, Oxford 2009.

Przestrzen kosmiczna, w: Encyklopedia prawa migdzynarodowego i stosunkow miedzynarodo-
wych, Wiedza Powszechna, Warszawa 1976. Warto przy tym doda¢, ze mozliwosci technologicz-
ne niektorych lotow suborbitalnych pozwalaja na osiagnigcie wysokosci przekraczajacej 100 km
n.p.m., ale ze wzgledu na fakt, ze trajektoria lotu statku przecina atmosferg lub powierzchnig
grawitujacego ciata, z ktérego pojazd zostal wystrzelony, przez co nie jest w stanie dokonac
pelnego obrotu orbitalnego, lot taki nie jest kwalifikowany jako kosmiczny, podlega normom
prawa lotniczego. Jednak na gruncie zakresu niniejszego artykutu jest to kwestia o mniejszym
znaczeniu. Por. np.: S. Sanz Ferndndez de Cérdoba, /00 km Altitude Boundary for Astro-
nautics, http://www.fai.org/icare-records/100km-altitude-boundary-for-astronautics; stan na
02.11.2016 .

M. Zylicz, Prawo lotnicze miedzynarodowe, europejskie i krajowe, LexisNexis, Warszawa
2011, s. 34.
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(dalej zwana ,,Konwencja chicagowska” lub ,,Konwencja”), stanowiaca obecnie
fundament migdzynarodowego prawa lotniczego juz w art. 1 stanowi, ze kazde
Panstwo posiada catkowitq i wylqgczng suwerennos¢ w przestrzeni powietrznej
nad swoim terytorium®.

Przyjecie powyzszej reguly (budzacej zreszta obecnie sporo kontrowersji
w doktrynie) rodzi szereg konsekwencji prawnomigdzynarodowych. Najwazniej-
sza znich jest niemoznos$¢ przelotu przez terytorialna przestrzen powietrzng samo-
lotow bez zgody panstwa zwierzchniego. Inaczej zatem niz na morzu otwartym,
gdzie uznaje si¢ zasadg nieszkodliwego przeptywu, prawo nieszkodliwego przelo-
tu w przestrzeni powietrznej nad terytoriami panstw nie obowiazuje. Zezwolenia
badz zakazy zwiazane z korzystaniem przez samoloty z przestrzeni powietrznej
danego panstwa regulowane sa najczgsciej przez umowy mig¢dzynarodowe, tak
dwustronne, jak i wielostronne. Wagg tych zakazow podkreslit Migdzynarodowy
Trybunat Sprawiedliwosci w orzeczeniu w sprawie Nikaragua v. USA w 1986 1.
Przedmiotowa sprawa dotyczyla wspierania przez Stany Zjednoczone dziatan
militarnych antyrzadowego ugrupowania contras, w tym m.in. wykonywania
przez amerykanskie statki powietrzne przelotow nad terytorium Nikaragui wbrew
ustanowionemu zakazowi. Trybunat jednoznacznie stwierdzit, ze tego typu dzia-
tania naruszaja zasadg poszanowania suwerennosci terytorialnej®.

Prawo przelotu jest takze materig stosownego ustawodawstwa wewngtrznego
panstw; moga one wykonywac swa jurysdykcj¢ nad rzeczami i osobami znajdu-
jacymi si¢ na poktadzie samolotu oraz bezprawnymi czynami tam dokonanymi.
Uprawnienia z tytutu zwierzchnictwa powietrznego obejmuja rOwniez stosowanie
srodkow przymusu, ktore jednakze podlegaja pewnym ograniczeniom. Suweren-
nos$¢ panstwa w przestrzeni powietrznej nie ma bowiem charakteru absolutnego®.
Co wigcej, wynika z niej wiele obowiazkéw zwiazanych przede wszystkim
z poszanowaniem ogolnych zasad prawa, w tym nieuzywania broni przeciwko
statkom powietrznym. Gdy juz jednak dojdzie do naruszenia przestrzeni po-
wietrznej wbrew zakazowi ustanowionemu przez dane panstwo, to ostatnie ma
prawo przerwac lot, a w kilku wyjatkowych sytuacjach nawet i dokona¢ ataku’.

Na przestrzeni dziejow spoleczno$¢ migdzynarodowa z jednej strony czynita
wiele staran, aby ogranicza¢ prawa suwerenow w przestrzeni powietrznej pod-

Konwencja o migdzynarodowym lotnictwie cywilnym, podpisana w Chicago dnia 7 grudnia
1944 r. — Konwencja chicagowska (Dz.U. z 1959 r. nr 35, poz. 212, z pdzn. zm.) art. 1; stan na
24.04.2016 1.

5 ML.N. Shaw, Prawo migdzynarodowe, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2006, s. 300.

6 M. Zylicz, op. cit., s. 37.

7 M.N. Shaw, op. cit., s. 300.
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danej ich jurysdykcji, zwlaszcza w kwestii bezpieczenstwa i ochrony lotnictwa
przed bezprawnymi aktami przemocy. Z drugiej za$ strony, panstwa nierzadko
dopuszczaly sig atakow na samoloty cywilne, ktore to w ich opinii nielegalnie
dokonywaty przelotu w granicach ich przestrzeni powietrznej, takze w ostatnich
latach. Problem zestrzeliwania samolotow jest zatem niezmiernie aktualny, a jego
rozwazania w kontekscie zasady zwierzchnictwa powietrznego — uzasadnione.

2. Analiza wybranych wypadkow

Jednym z glosniejszych przypadkow traktujacych o omawianym problemie jest
katastrofa lotu Korean Air 007 (KE 007). Boeing 747 nalezacy do koreanskiego
narodowego przewoznika wykonywat 1 wrzesnia 1983 r. rejs z Nowego Jorku do
Seulu. Na skutek bledu w nawigacji, piloci skierowali maszyn¢ nad Kamczatke
bedaca czescia terytorium owczesnego ZSRR. Jako ze obszar ten byt objety
zakazem lotéw, przelot koreanskiego samolotu szybko wzbudzil podejrzenie
wladz sowieckich, ktore, btednie uznajac KE 007 za lot szpiegowski, nakazaty
zestrzeli¢ boeinga. Pilot radzieckiego mysliwca, major Giennadij Osipowicz wy-
konat rozkaz i na skutek tego maszyna rungta do Morza Japonskiego. Wszystkie
z 269 0s6b obecnych na pokladzie zginety?®.

Nieco rzadziej dyskutowanym, cho¢ réwnie doniostym dla omawianego
problemu zdarzeniem, byt lot Libyan Arab Airlines 114 (LN 114), ktéry 21 lute-
go 1973 r. odbywat si¢ z Trypolisu do Kairu z migdzyladowaniem w Benghazi.
Boeing 727 w trakcie wykonywania drugiego odcinka lotu zboczyt z prymarnego
kursu na skutek ztej widocznosci, ktora spowodowata burza piaskowa. Gdy piloci
zorientowali si¢, ze doszto do odchylenia od wtasciwego kursu, samolot znajdowat
si¢ nad Polwyspem Synaj bedacym pod kontrola Izraela, ktory w tamtym czasie
byt w stanie wojny z Egiptem. Podejrzewajac, ze samolot wykonuje misje¢ dla nie-
przyjaciela, izraelskie mysliwce rozpoczety ostrzat ostrzegawczy. Zatoga boeinga
jednak zignorowata izraelskie maszyny i wykonata manewr powrotu na wlasciwy
kurs. To z kolei zostato odebrane przez izraelskich pilotow jako akt ucieczki i ci
zestrzelili LN 114. W katastrofie zgineto 108 ze 113 obecnych na poktadzie 0sob’.

Omowione wyzej wypadki to jedynie dwa z wielu zdarzen lotniczych,
w ktorych doszto do zestrzelenia cywilnego samolotu. Jednak z uwagi na fakt,
ze zarowno KE 007, jak i LN 114 staty si¢ bodzcem dla spotecznosci migdzy-

8 http://aviation-safety.net/database/record.php?id=19830901-0; stan na 24.04.2016 .
°  http://aviation-safety.net/database/record.php?id=19730221-1; stan na 24.04.2016 r.
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narodowej do wprowadzenia gruntownych zmian w migdzynarodowym prawie
lotniczym, ktoére ma na celu chroni¢ cywilne statki powietrzne, a takze, a moze
i przede wszystkim ich pasazeroéw, przedstawienie tychze zmian dla dyskusji nad
problemem jest jak najbardziej wlasciwe.

3. Konwencja chicagowska wobec problemu

Na wstepie warto zaznaczy¢, ze wszystkie panstwa, ktorych omawiane wypad-
ki dotyczyly, byly sygnatariuszami Konwencji w chwili zaistnienia zdarzenia.
A zatem zarowno LN 114, jak i KE 007 operowane maszynami zarejestrowanymi
odpowiednio w Libii i Korei Poludniowej nie powinny byly znalez¢ si¢ w prze-
strzeni powietrznej, panstw, ktore nie zezwalaly na przelot samolotom okreslone;j
rejestracji zgodnie z art. 3 Konwencji chicagowskiej. Warto zaznaczy¢, ze zakaz
wyplywajacy z tegoz przepisu ma charakter w zasadzie absolutny. Btad w na-
wigacji czy widoczno$¢ uniemozliwiajaca prawidtowa oceng pozycji samolotu
nie stanowia zatem przestanek do usprawiedliwienia przelotu przez przestrzen
powietrzna objeta zakazem i taki przelot traktowany jest jako naruszenie prawa
migdzynarodowego. Wage zakazu potwierdza zreszta art. 6 Konwencji, ktory
podkresla, ze dotyczy on takze lotow regularnych (scheduled flights), ktorymi
byty wiasnie KE 007 i LN 114. W zasadzie wobec 6wczesnego braku przepiséw
w Konwencji dotyczacych srodkéw mozliwych do stosowania przez panstwa
w przypadku naruszenia ich przestrzeni powietrznej, kompetencje w tym zakresie
pozostawiono panstwom-stronom, wiaczajac w to uzycie sity wobec statkoéw
powietrznych. W tym zatozeniu dopatrywac si¢ mozna jednak pogwatcenia
obowiazujacego wszystkich sygnatariuszy art. 2 ust. 4 Karty Narodéw Zjedno-
czonych wprowadzajacego zakaz uzycia sity przeciwko catosci terytorialnej lub
niepodleglosci ktoregokolwiek panstwa, bowiem statkom powietrznym przypisuje
si¢ czesto cechy quasi-terytorialne, jako ze takze na nie rozciaga si¢ jurysdykcja
panstw ich rejestracji i naznaczone sa tym samym przynaleznoscia panstwowa'’.

Warto takze wspomnie¢, ze w czasie, gdy doszlo do wypadkow KE 007
i LN 114, nie obowiazywal przepis art. 3 bis Konwencji zakazujacy uzywania
broni przeciwko cywilnym statkom powietrznym. Zgromadzenie Organizacji
Migdzynarodowego Lotnictwa Cywilnego (ICAO) dopiero w 1984 r. przyjeto
uchwate o uzupehieniu Konwencji tymze przepisem. Jednak ze wzgledu na
niewystarczajaca liczbg glosow za przyjeciem zmiany, przepis stat si¢ czgscia

10 M. Zylicz, op. cit., s. 41.
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Konwencji dopiero w pazdzierniku 1998 r.!' Zawiera on szereg postanowien,
ktore istotnie kreuja sytuacj¢ samolotu w przypadku niedozwolonego przelotu
nad terytorium panstwa obcego. Przede wszystkim, w punkcie a) expressis verbis
okreslono, ze panstwa-strony powinny powstrzymac si¢ od uzycia broni prze-
ciwko statkowi znajdujacemu si¢ w locie. Postanowienie to jest o tyle istotne, ze
ogranicza w pewnym stopniu uprawnienia panstw w wypadku naruszenia przez
obcy samolot ich przestrzeni powietrznej wbrew obowiazujacemu zakazowi.
Co wigcej, w punkcie a) zawarte jest rowniez sformutowanie, ze w przypadku
przechwycenia zycie 0osob na poktadzie i bezpieczenstwo statku powietrznego
nie moga by¢ zagrozone. Niemniej jednak ochrona zapewniona przez powyzszy
przepis moze by¢ niewystarczajaca, gdyz przepisy Konwencji, na co wskazuje jej
art. 3 pkt a), maja zastosowanie jedynie do cywilnych statkow powietrznych, a nie
panstwowych. Dalej w punkcie b) przepis okresla, ze do statkow powietrznych
panstwowych zalicza sig statki uzywane w stuzbie wojskowej, celnej i policyjne;
(nie precyzujac, czy jest to katalog zamknigty). I cho¢ faktycznie zaréwno boeing
747 wykonujacy rejs KE 007, jak 1 boeing 727 wykonujacy rejs LN 114 byly
samolotami cywilnymi, to ich zestrzelenie nastapito wskutek btgdnego przyjecia
przez wiadze odpowiednio ZSRR i Izraela, ze statki te wykonuja loty o charakterze
wojskowym. A zatem w przypadku zaistnienia btednej identyfikacji samolotow,
ktore naruszyly przestrzen powietrzna, istnieje ryzyko ich zaatakowania, gdyz
maszyny wojskowe w mysl Konwencji nie podlegaja ochronie. Wydawac by si¢
moglo, ze pkt b) omawianego przepisu rozwiazuje ten problem poprzez wpro-
wadzenie uprawnienia panstw do zadania, aby statek, ktory dokonal naruszenia
przestrzeni powietrznej, wyladowal w wyznaczonym cywilnym porcie lotni-
czym takze wowczas, gdy istnieja racjonalne podstawy do stwierdzenia, Ze jest
on uzywany w jakimkolwiek celu niezgodnym z konwencjg'*. Jednakze, btedne
uznanie samolotu jako wykonujacego zadania wojskowe powoduje przyjgcie, ze
uzywany jest on do zadan zupehie poza zakresem Konwencji (czyli operacjami
wojskowymi lub szpiegowskimi), a zatem nie moze by¢ mowy o celu ,,niezgod-
nym” z Konwencja, a jedynie z nim niezwiazanym. Majac to zatem na uwadze,
nalezy przyjac, ze cho¢ rzeczywiscie ochrona cywilnych statkow powietrznych
na gruncie art. 3 bis jest do$¢ szeroka, to jednak w sytuacji, gdyby doszlo do
btednej identyfikacji samolotu jako wrogiej panstwu maszyny, panstwo mogtoby

' B.E. Foont, Shooting Down Civilian Aircraft: Is There an International Law?, Journal of Air
Law and Commerce 2007/72/4.

12 Konwencja o migdzynarodowym lotnictwie cywilnym, podpisana w Chicago dnia 7 grudnia
1944 r. — Konwencja chicagowska (Dz.U z 1959 r., nr 35, poz. 212, z pézn. zm.) art. 3 pkt b);
stan na 24.04.2016 r.
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zdecydowac si¢ na dokonanie ataku, gdyz przekonane by bylo o tym, Ze cel nie
jest obiektem cywilnym.

Problem 6w znajduje potwierdzenie m.in. w przypadku zestrzelenia samolotu
Iran Air w 1988 r. Airbus A300 3 lipca wykonywat rejs IR655 z Bandar Abbas
do Dubaju. Zgodnie z planem przelot odbywat si¢ nad Cie$ning Ormuz, gdzie
stacjonowaly krazowniki armii amerykanskiej chroniace sprzymierzone statki
w czasie wojny pomigdzy Irakiem i [ranem. Oficerowie krazownika USS Vince-
ness, niepoinformowani o tym, ze IR655 miat tego dnia wykonac lot, na skutek
nieodpowiedniej komunikacji btednie zidentyfikowali airbusa jako mysliwiec
F-14 sit nieprzyjacielskich. Kapitan USS Vinceness podjat zatem decyzje o jego
zestrzeleniu. Rakiety ziemia-powietrze dosiggnely maszyny i stracity ja do morza.
Zgingto wszystkie 290 0sob — wszystkie obecne'.

Omowiony wypadek potwierdza tezg, ze glowna przyczyna zestrzelenia sa-
molotu jest nieprawidlowe uznanie go za obiekt wojskowy, prowadzace w efekcie
do niestosowania przez panstwa przepiséw Konwencji o nieuzywaniu przeciw
niemu broni, gdyz te dotycza jedynie samolotow cywilnych.

Wybitny znawca prawa migdzynarodowego, Malcolm N. Shaw, zwraca
uwagg na jeszcze jedno problematyczne sformutowanie art. 3 bis, a mianowicie
wspomniany zakaz uzycia przeciwko samolotowi cywilnemu broni. Nalezy zwro-
ci¢ uwagg, ze przepis OW zaweza zakaz jedynie do uzywania ,,broni”, a nie sity
en bloc'*. Wywnioskowac zatem nalezy, ze panstwa-strony Konwencji uprawnione
sa do uzycia sity w celu przerwania lotu, co w praktyce mogloby narazi¢ maszyng
lub jej pasazerow na niebezpieczenstwo. Gdyby jednak przepisy te obowiazywatly
w czasie zaistnienia zdarzen KE 007 i LN 114, prawdopodobnie losy tych rejsow
potoczylyby sig inaczej. Oba samoloty zostaty bowiem zestrzelone przy uzyciu
rakiet z mysliwcow przechwytujacych. Jednakze w realiach §wiata wspotczesnego
ochrona jurydyczna przed uzyciem broni, a nie sity moglaby okazac si¢ niewy-
starczajaca wobec zagrozen, jakie moga ze strony panstw napotka¢ samoloty
cywilne. Z uwagi na obecny postep technologiczny nie mozna wykluczy¢, ze
w niedalekiej przysztosci swiat bedzie dysponowat srodkami niebedacymi bronia,
a zdolnymi do stracania samolotow z przestworzy, badz niszczenia ich w inny
sposob. Wowczas to koniecznym bytoby uzupehienie przepisow Konwencji
o postanowienia zakazujace uzycia jakichkolwiek $rodkow mogacych narazic¢
cywilny statek powietrzny lub jego pasazeréw na niebezpieczenstwo. W pewnym
zakresie jednak ochrona statkow powietrznych przed uzyciem sity zapewniona
jest przez art. 2 ust. 4 Karty NZ, o czym byta mowa wyzej.

13 http://aviation-safety.net/database/record.php?id=19880703-0; stan na 24.04.2016 .
4 ML.N. Shaw, op. cit., s. 307.



106 Mateusz OSIECKI

4. Zapobiegawcze dziatania spotecznosci miedzynarodowej

Cho¢ echem KE 007 i LN 114 byto wprowadzenie pewnych zmian do Konwen-
cji, to traktat 6w nie jest jedynym aktem prawa migdzynarodowego, majacym
znaczenie dla kwestii zestrzeliwania samolotow w $wietle zasady zwierzchnictwa
powietrznego. Na przestrzeni lat spoteczno$¢ migdzynarodowa wielokrotnie
podejmowata dyskusje na temat bezpieczenstwa i ochrony lotnictwa. Jedna
z ostatnio podjetych tego typu inicjatyw byta Druga Konferencja Bezpieczen-
stwa Wysokiego Szczebla ICAQO, ktéra odbyta si¢ w dniach 2—5 lutego 2015 r.
w Montrealu. Jej gtéwnym celem byto zweryfikowanie realizacji zatozen pod-
jetych na Pierwszej Konferencji, ktora odbyta si¢ w 2010 r. oraz dyskusja nad
bezpieczenstwem lotow na podstawie dwoch zdarzen, ktore pochtongty kilkaset
ofiar: zniknigcie z radaréw Malaysia Airlines 370 (MH 370) w marcu 2014 r. oraz
zestrzelenie Malaysia Airlines 17 (MH 17) w lipcu tego samego roku. Jednym
z punktow debaty byto bezpieczenstwo lotow odbywajacych si¢ w strefach kon-
fliktow (conflict zones). 1 chociaz ani sam raport Konferencji nie podaje definicji
tego pojecia, ani tez nie odsyta do zadnego zrddta, to jednak przyja¢ mozna, na
gruncie zalecen wprowadzonych wskutek debaty, ze chodzi o wszelkiego rodzaju
obszary, gdzie doswiadcza si¢ konfliktu jednego lub wigcej panstw. Trudno zas
jednoznacznie stwierdzi¢, czy chodzi tu zawsze o konflikt zbrojny.

Waznym celem dla ICAO, gdy chodzi o problem stref konfliktu, bylo stwo-
rzenie centralnego systemu zawierajacego informacje o potencjalnych strefach
zagrozenia, z ktdrego w razie potrzeby wysytane bytyby wiadomosci do personelu
ruchu lotniczego (w tym pilotow) w formie NOTAM". Warto zwrocié¢ uwagg na
to, ze gdyby system rzeczywiscie powstatl, zatogi cywilnych statkow powietrznych
mialyby latwiejsze zadanie omijania obszarow objetych zakazem lotow. Wydawac
by sig¢ moglo, ze zawezenie zakresu wysylanych informacji przez system do tych
dotyczacych jedynie stref konfliktéw nie wptynetoby znaczaco na zwigkszenie
bezpieczenstwa lotow, gdyz pominigte w wykazie bylyby inne niebezpieczne
obszary. Niemniej jednak, jesli przeanalizuje si¢ przypadki zestrzelenia samo-
lotéw cywilnych, ktore odnotowano w przesztosci, znaczna ich czg$¢ miata
zwiazek z konfliktem dwoch lub wigcej panstw. LN 114 przelatywat przeciez nad
terytorium Izraela w czasie, gdy ten byt w stanie wojny z Egiptem — panstwem,

15 Wiadomo$¢ rozpowszechniana za pomoca $rodkow telekomunikacyjnych, zawierajaca informa-
cje (nt. ustanowienia, stanu lub zmian urzadzen lotniczych, stuzb, procedur, a takze o niebez-
pieczenstwie), ktorych znajomos¢ we wlasciwym czasie jest istotna dla personelu zwigzanego
z operacjami lotniczymi; zrodlo: zatacznik 15 do Konwencji chicagowskie;.
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gdzie znajdowata si¢ destynacja lotu. Oprocz tego, migdzy oboma mocarstwami
panowaty napigte stosunki z powodu zajgcia w Wojnie SzeSciodniowej przez
Izrael Kanatu Sueskiego.

Sytuacja jest dyskusyjna w przypadku KE 007 — to, czy w podobnej sytuacji
centralny system notyfikacji zostalby uzyty, zalezatoby od tego, co mozna by
uznac za conflict zone. Ani trasa, podlug ktorej boeing miat wykonac rejs, ani ta,
ktora w rzeczywistosci obral, nie obejmowata przelotu przez terytorium objgte
strefa wojny lub powazniejszego konfliktu. Niemniej jednak trasa planowana
przebiegala w poblizu terytorium ZSRR, z ktorym to ,,$wiat zachodni”, do kto-
rego nalezata takze Korea Poludniowa, znajdowat si¢ w stanie ,,zimnej wojny”.
Jesli zatem hipotetycznie by uznano obszary graniczne panstw, ktorych nie tacza
przyjazne stosunki za conflict zones, zatoga KE 007 mogtaby wowczas otrzymac
depeszg sygnalizujaca ryzyko wiazace si¢ z odbywaniem lotu planowana trasa.

Wydaje si¢ za$ niemal pewnym, ze w przypadkach IR 6551 MH 17 centralny
system wystatby do zatog obu lotow wiadomos$¢ o wysokim ryzyku wiazacym
si¢ z planowana trasa, gdyby dwczesnie byt stosowany. Zarowno bowiem iranska
maszyna, jak i samolot malezyjski przelatywaty nad obszarami objetymi kon-
fliktami, i to o charakterze zbrojnym (odpowiednio Cie$ning Ormuz w trakcie
wojny Iraku z Iranem i wschodnig Ukraina, gdzie toczyly si¢ walki tamtejszej
ludnosci z separatystami rosyjskiego pochodzenia).

Postanowienia Konferencji dotyczyty takze potraktowania przez spotecznosc¢
migdzynarodowa jako pilnej sprawy gromadzenia i tworzenia baz informacji
o strefach konfliktow, ktore moglyby by¢ wykorzystane do utworzenia rzeczo-
nego systemu.

Chociaz zaproponowane w trakcie Konferencji rozwigzania mozna uznac za
istotne w kwestii prewencji wobec zestrzeliwania samolotow cywilnych, to jednak
ich podstawowa wada jest brak mocy obowiazujacej. Postanowienia zawarte w ra-
porcie mozna bowiem co najwyzej traktowac jako akt jednostronny organizacji
migdzynarodowej, jaka jest ICAO, a co za tym idzie, za czg$¢ soft law, czyli
regut prawnych niewiazacych podmioty prawa migdzynarodowego, a jedynie
deklaracje majace walor politycznego zobowiazania, nienaktadajace na panstwa
obowiazkow, jakie rodzi zwiazanie si¢ umowa migdzynarodowa'®. Jednakze na-
lezy pamigtac, ze generalnie panstwa zrzeszone w ICAO (a jest ich 191) stosuja
si¢ do zalecen i1 aktoéw wydanych przez organizacjg.

16" R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, LexisNexis, Warszawa 2005,
s. 112.
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5. Gdy celem jest wojskowy samolot

24 listopada 2015 r. spoteczno$¢ migdzynarodowa byta swiadkiem kolejnego
ataku dokonanego przez podmiot panstwowy na samolot, tym razem — wojsko-
wy. Mysliwce przechwytujace tureckich sit powietrznych zestrzelity rosyjskiego
Su-24. Przyczyna, na jaka Turcja si¢ powolywata, byto naruszenie przez obca
maszyne przestrzeni powietrzne;.

Od wyzej omawianych przypadkow zdarzenie owo rozni sig przede wszyst-
kim tym, ze stracona maszyna byl samolot wojskowy, a nie cywilny. Jak juz
wczesniej byta mowa, Konwencja dokonuje rozréznienia pomigdzy statkami
powietrznymi cywilnymi i panstwowymi, nastgpnie okreslajac, ze statki uzy-
wane w celach wojskowych nalezy uzna¢ wiasnie za panstwowe. Co wigcej,
jako ze przepisow Konwencji nie stosuje si¢ do statkow panstwowych, to jasne
jest, ze przepis art. 3 bis zakazujacy uzycia broni nie mogltby by¢ zastosowany
wzgledem rosyjskiego bombowca, ktoéry wykonywat zadania wojskowe. Istotne
jest réwniez to, ze na mocy art. 3 pkt ¢) Konwencji zaden statek panstwowy nie
moze dokonywac przelotu nad terytorium panstwa obcego, jesli to nie wyda
stosownego zezwolenia udzielonego w drodze porozumienia lub w inny sposob
albo czyni to niezgodnie z warunkami takiego zezwolenia. Jesli zatem Turcja nie
wydata odpowiedniego zezwolenia uprawniajacego rosyjskie statki panstwowe do
dokonywania przelotu w tureckiej przestrzeni powietrznej, to nalezy przyjac, ze
Su-24 bezprawnie znalazt si¢ nad terytorium Turcji, ktora byta zatem uprawniona
do podjecia srodkow zapobiegawczych.

Decyzja Republiki Turcji o zestrzeleniu obcego bombowca mogta by¢ po-
dyktowana faktem, ze nalezal on do panstwa, ktore w czasie wojny domowe;j
w Syrii reprezentowato strong opozycyjna. Rosja, sprzymierzona z urzedujacym
przywodca Syrii Baszarem al-Asadem, stata przeciwko Turcji, ktora walczyta
wraz z innymi cztonkami NATO przeciwko rezimowi. Zatem obecno$¢ Su-24
w rodzimej przestrzeni powietrznej mogta by¢ potraktowana przez Turcje jako
zagrozenie dla suwerennosci panstwa (skoro przestrzen powietrzna takze stanowi
element objety suwerennoscia). W takiej sytuacji niestosowanie si¢ do zakazu
uzycia sity wynikajacego z art. 2 ust. 4 Karty Narodow Zjednoczonych moze by¢
usprawiedliwione, bowiem art. 51 Karty dozwala jej uzycia w akcie samoobrony.
Turcja, jako strona zaatakowana przez obce panstwo podjeta zatem kroki sitowe
w celu wyeliminowania zagrozenia, co moze by¢ poczytane jako akt samoobrony
na mocy art. 51 Karty. Nalezy przy tym dodacd, ze stracenie rosyjskiej maszyny
poprzedzone byto dziataniami ostrzegawczymi — tureckie mysliwce przechwytu-
jace oddaty wczes$niej kilka strzalow jako ostrzezenie przed atakiem i wezwanie
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do opuszczenia terytorium. Wobec braku oczekiwanej reakcji piloci tureckich
samolotéw wykonali rozkaz zestrzelenia'.

6. Uwagi koncowe

Fundamentalny charakter zasady zwierzchnictwa powietrznego jest bezdysku-
syjny. Swiadczy o tym chociazby fakt, ze przepis regulujacy jej status prawno-
-mig¢dzynarodowy ,,otwiera” Konwencj¢ chicagowska. Nie powinno zatem
dziwi¢, ze panstwa $wiata staraja si¢ nie dopusci¢ do naruszania przestrzeni
nad ich terytorium jako podlegtej ich jurysdykcji. Tak restrykcyjne podejscie
do ochrony przestrzeni stalo si¢ jednak posrednim zagrozeniem dla samolotow
cywilnych, czego dowodem sa wypadki stracenia KE 007 oraz LN 114. O wadli-
wosci systemu Konwencji $wiadczy fakt, ze oba loty byly rejsami pasazerskimi,
niestanowiacymi zadnego zagrozenia dla, odpowiednio, ZSRR i Izraela. Zreszta,
dopiero tragedia tego pierwszego doprowadzita do uwzglednienia w Konwencji
zakazu uzycia broni przeciwko statkom powietrznym (art. 3 bis). Jednak watpliwe
jest, aby samo ustanawianie zakazow lub tworzenie coraz to nowych przepiséw
regulujacych obowiazki panstw w przestrzeni powietrznej miatoby zapewnic
ochrong samolotom cywilnym przed atakami na skutek pomytki czy btedu (czego
przyktadem jest tragedia IR 655). Konflikty miedzy panstwami sa bowiem nadal
zjawiskami naturalnymi, nawet wobec powszechnego zakazu uzycia sity i to
wlasnie na skutek ich zajscia statki powietrzne padaja czgsto ofiara zestrzelen
dokonanych przez panstwa. Racjonalnie rzecz biorac, skutecznym rozwiazaniem
chronigcym cywilne maszyny przed takimi atakami jest niedopuszczanie do tego,
aby trasy ich lotow przebiegaly przez obszary objete jakimkolwiek konfliktem.
Zaaprobowac tu nalezy pomyst ICAO dotyczacy wprowadzenia centralnej bazy
danych o ,,strefach konfliktow” aktualizowanej na biezaco, z ktérej do pilotow
docieratyby informacje o przestrzeniach potencjalnie niebezpiecznych, ktorych
nalezatoby unika¢ w trakcie lotow. Ocena takich rozwiazan bedzie jednak moz-
liwa dopiero, gdy system zostanie uruchomiony.

Kolejna istotna kwestia jest zapewnienie prawidlowej komunikacji migdzy
statkiem powietrznym a panstwem. Zatozy¢ nalezy bowiem, ze samolot staje
si¢ bardziej narazony na atak, gdy zostanie uznany btednie za wrogi obiekt.

17" M. Osiecki, Zestrzelenie rosyjskiego bombowca — co na to prawo migdzynarodowe?, portal
,»Stosunki Migdzynarodowe”, 25 listopada 2015 r., http://www.stosunki.pl/?q=content/zestrze-
lenie-rosyjskiego-bombowca-%E2%80%93-co-na-prawo-mi%C4%99dzynarodowe; stan na
25.11.2015 r.
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Priorytetem ICAO powinno zatem stac si¢ dazenie do utatwienia identyfikacji
wszelkich maszyn przelatujacych przez obszary objete konfliktem w celu unik-
nigcia omawianego btedu.

By¢ moze czynnikiem zapobiegajacym atakom panstw na cywilne statki
powietrzne bytaby regulacja prawna (np. w Konwencji chicagowskiej lub od-
dzielnym traktacie) naktadajaca na panstwa sankcje za probeg zestrzelenia lub
jego dokonanie. Obecnie bowiem moc wiazaca ma jedynie szereg aktow kry-
minalizujacych bezprawne czyny skierowane przeciwko lotnictwu cywilnemu
dokonane przez jednostki (nalezy do nich m.in. Konwencja o zwalczaniu bez-
prawnych czynow skierowanych przeciwko bezpieczenstwu lotnictwa cywilnego,
sporzadzona w Montrealu dnia 23 wrzesnia 1971 r.), ktore zaktadaja ich Sciganie
na zasadzie aut dedere aut judicare'. Odrgbnie nalezy za$ spojrze¢ na problem
zestrzeliwania samolotow wojskowych —te, jako maszyny uzywane w celach mi-
litarnych, naturalnie traktowane s jako zagrazajace bezpieczenstwu panstwa, jesli
bezprawnie dokonaja przelotu w jego przestrzeni powietrzne;j. To, czy stracenie
konkretnej maszyny jest uzasadnione, nalezy oceni¢ w danym przypadku; w gre
wchodzi wowczas waga naruszenia oraz czas przebywania w obcej przestrzeni.
Pewne jest jednak, ze kazdy mysliwiec jako maszyna wojskowa bedzie bardziej
narazony na ataki niz cywilny samolot.

Nalezy oczekiwac, ze spoleczno$¢ migdzynarodowa potraktuje wyelimino-
wanie owego problemu jako istotny i akty zestrzelenia w niedalekiej przysztosci
przestana by¢ realnym zagrozeniem dla lotnictwa cywilnego.
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SHOOTING DOWN AIRCRAFT IN THE LIGHT OF SOVEREIGNTY OF AEROSPACE

(Summary)

Hereby article aims at juridical analysis of a phenomenon that has constituted a threat to civil
aviation since years — shooting down aircraft. The phenomenon is connected with the principle of
sovereignty in the airspace — fundamental one for global aviation. Breach of the rule by any state
results in multiple consequence, among which unfortunately nowadays also aircraft shot-down
occurs. The article features discussion on problem from the perspective of Chicago Convention
being a “constitution” of international civil aviation and its practical study in a form of analysis of
selected cases of shot-down from last decades. Vital is to note that the cases involve participation
of states, due to the fact that only such entities, as parties to Chicago Convention are bound by its
provisions. Although the core of research is shot-down of civil aeroplanes, also some attention is
focused on loss of military aircraft based on the lastly occurred accident involving Russian Su-24
having performed an overflight in Turkish aerospace. Conclusions in the last part of the article
include approval of international community’s actions taking efforts to eliminate the problem of
aircraft shot-downs, as well as criticism of flaws of current international law regulations.
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