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Ernst Jenni, Studien zur Sprachwelt des Alten Testaments,
Kohlhammer, Stuttgart 1997, ss. 224

Autor, Ernst Jenni, emerytowany profesor Starego Testamentu na
uniwersytecie w Bazylei (Szwajcaria), nalezy do grona najlepszych znaw-
cow jezykow biblijnych. Wéréd bardziej znanych owocoéw jego pracy
mozna wymieni¢ podrecznik do biblijnego jezyka hebrajskiego (Lehrbuch
der hebrdischen Sprache des Alten Testaments) czy wydany przy wspot-
pracy C. Westermanna dwutomowy stownik teologiczny Starego Testa-
mentu (Theologisches Handworterbuch zum Alten Testament).

Studien zur Sprachwelt des Alten Testaments jest zbiorem 20 artyku-
tow wydanych wezesniej w roznych czasopismach i dzietach zbiorowych.
Celem wydawcéw (B. Huwyler, K. Seybold) bylo umozliwienie zaintere-
sowanym fatwiejszego dostepu do tych cennych przyczynkéw dla lepsze-
g0 zrozumienia przestania Starego Testamentu.

Autor rozpoczyna swoje artykuly od wskazania na je¢zykowo-
gramatyczny problem, by potem poprzez niekiedy bardzo zawila, ale nie-
zwykle logiczng analize dojs¢ do rozwiazania, ktore wskazuje na, jego
zdaniem, wlasciwa perspektywe wyjsciowa dla wyciagnigcia z or¢dzia bi-
blijnego stusznych wnioskéw teologicznych.

Swoj pierwszy artykul Jenni poswigca zagadnieniu sprawczosci
i przyczynowosci czasownika 7ax (,,zginaé”). Wbrew gramatykom, ktorzy
w odniesieniu do 7ar mowia o pokrywaniu si¢ znaczen form piel i hifil,
Jenni wskazuje na odmiennos¢ owych form. Najpierw, odwotujac sie do
zasad gramatycznych jezyka akadyjskiego, dostrzega podobienstwo zna-
czeniowe pomigdzy akadyjskim tematem D (Dfoppelungs-]Stamm) i he-
brajska forma piel: znaczenie sprawcze, tzn. przyczynowe w odniesieniu
do stanu (rezultat czynnosci) oraz akadyjskim tematem S (S-Stamm) i he-
brajska forma hifil: znaczenie przyczynowe w odniesieniu do czynnosci
lub jej przebiegu. Dzigki niezwykle wnikliwej i precyzyjnej analizie
autorowi udaje si¢ wykazaé, ze czynno$¢ wyrazona przez czasownik Tax
w formie hifil ma za przedmiot osobg i ogranicza si¢ do przyszlosci, nato-
miast przy piel przedmiotem jest osoba lub rzecz, a w stosunku do sfery
czasowej czynno$¢ jest obojetna. Idac konsekwentnie dalej Jenni
dostrzega, ze w przypadku form Aifil podmiot dziata okazjonalnie (chodzi
o czynnos¢, ktéra ma nastapi¢ w jakim$ momencie w przyszlosci), zas
przy piel habitualnie (chodzi o ogdlnie wazne normy). Inna jeszcze
roznica dotyczy relacji dziatania do przedmiotu: w hifil dziatanie
odpowiada przedmiotowi, jest zgodne z jego istota, stad Jenni nazywa je
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wa je substancjalnym, w piel dzialanie jest nickonieczne z punktu widze-
nia przedmiotu, stad tez autor nazywa je przypadkowym.

Przedmiotem drugiego artykutu jest czasownik w1z (,,przychodzi¢)
i jego teologiczne zastosowanie w Starym Testamencie. Profesor Jenni
dzieli tradycyjnie teksty na starsze i pozniejsze. Owocem jego analizy jest
spostrzezenie, ze w tekstach najstarszych w czasowniku x12 chodzi
o przychodzenie Boga do ludzi w jakim$ okreslonym przypadku, by wal-
czy¢ dla ich dobra. W tekstach mlodszych, zwlaszcza prorockich, przyj-
$cie Boga ma na celu sad i zbawienie, a takze pozostanie. Autor slusznie
wnioskuje, ze w Starym Testamencie nie ma okreslen nominalnych, ktére
mdwia o Bogu jako o ,,tym, ktéry przyszed!” lub ,,przychodzacym”. Do-
piero w Nowym Testamencie Bog otrzymuje tytut épyoduevog (,.przycho-
dzacy”) (Ap 1,4.8; 4,8).

Kolejnym tematem analizowanym przez starotestamentaliste
z Bazylei jest sposob wyrazania w jezyku hebrajskim idei ,,chcie¢” i ,.nie
chcie¢”. Znéw w toku dokladnej analizy autor wykazuje, ze istnieja dwa
terminy, uzupelniajace si¢ jako para stowna, ktéra obejmuje wyrazenie
odpowiedzi na czyjes wezwanie lub zyczenie (,,chcie¢” lub ,,nie chciec”).
Pierwszym jest b w wewnetrznie-przyczynowym hifil, wyrazajacym in-
tencjonalnos¢ i zgodnos$é z podmiotem i z tej racji w normalnych warun-
kach jest ono nie negowane (,,chcie¢”). Drugim terminem jest max (w gal),
oznaczajace faktyczne, przygodne ,,chciec”, ktére w hebrajskim biblijnym
jest prawie zawsze zanegowane (,,nie chciec”).

Nastepnym zagadnieniem jest zastosowanie w Starym Testamencie
przyimka nny (,teraz”). Autor wskazuje na dwa zasadnicze sposoby uzycia
nny, mianowicie jako wprowadzenie reakcji na poprzedzajaca ekspozycje
(najczesciej nmn - ,,i/a teraz”) oraz jako przystéwek czasu dla blizszego
okreslenia orzeczenia, ktory daje orientacj¢ na osi czasu.

Niezwykle interesujacy i bardzo przekonywujacy jest artykut
ofunkcji w  hebrajszczyZznie  biblijnej form  zwrotno-biernych.
W odréznieniu od tradycyjnego podzialu czynnosci na prosta, intensywna
i przyczynowa, Jenni proponuje najpierw podzial na czynno$¢ aktualna
i rezultatowa. Nastgpnie w ramach czynnosci aktualnej méwi o czynnosci
prostej, obejmujacej forme gal, ktora wyraza dziatanie w jego trakcie (,,ak-
tualne”) i forme nmifal, ktora wyraza aktualng czynno$¢ na podmiocie
(bierna lub zwrotna) oraz o czynnosci przyczynowej, obejmujacej forme
hifil, ktéra wyraza spowodowanie jakiego$ zdarzenia lub dziatania (nie
stanu) i forme hofal, ktora jest forma bierna w stosunku do Aifil i oznacza
,»bycie spowodowanym” do jakiego$ aktywnego zdarzenia czy aktywnej
czynnosci (nie do zdarzenia biernego). Czynno$¢ rezultatowa, czyli
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sprawcze powodowanie jakiego$ stanu, wyrazaja formy piel, jako formy
czynne, pual - formy bierne do piel, wskazujace na rezultatowe bycie
przeniesionym w jaki$ stan, i hitpael - zwrotne w stosunku do piel,
w ktorych chodzi o dziatanie na sobie samym, przez ktére podmiot zostaje
przeniesiony w jakis stan. Podstawowa nowoscia a zarazem kluczowa teza
analizy Jenni'ego jest zatem rozroznienie pomigdzy aspektem aktualnym
czynnosci, wyrazonym przez formy gal, nifal, hifil | hofal, podkreslajacym
dziatanie jako takie i podmiot, ktory podlega dziataniu, a aspektem rezul-
tatowym, wyrazonym w formach piel, pual i hitpael, w ktérego centrum
jest przedmiot i jego stan powstaly wskutek dziatania.

W szo6stym artykule autor porusza problem odréznienia zdania nomi-
nalnego od verbalnego przy czasownikach przymiotnych, takich jak -2z
czy 1. Po opartej na tradycyjnych zalozeniach (zdanie nominalne bez
verbum finitum), ale dosy¢é zagmatwanej analizie wskazuje na dwie moz-
liwosci w przypadku zdania nominalnego: wypowiedZ z kontrastujacym
orzeczeniem przed podmiotem (*> + O + P) i zdanie podajace okolicznosci
(» + P + O) oraz dwa schematy zdania verbalnego: z szykiem normalnym
(O + P)izinwersja (" + S + P) dla podkreslenia podmiotu lub podania
okolicznosci.

Wiele tatwiejsze w czytaniu i w zrozumieniu jest studium dotyczace
czasownika ,,ucieka¢” w akadyjskim i hebrajskim zastosowaniu jezyko-
wym. Profesor Jenni pokazuje, ze akadyjski czasownik naparsudu odpo-
wiada hebrajskiemu ouw: obydwa méwia o uciekaniu przed zyciowym nie-
bezpieczenstwem lub jakas zyciowa katastrofa. Akadyjski nabutu kore-
sponduje natomiast z hebrajskim rma: méwia o uciekaniu w sensie unika-
nia potozenia, ktére jest nie do zniesienia, zmiany stanu socjalnego.

Przy analizie Ps 118,23 Jenni zwraca uwage na rozwdj zdan
z przyimkiem p w polaczeniu z okresleniem Boga dla wskazania na Nie-
go jako przyczyne: od po$wiadczenia ukrytego dziatania Boga az do teo-
logicznego objasniania biegu historii.

W nastgpnym, znéw niezwykle zagmatwanym i pisanym bardzo diu-
gimi zdaniami artykule, nasz starotestamentalista bada czasowe zastoso-
wanie przyimka pn u Deutero-Izajasza, wykazujac, ze wigkszo$¢ zjego
zastosowan ma charakter ,.kierunkowy” a w prawie polowie z nich i wy-
stepuje w podwojnej formule kierunkowej ,,0d ... do”. Tak samo jak 7w tak
i p» ukierunkowane jest od czasu wczesniejszego na pozniejszy, przy
czym punkt wyjscia przy 7 moze znajdowac si¢ niezaleznie od méwiace-
go zardwno w przesziosci jak i w przysztosci.
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W analizie rzeczownika mc w Pwt 19,16 (przedmiot kolejnego stu-
dium) autor odwotuje sie do akadyjskiego czasownika sararu (by¢ fatszy-
wym, oszukiwac). Z jego badan wynika, Ze termin 7mc moze pochodzi¢ od
rdzenia <o i wowczas oznacza ,,zaprzestanie” albo od rdzenia o, za czym
przemawia odpowiednik akadyjski, i wtedy moze oznacza¢ badz ,,bun-
towniczos¢”, ,,przekore”, badz tez ,.falsz”, ktory najprawdopodobniej ;jest
trescig e w Pwt 19,16.

W jedenastym artykule profesor Jenni wyjasnia znaczenie kofico-
wych formut doksologicznych w psafterzu (41,14; 72,18-19; 89,53;
106,48). Wyrazenie mm Tma, na ktére autor zwraca szczegdlng uwage,
miato w liturgii pierwotnie charakter odpowiedzi na Boze dzialanie, reak-
cji na czyn Bozego blogostawiefistwa. Stowo yax natomiast potwierdza, ze
to, co zostalo powiedziane wczesniej jest prawdziwe i uznawane za zobo-
wigzujace. Doksologie nie sa zatem kontynuacja tresci danych psalmoéw,
lecz odpowiedzia podsumowujaca to, cojest wezesniej.

Kolejny artykut Jenni poswigca zwrotowi ,,IdZ w pokoju”, ktéry po
hebrajsku wyrazany jest przez o5t lub oi5ua. Autor wyjasnia najpierw, ze
stowo o5y, tlumaczone najczesciej jako ,,pokdj”, jest rzeczownikiem po-
chodzacym od rdzenia o5 i oznacza ,nienaruszalnos¢”, ,,dobre samopo-
czucie”, ,,pomyslnos¢”. o> nie jest wiec ani rzecza, ani miejscem, lecz
abstrakcyjnym pojeciem kwalifikujacym. Wyrazenie o'oun 15 (,,IdZ w po-
koju”) oznacza ,pdjscie” w aktualnie zachodzacych pokojowych,
pomyslnych okolicznosciach, natomiast 015w <5 ,,pdjscie” bardziej ogdl-
ne, ktére wlacza takze okolicznosci nieaktualne, oczekiwane w przyszio-
Sci.

W probie wyjasnienia opuszczanego w tlumaczeniach (takze w BT)
wyrazenia o5umS (,,do Jerozolimy™) w zwrocie z Jr 3,17: ebemS mm oub,
ktérego nie ma w LXX, profesor z Bazylei dochodzi do wniosku, ze przy-
imek 5, ktéry w klasycznym hebrajskim w potaczeniu z okre$leniem miej-
sca nie stuzy do wskazania celu, przybiera sens kierunkowy w pismach
pozniejszych, przede wszystkim w kronikarskim dziele historycznym. Pro-
fesor Jenni postrzega wiec wyrazenie 5w jako zapozyczenie znaczenia
aramejskiego dla stowa hebrajskiego. W p6znym aramejskim (IV-III), kto-
ry wplywat na poklasyczny hebrajski, przyimek kierunkowy Sx zostal za-
stapiony przez Sy i 5. Zwrot z Jr 3,17, w ktérym wystepuje 5 takze z racji
treSciowych, jawi si¢ jako pdzniejsze uzupehienie kontekstu, ktéry juz
sam w sobie jest pézniejszy od zasadniczej wypowiedzi proroka.

Artykutl czternasty poswigcony ;jest znanemu problemowi wyrazenia
muxo w Rdz 1,1. Na podstawie szczegbtowej analizy niektérych przykla-
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dow z okresleniami czasowymi Jenni zauwaza, ze hebrajski nie odréznia
w wyrazeniach czasowych wartosci ekstremalnych od nieekstremalnych.
W odniesieniu do Rdz 1,1 sugeruje, Ze runn:jest w regularnym stanie nie-
zaleznym (status absolutus) bez rodzajnika, a wyrazenia muxna nie nalezy
rozumie¢ w sensie ekstremalnym (,,najpierw”, ,jako pierwsze”), lecz nie-
ekstremalnym i thumaczy¢ odpowiednio jako ,,na poczatku” lub ,,catkiem
na poczatku”.

Przy analizie roli przyimka 2 w zwrocie oma2 w Hi 16,10 autor poka-
zuje, ze wyrazenia przyimkowe z 3 zastgpuja dopelnienie blizsze
i wszystkie tego rodzaju przypadki odnosza si¢ do okreslonej kategorii
czasownikow i dopehnien, mianowicie do czasownikéw poruszania jakiej$
czesci ciala, przy czym owo poruszenie czesci ciala nie jest nastepstwem
zwyklej, codziennej cielesnej funkcji zyciowej, lecz znakiem, sygnatem,
ktéry ma stuzy¢ komunikacji. Stad Jenni nazywa te czasowniki verba ge-
stus (,,czasowniki gestu”) lub verba gesticulationis (,,czasowniki gestyku-
lacji”), a 2, ktore im towarzyszy, bet gesticulationis.

Przedmiotem kolejnego studium, przedstawionego w sposéb bardzo
skomplikowany, jest okreslana:jako crux interpretum szosta prosba Modli-
twy Panskiej: ,,Nie wodz nas na pokuszenie”. Autor skupia si¢ najpierw na
konstrukcji greckiej i wskazuje na istnienie tzw. funkcyjnej struktury cza-
sownikowej (FSC), skladajacej si¢ z czasownika funkcyjnego elopéperv
(,,wprowadzac”, ,,wies¢”) i rzeczownika odczasownikowego melpaondc
(,,pokuszenie”, ,,préba”). Zastosowanie FSC sprawia, ze sens wypowiedzi
jest bardziej ogolny niz przy zastosowaniu czasownika podstawowego me
wpaewv (,,kusié”, ,,probowac”). W drugiej czesci, skupiajac sie na - jego
zdaniem - aramejskim oryginale, Jenni widzi trudno$¢ w tlumaczeniu
przyczynowego (hafel) 55y (,,wprowadzi¢”), ktére mozna oddaé podobnie
jak przyczynowos$¢ hebrajska przez wyrazenie obejmujace szeroki zakres:
od zyczliwego przyzwolenia az do wrogiego przymusu. W interpretacji
owego crux interpretum Jenni, radzac zatem uwzglednié¢ hebrajska / ara-
mejska przyczynowos¢ i grecka funkcyjng strukture czasownikowa, suge-
ruje wewngtrzno-przyzwoleniowe rozumienie prosby, jednak do kofica nie
precyzuje, na czym takie zrozumienie miatoby polega¢.

Artykut zatytulowany przez autora Filologiczne i lingwistyczne pro-
blemy hebrajskich przyimkéw, po wymieniu najwazniejszych przyimkéw
i stwierdzeniu, ze ich dokfadne znaczenie w okreslonym tekscie wynika
zrelacji pomigdzy ich abstrakcyjnym znaczeniem podstawowym
a semantycznym otoczeniem przed i po przyimku, ktore stawia w relacji
dwie wielkosci, w doktadniejszej analizie ogranicza sie ;jednak tylko do
przyimka 2 i2. W wyrazeniu o2 z Rdz 9,6a widzi tzw. bet pretii i propo-
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nuje ttumaczenie ,,za tego cztowieka” (nie bet instrumenti jak np. w BT:
mprzez ludzi”, czy TOB: ,par I'homme”). W przypadku zwrotu nbs=
w Rdz 9,6b chodzi o bet essentiae, zestawiajace dwie wielkosci, migdzy
ktérymi zachodzi tozsamo$¢ odniesienia. Przyimek > w wyrazeniu unnaz
b= Jenni postrzega jako termin formy spostrzezenia, sprawiajacy, ze
unms nie jest blizszym okresleniem do dziatania, a konkretnie do ,,uczy-
nienia” (nw:), lecz apozycyjnym blizszym okresleniem do =bx i oznacza
,»COS, co jest nam podobne”. Zwrot nnma=z uSes nalezy zatem thumaczyé:
.Jako nasz obraz, jako cos$, co jest nam podobne”.

Sposob faczenia czasownika n=y w Aifil z dopelnieniem blizszym
w zdaniu m=x iz puzn zn z 2 Sm 2,31 stanowi kolejny przedmiot ba-
dan. Wedhug Jenni'ego lekcje “wmn z 4QSm® nalezy uznaé za lectio faci-
lior, gdyz jest rezultatem pézniejszego upodobnienia przyimka = do .
W 2 Sm 2,31 obok 1 partitivum obecne jest, zdaniem autora, 2 participa-
tionis, ktore wskazuje zarowno na catos¢ jak i na jedna czgs¢. 2 Sm 2,31
informuje wigc, ze przegrana dotyczy jednej z czgsci Benjamina (janz=n)
i to wlasnie ,,mgzow Abnera” - jako calo$¢ (mi=x wiav), z ktdrych czesé -
360 megzoéw - zostato zabitych, podczas gdy pozostali wrécili do Machana-
im (w. 29),

Na przykladzie analizy semantycznej czasownika % Jenni wykazu-
Jje, ze to nie tzw. ,hebrajskie myslenie”, ale odmienne, w poroéwnaniu z na-
szymi, kategorie jezykowe powoduja, ze dzisiejsze leksykony hebrajskie
nie rozroézniajg migdzy tym, co w terminologii facinskiej gramatycy nazy-
wajq inchoativus (akcentujacy poczatek czynnos$ci) a durativus (podkresla-
jacy trwanie czynnosci). W konsekwencji autor kaze rozumieé czasownik
5m jako ,,rozpoczaé nie dziataé”, a nie ,,zaprzesta¢ dziata¢”.

W ostatnim, dwudziestym artykule, autor wskazuje na istnienie
w niektorych tekstach wyrazen pleonastycznych stuzacych poréwnaniu,
Jako przyktad podane zostaly zwroty z dwoch psalmow, w ktorych za-
miast zwyklego = jest Tw=: =mw= wiax e (Ps 55,14a) lub nwnz: wnrmn
rz anSrmn (Ps 58,5a).

Zadnemu z artykutéw profesora z Bazylei nie mozna odméwié pre-
cyzyjnosci, logicznego i konsekwentnego przeprowadzania analiz oraz
wnikliwego dochodzenia w celu rozwiazania niekiedy bardzo drobnych,
ale z drugiej strony istotnych probleméw podejmowanych tematéw. Poru-
szanie si¢ w obrgbie tych tematow z wielka finezja umozliwia mu wycia-
ganie odwaznych wnioskow, czgsto takze modyfikujacych a nawet zmie-
niajacych powszechne stanowiska tradycyjne.
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Faktem jest, ze jezyk artykutow jest niekiedy bardzo zawity. Napoty-
kane od czasu do czasu przeskoki mys$lowe, oczywiste dla wielkiego pro-
fesora i znawcy jezykow semickich, moga stanowic¢ niemats trudnosé dla
poczatkujacych hebraistow. Niemniej wielka wiedza autora w dziedzinie
Starego Testamentu sprawia, ze w przeprowadzonych przez niego anali-
zach mozna znalez¢ wiele cennych wskazéwek dla zrozumienia orgdzia
teologicznego pierwszej czgsci chrzescijanskiej Biblii. Ksiazke profesora
Jenni'ego mozna by poleci¢ przede wszystkim kazdemu, kto poszukuje
probleméw filologicznych w Starym Testamencie i pragnie je owocnie
rozwiazywac.

Ks. Grzegorz Szamocki



