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ABSTRACT: The text focuses on the subject of family and values. It aims
to show where in the hierarchy of values of the studied youth, second class
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WSTEP

Rodzina jest pierwszym i najwazniejszym $rodowiskiem, w ktérym ma
miejsce ksztaltowanie si¢ hierarchii wartodci. Gléwnym wyznacznikiem
ksztaltowania si¢ wartosci i mtodego pokolenia jest to, jakie warto$ci uznaja jego
rodzice. Pomimo tego, ze w ksztaltowaniu si¢ hierarchii wartosci i osobowosci
cztowieka majg udzial takze inne srodowiska takie jak srodowisko szkolne, czy
rowiesnicze, to rodzina jest jednak najwazniejszym srodowiskiem i ma najwigkszy
wplyw na dziecko i jego sfere aksjonormatywna. Wedlug Urszuli Ostrowskiej
gléwne zadanie rodziny polega na wprowadzeniu dziecka do $wiata wartosci.
Rodzice to osoby, ktére ukierunkowuja rozwoj dziecka (Ostrowska, 2006, p. 41).

Nalezy pamieta¢, ze rodzina ulega ciggtym przeobrazeniom z uwagi na stale
zmieniajace si¢ warunki Zzycia. Przemiany te dotycza roznych sfer Zycia
rodzinnego. Aby oceni¢ i zrozumie¢ w jaki sposéb funkcjonuje wspolczesna
rodzina nie wystarczy jedynie jej obserwacja. Nalezy odwolywac¢ si¢ do
zachodzacych na przestrzeni lat zmian i poréwnac te zmiany do rodziny
wspolczesnej. Bez poréwnan do poprzednich pokolen nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢ czy zmiany w odniesieniu do rodziny majg charakter pozytywny, czy
tez negatywny. Dzisiejsze rodziny funkcjonuja w sposéb odmienny od rodzin w
poprzednich dekadach. Zmienily si¢ takze warunki Zycia, pomimo tego, iz nadal
funkcjonuje tradycyjny model rodziny, to nie jest on identyczny jak kilkadziesigt
lat temu. Jest to zwigzane miedzy innymi ze stalym postgpem technologicznym,
ktéry nastepuje bardzo szybko, a takze z poprawiajacymi si¢ warunkami zycia
(Czekajewska, 2014, p. 13-28).

Pomimo zmian zachodzacych w roéznych sferach zycia rodzinnego
malzenstwo jest nadal wysoko ceniong instytucjg przez Polakéw. Jak wynika
zbadan przeprowadzonych przez Pracowni¢ Badawcza Polskiego Pomiaru
i Wartosci, ponad 90% respondentéw nie zgodzilo si¢ ze stwierdzeniem, Ze
malzenstwo jest przestarzalg instytucja. Jednoczesnie 63% badanych twierdzi, ze
zycie w malzenstwie daje wigksze szczedcie, niz bycie w zwigzku nieformalnym
(Wroblewska, 2011, p. 14). Mozna wnioskowa¢, Ze dla tej grupy badanych

zaro6wno malzenstwo jak i rodzina stanowig duzg wartosc¢.
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RODZINA | JE) PRZEOBRAZENIA W SWIETLE LITERATURY PRZEDMIOTU

Rodzina stanowi fundament oraz jest podstawowg grupa spolecznj.
W literaturze przedmiotu mozna zauwazy¢ duzg réznorodnos$¢ w definiowaniu
rodziny. Waznym aspektem jest to jaka dyscypline naukowy reprezentuje dany
autor. Inaczej bowiem rodzina jest definiowana z punktu widzenia pedagogiki,
psychologii, socjologii, czy tez prawa. Jednak w odniesieniu do kazdej definicji
mozna powiedzie¢, ze rodzina stanowi wazng warto$¢ w zyciu czlowieka.

Stanistaw Kawula pisze, ze rodzina to przede wszystkim $wiat wewnetrzny,
ale podlegajacy réwniez wplywom z zewnatrz. Wplywy te docieraja do rodziny
roznego rodzaju $ciezkami i maja na celu miedzy innymi ksztalttowanie zachowan
spolecznych osdb, ktoére nalezg do rodziny (Kawula, Bragiel, Janke, 1997, p. 50).
Franciszek Adamski z kolei definiuje rodzing jako srodowisko, ktdére stanowi
duchowe zjednoczenie waskiej grupy osob, ktdre przejawiaja wobec siebie
wzajemna pomoc \i opieke. Ponadto, osoby te faczy rodzinna i spoteczna tradycja
oraz lacznos¢ biologiczna (Adamski, 2002, p. 29). Z punktu widzenia psychologii
rodzina jest dla czlowieka podstawowa grupa spofeczng. Czlonkowie rodziny
pozostajg ze soba w Dbliskich relacjach i wspdttworza rodzine.
Prokreacja stanowi warunek powstania rodziny (Szymczak, 2002, p. 153).

Rodzina zostata takze zdefiniowana z prawnego punktu widzenia. Wedlug
kodeksu rodzinnego i opiekunczego wstapienie w zwigzek malzenski jest
zdarzeniem prawnym, a jego skutkiem jest zalozenie rodziny (Ustawa z dnia 25
lutego 1964 r. kodeks cywilny i rodzinny). Natomiast wedlug ustawy o pomocy
spotecznej rodzing mozemy nazywac osoby spokrewnione lub niespokrewnione,
pozostajace  w zwigzku oraz wspolnie zamieszkujace i gospodarujace
(Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej).

Rozwazajac zagadnienie rodziny nalezy mie¢ jednak na uwadze fakt, ze
ulega ona stale przemianom. Zmiany te odnoszg si¢ gléwnie do struktury rodziny,
jej funkcji, uktadu rol, czy pozycji poszczegdlnych cztonkéw w rodzinie. GIdwna
przyczyna tych przeobrazen sg stale zmieniajace si¢ warunki zycia, do ktorych
rodzina musi si¢ dostosowywa¢. W kazdej z wyrdznianych w socjologii epok,
zmienial si¢ charakter rodziny i jej ksztalt.

W czasach preindustrialnych rodzina byla gtéwnie instytucjg ze wzgledu na
jej produkcyjny charakter. Glowa rodziny byl mezczyzna i to on posiadal wladze

w rodzinie. Zadaniem kobiety byla natomiast opieka nad dzie¢mi oraz obowiazki
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domowe. W kolejnej epoce - industrialnej, nastgpily zmiany w stosunkach
rodzinnych, gdyz ulegt zmniejszeniu dystans miedzy cztonkami rodziny. Jednak
jednoczesnie ulegly rozluznieniu kontakty ze srodowiskiem zewnetrznym, czego
konsekwencja stalo si¢ zamkniecie na wplywy zewnetrzne. W okresie
postindustrialnym zmiany w odniesieniu do rodziny ulegly jeszcze wigkszemu
przyspieszeniu. Zaczelo sie pojawia¢ coraz wiecej zwigzkéw nieformalnych
(Muszynski, 2010, p. 9-10).

Obecnie zachodzace zmiany w rodzinie nie zawsze s3 korzystne. Rodzina
powoli zmienia swdj charakter i przestaje by¢ instytucja posiadajacg trwale cechy
i wartoéci. Natomiast w odniesieniu do malzenstwa mozna zauwazy¢ rosnaca
tendencj¢ pojawiania si¢ zwigzkéw nieformalnych, a co za tym idzie,
odpowiadajacej temu zmniejszajacej si¢ liczbie zawieranych matzenstw (Kocik,
2006, p. 9; Mazur, 2007b). Ze wzgledu na charakter zmian w rodzinie nalezalo
zmodyfikowa¢ definicje rodziny. Rozwazania na ten temat podejmuje takze
Janusz Marianski. Autor zauwaza, ze dotychczasowe rozumienie rodziny wydaje
sie zbyt waskie i nieobejmujace nowych jej form. Autor analizujgc réznorodne
stanowiska socjologéw przywoluje takze okreslenie ,postmodernistyczna
rodzina” w ktérym mieszczg si¢ wszystkie permutacje i kombinacje jej czlonkow
(Marianski, 2012, p. 53). Wspolczesnie rodzing mozna pojmowac jako zwigzek lub
stowarzyszenie pojedynczych osdb, ktdre posiadaja wlasne zainteresowania, cele,
czy dos$wiadczenia. Nie jest to jednak jednoznaczne z zupelnym zanikiem
tradycyjnego modelu rodziny, ale tym, Zze przestaje by¢ to powszechnie
wystepujacy model rodziny. Nalezy zauwazy¢ rowniez pojawienie si¢ innych form
rodziny takich jak zwigzki nieformalne, nie posiadajace dzieci, czy osoby, ktore
samotnie wychowuja dzieci (Kwak, 2005, p. 31).

Jednak jesli méwimy o rodzinie nie mozna zapomina¢ o wartosciach jako
nieodlacznego elementu wychowania w rodzinie. To rodzina jest pierwszym
i najbardziej istotnym $rodowiskiem ksztaltowania si¢ wartosci dziecka.
Najwiekszy wplyw na dziecko od najmlodszych lat maja rodzice, gdyz czesto
dziecko powiela ich zachowania nie tylko pozytywne, ale takze te negatywne.
Gléwnie w rodzinie ma miejsce takze ksztaltowanie si¢ rél, ktore w pozniejszych
latach podejmuje dorosly juz cztowiek. To w jaki sposdb te role beda pelnione, jest
zalezne od do$wiadczen zdobytych w rodzinie oraz wzoréw prezentowanych
przez rodzicodw (Bakiera, 2006, p. 109; Mazur, 2007a; Mazur, 2013). Dlatego tak
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wazne jest, aby rodzice przekazywali dziecku odpowiednie wzory zachowan,

a takze godne do nasladowania wartosci.

ZAtOZENIA BADAWCZE

Przedmiotem badan uczyniono system warto$ci mlodziezy szkot srednich
oraz ich opinie na temat uznawania wartoséci rodzinnych. Zalozenia badawcze
zgodne s3 z wytycznymi dla tego typu badan. Za cel gtéwny uznano ustalenie
systemu wartosci mlodziezy i poznanie opinii i pogladéw uczniéw szkot
ponadgimnazjalnych odnoszacych si¢ do wartosci rodzinnych. Badania
przeprowadzono z wykorzystaniem kwestionariusza ,,100 zdan - 100 opinii”,
autorstwa M. J. Szymanskiego Narzedzie to pod wzgledem formalnym wzorowane
na narzedziu badawczym ,,Poglady mlodziezy”, opracowanym przez Krzysztofa
Kicinskiego, a wykorzystywanym w badaniach Antoniny Guryckiej.
Kwestionariusz zawieral 100 réznych pogladow, do ktérych badani mieli sie
ustosunkowa¢ w zakresie 10 grup wartoéci: prospotecznych, rodzinnych,
edukacyjnych, materialnych, kulturalnych, obywatelskich, przyjemnosciowych,
afiliacyjnych, zwigzanych z praca, zwigzanych z wladza. Aby sprawdzi¢, czy
respondenci maja trwaly stosunek do odpowiednich wartosci, do kazdego
z dziesieciu zdan odnoszacych sie do poszczegdlnych wartosci zawarto 7 zdan
aprobujacych kazda wartoé¢ i 3 zdania negujace. Badane osoby ustosunkowaty si¢
w skali pieciopunktowej (od -2 do +2) do kazdego ze stu skategoryzowanych zdan.
Materiat empiryczny zostal opracowany w sposob statystyczny za pomoca pakietu
statystycznego SPSS/PC. Podstawa analizy staly sie rozklady bezwzgledne
i procentowe przyjetych w badaniach zmiennych. (Szymanski, 2000, p. 31-32).

Zasadniczym celem badan byla odpowiedz na pytanie o system wartosci
oraz stosunek badanych do pogladéw reprezentujacych grupe wartosci
rodzinnych. Podstawe do badan stanowila literatura na temat wartosci i jej
aspektéw. Zalozono, ze cenienie warto$ci rodzinnych jest uwarunkowane

czynnikami indywidualnymi i spolecznym.

WYNIKI BADAN

Badania przeprowadzono na przetomie 2016/2017 r. W badaniach brali
udzial uczniowie klas drugich szkoét $rednich w Bodzentynie oraz

w Starachowicach.
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Tabela 1. Respondenci z uwzglednieniem plci i wieku

Ple¢ Dziewczeta Chlopcy Razem
Wiek n % n % n %
17 39 92,9 23 76,7 62 86,1
18 3 7,1 6 20,0 9 12,5
19 - - 1 3,3 1 1,4
Razem 42 100,0 30 100,0 72 100,0

Z danych wynika, ze zdecydowana wiekszo$¢ badanych — ponad 86% jest
w wieku 17 lat. Kolejng grupa wiekowa sa 18-latki stanowigcy ponad 12% ogétu
badanych. Jednoczesnie liczba chlopcéw w tej grupie wiekowej jest prawie 3-
krotnie wigksza niz liczba dziewczat. W badanej grupie pojawit si¢ takze jeden
chlopiec w wieku 19 lat.

Majac na uwadze wiek badanych oraz zamierzenie badawcze mozna
zaobserwowac pewna dysproporcje. Celem badawczym bylo bowiem poznanie
opinii uczniéw klas drugich szkdt srednich (tj. bedacych w polowie cyklu
ksztalcenia) na temat wartosci rodzinnych. Osoby na tym poziomie edukacyjnym
zwykle s3 w wieku 17 lat i w badanej grupie osoby w tym wieku zdecydowanie
przewazaja nad pozostalymi grupami wiekowymi. Jednak wsréd badanej
mlodziezy pojawili si¢ takze starsi uczniowie. Powodem pojawienia si¢ w badanej
grupie os6b w wieku powyzej 17 lat moze by¢ drugorocznos¢ tych ucznidw.
Stanowig oni prawie 14% ogdtu badanych. Przyczyn drugoroczno$ci moze by¢
wiele i nie nalezy zawezac ich jedynie do wysokiej absencji. Co prawda, absencja
jestjedna z najczestszych przyczyn drugorocznosci, ale nie jedyng. Ponadto, uczen
nie zawsze ma wplyw na liczb¢ nieobecnosci w szkole, gdyz moze ona by¢
zwigzana takze z problemami zdrowotnymi, socjalnymi, czy tez rodzinnymi.
Innymi czgstymi powodami drugorocznos$ci s3 miedzy innymi: brak
odpowiednich postepéw w nauce, sytuacja rodzinna, badz nieodpowiednie
zachowanie. (Raport Eurydice, 2010, p. 41-42). Na przyklad w badaniach
przeprowadzonych przez Malgorzate Poltorak, dotyczacych srodowiskowych
przyczyn trudnosci i niepowodzen szkolnych, gimnazjaliSci i nauczyciele
wskazywali na najczestsze z nich. W odniesieniu do statusu i struktury rodziny
jako najczestszy powod niepowodzen szkolnych uczniowie i nauczyciele zgodnie

wskazali na dysfunkcje, badZ patologie rodzinne. Natomiast bioragc pod uwage
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cechy srodowiska klasowego uczniowie wskazali na niska pozycje socjometryczng
niektorych ucznidéw, a nauczyciele na dominujace negatywne postawy uczniow
wobec obowigzkow szkolnych (Péttorak, 2016, p. 101-103).

Tabela 2. Badana mlodziez z uwzglednieniem pici i typu szkoty

Pte¢ Dziewczeta Chtopcy Razem
Typ szkoty n % n % n %
Liceum 43 100,0 17 51,5 60 79,0
ogolnoksztalcace
Zasadnicza szkota - - 16 48,5 16 21,0
zawodowa
Razem 43 100,0 33 100,0 76 100,0

W Kkategorii: typ szkoly zauwaza sie, ze 79% badanych uczniéw uczeszcza
do liceum. Jednak liczba dziewczat w liceum jest 2,5-krotnie wigksza niz liczba
chlopcow. Zasadnicza szkole zawodowa reprezentuja tylko chlopcy. Odnoszac si¢
do ogdtu respondentdw (tabela nr 1) mozna zaobserwowac, ze wybor szkoly przez
chlopcéw moze budzi¢ pewne zastanowienie. Ponad 51% chlopcéw uczeszcza do
liceum ogdlnoksztalcacego, co moze oznaczaé, ze planuja oni podjecie studiow
wyzszych. Wydaje si¢ wigc, Zze respondenci rozumiejg znaczenie profesji
i profesjonalizmu. Obecnie, aby by¢ profesjonalisty nalezy poswiecic
wystarczajaco duzo czasu na przygotowanie zawodowe, wlaczajac w to studia
wyzsze na okreslonym kierunku i uzyskanie wiedzy na wysokim poziomie. Jednak
pomimo tego, nalezy stale aktualizowa¢ zdobyta wiedze oraz wigzac ja z praktyka.
Liceum ogodlnoksztalcace ma w ocenie spolecznej wigkszy prestiz, a poziom
nauczania w nim réwniez jest wyzszy. Potwierdzajg to badania Instytutu Badan
Edukacyjnych, z ktérych wynika, Zze uczniowie liceum ogolnoksztalcacego
posiadajg najwyzszy poziom wiedzy w stosunku do ucznidéw szkoét $rednich innych
typow. Uczniowie zasadniczej szkoty zawodowej zostali ulokowani na ostatniej
pozyciji, gdyz uzyskali najnizszy wynik poziomu umiejetnosci (Ostrowska, Spalik,
2015, p. 15).

Gléwnym zaloZeniem badawczym bylto poznanie opinii mlodziezy na temat

wartosci rodzinnych. Zebrane dane przedstawia ponizsza tabela.
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Tabela 3. Poglady uczniéw na temat warto$ci rodzinnych

Nr
zdania

Tre$¢ zdania

Oceny pogladéw

rozktad bezwzgledny

rozktad procentowy

++

+

0

++

+

0

9.*

Dzi§ rodzina nie jest juz
tym, czym byta dawniej,
coraz czgsciej mozna
stwierdzic, ze
czltonkowie rodziny

staja sie dla siebie obcy.

15

26

10

15

11

19,5

33,7

13,0

19,5

14,3

23.

Matki, ktére wychowuja
dzieci pozostajac  na
urlopach
wychowawczych,
powinny by¢ wszedzie
traktowane, jak osoby
pracujace.

28

27

12

36,9

35,5

15,8

9,2

2,6

35.

Zawsze powinno by¢
tak, ze rady rodzicow sa
dla dziecka

najwazniejsze.

17

34

10

22,0

44,2

12,9

11,8

91

52.*

Coraz czedciej zdarza
sie, ze rodzina daje zly
przyklad dzieciom.

18

29

12

12

24,0

38,7

16,0

16,0

5,3

59.

Od najmtodszych lat
trzeba wpaja¢ dzieciom
zasady 1 przekonania,
ktére maja rodzice

i dziadkowie.

14

24

14

14

11

18,2

31,1

18,2

18,2

14,3

70.

Rodzice zyja  przede

wszystkim ~ sprawami
dzieci - bez posiadania
dzieci zycie nie miatoby
wielkiego sensu.

21

11

28

10,4

27,3

14,3

36,3

11,7

73.

Postepowanie
czlowieka

otym  jak
wychowany w rodzinie.

swiadczy
zostatl

26

29

10

34,7

38,6

6,7

13,3

6,7

78.%

Znaczenie rodziny stale
maleje, gdyz coraz
wiecej spraw zyciowych
rozstrzyga si¢ poza nia.

11

35

12

14

14,7

46,7

16,0

18,6

4,0
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82. W trudnych sytuacjach | 30 {30 | 7 | 6 | 3 |395(395|92 |79 | 39
zyciowych rodzina jest
miejscem, w ktérym
mozna znalez¢ pomoc i
opieke.

86. Do najmilszych | 19 |41 | 6 | 7 | 4 |24,7[53,2| 7,8 | 9,1 | 5,2
momentow W zyciu

nalezg chwile spedzane w

gronie rodzinnym.

Jak pisze Beata Krzesifiska — Zach wiezi rodzinne ulegajg ciggtym
przemianom. Gléwng przyczyng tych przemian s3 zmiany zachodzace
w strukturze i funkcjach rodziny (Krzesinska - Zach, 2007, p. 18).
We wspdlczesnych rodzinach mozna zauwazy¢ rozluznienie wiezi miedzy
cztonkami rodziny. Ma to swoje potwierdzenie w przeprowadzonych badaniach,
gdyz az 53% badanej mlodziezy wyraza aprobate dla pogladu ,,Dzis rodzina nie
jest juz tym, czym byta dawniej, coraz czesciej mozna stwierdzic, ze cztonkowie
rodziny stajq sie sobie obcy”. Ta grupa badanej mlodziezy zauwaza, iz w rodzinach
nastepuje rozluznienie wiezi i indywidualizacja czlonkéw rodziny. Proces
indywidualizacji budzi niepokéj wsréd wielu socjologéw, gdyz zauwazaja oni
negatywne konsekwencje dla samej jednostki, jak i rodziny (Marianski, 2012,
p.107; Herudzinska, 2012, p. 17). Jednak nalezy zauwazy¢, ze jednocze$nie
niemalze 34% respondentéw nie zgadza si¢ z tym pogladem. Oznacza to,
ze ta grupa badanej mlodziezy najprawdopodobniej wychowuje si¢ w rodzinach
tradycyjnych, a wiezi w ich rodzinach s3 nadal bardzo bliskie. Ponadto, 13%
badanych nie ma zdania na ten temat, co oznacza, Ze nie wiedzg oni w jaki sposob
odnies¢ sie do tego pogladu, by¢ moze nawet przy rozluznieniu wiezi z jednymi
cztonkami rodziny, nadal pozostajg w bliskich relacjach z innymi.

Ponad 72% badanych uczniéw wyraza silng lub umiarkowana akceptacje
dla pogladu , Matki, ktére wychowujg dzieci pozostajgc na urlopach
wychowawczych, powinny by¢ wszedzie traktowane, jak osoby pracujgce”. Jest
to zadowalajacy wynik, gdyz udowadnia, ze badana mlodziez zauwaza i docenia
wysitek  jaki wkladaja kobiety w  wychowanie dzieci i traktuja
go na réwni z pracg zawodowa. Zastanawiajacy wynik mozna zaobserwowac
w odniesieniu si¢ mtodziezy do pogladu,,Coraz czesciej zdarza sig, Ze rodzina daje

zty przyktad dzieciom”, gdyz prawie 63% popiera ten poglad. Oznacza to, Ze
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otoczeniu badanych uczniéw wystepuja rodziny dysfunkcyjne, ktére wywieraja
zly wplyw na funkcjonowanie dzieci i mlodziezy.

Waznym odnotowania jest fakt, ze % badanych mlodych respondentéow
zgadza si¢ lub zgadza sie zdecydowanie z pogladem ,,Postepowanie czlowieka
Swiadczy o tym jak zostat wychowany w rodzinie”. Oznacza to, Ze badana mlodziez
$ci$le wigze postepowanie czlowieka z tym jak zostal wychowany w rodzinie.
Potwierdzaja tym samym rozumienie wplywu atmosfery wychowawczej panujacej
w rodzinie na ksztaltowanie si¢ osobowosci dziecka. Poprzez atmosfere zycia
kreuja  si¢  bowiem nie tylko postawy  dziecka, ale takze
motywacje do dzialania, czy tez Zycie emocjonalne (Sorkowicz, 2006, p. 51).

Badana mlodziez w udziale 79% opowiada si¢ za pogladem ,, W trudnych
sytuacjach zZyciowych rodzina jest miejscem, w ktorym mozna znalezé pomoc
i opieke”. Zdaniem mlodziezy, pomimo przemian jakie zachodzg na réinych
plaszczyznach Zycia, rodzina nadal jest dla czlowieka podstawowym
srodowiskiem wsparcia i to wlasnie w rodzinie mozna znalez¢ pomoc i opieke.
Wysokie uznanie dla jakosci Zycia rodzinnego oraz wynikajacych z tego
konsekwencji dla cztonkéw rodziny znajdujemy takze w odniesieniu do pogladu
»Do najmilszych momentéw w zyciu nalezg chwile spedzane w gronie rodzinnym”.

Ponad 78% mlodziezy wyraza akceptacje do tak postawionej tezy.

PLEC JAKO CZYNNIK ROZNICUJACY POGLADY BADANEJ MEODZIEZY

Ponizsza tabela przedstawia réznice w uznawanych pogladach z uwagi na

ple¢ badanych uczniéw.

Tabela 4. Poglady badanej miodziezy na temat wartosci rodzinnych z uwzglednieniem pici

Nr Dziewczeta Chlopcy
zdania o ' Oceny pogladéow
Tres¢ zdania
rozklad procentowy rozkltad procentowy
++ | + 0 - S B o 0 - - -
9. | Dzi$ rodzina nie jest | 33,4 26,2 9,5 [21,4| 9,5 | - |449|20,7|17,2|17,2
juz tym, czym byla
dawniej, coraz
czesciej mozna
stwierdzic, ze

cztonkowie rodziny
stajag si¢ dla siebie

obcy.
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23.

Matki, ktore
wychowujg  dzieci
pozostajac na
urlopach
wychowawczych,
powinny by¢
wszedzie
traktowane, jak
osoby pracujace.

34,1

39,1

21,9

4,9

40,0

30,0

10,0

13,3

6,7

35.

Zawsze  powinno
by¢ tak, ze rady
rodzicow s3 dla
dziecka

najwazniejsze.

20,0

50,0

15,0

10,0

5,0

20,0

33,3

16,7

13,3

16,7

52.%

Coraz czesciej
zdarza  sie,  ze
rodzina daje zly

przyktad dzieciom.

30,9

45,3

9,5

11,9

2,4

13,3

26,7

26,7

20,0

13,3

59.

Od najmlodszych
lat trzeba wpajaé
dzieciom  zasady
i przekonania,
ktére majg rodzice

i dziadkowie.

14,3

40,5

14,3

21,4

9,5

23,3

16,7

23,3

16,7

20,0

70.

Rodzice zyja przede
wszystkim sprawami
dzieci - bez
posiadania  dzieci
zycie nie miatoby
wielkiego sensu.

9,5

23,8

4,8

50,0

11,9

13,8

20,7

24,1

27,6

13,8

73.

Postepowanie
cztowieka $wiadczy
o tym jak zostal
wychowany w
rodzinie.

50,0

35,7

7,1

4,8

2,4

20,0

36,6

10,0

26,7

6,7

78.%

Znaczenie rodziny
stale maleje, gdyz
coraz wiecej spraw
zyciowych
rozstrzyga sie¢ poza
nia.

14,3

54,8

7,1

23,8

13,8

34,5

27,6

13,8

10,3
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82. (W trudnych | 47,6 | 42,8 | 2,4 | 4,8 | 2,4 [33,3(30,0|16,7|16,7| 3,3
sytuacjach
zyciowych rodzina
jest miejscem, w
ktérym mozna
znalez¢ pomoc i
opieke.

86. Do najmilszych | 34,1 46,3 49 | 9,8 [ 49 | 13,8|689( 69 | 6,9 | 3,5
momentéw w zyciu

nalezg chwile
spedzane w gronie

rodzinnym.

Majac na uwadze ple¢ badanych oséb najwiekszg réznice w pogladach
mozna zaobserwowaé¢ w odniesieniu do pogladu ,,Coraz czesciej zdarza sie,
ze rodzina daje zty przyktad dzieciom”. Az ponad 76% dziewczat zgadza sie z tym
pogladem. W przypadku chlopcow poglad ten popiera 40% z nich, a jednoczesnie
ponad 33% go nie akceptuje. Nalezy jednak zauwazy¢, ze az blisko 27% chiopcéw
nie ma zdania na ten temat i nie wiedza jak odnie$¢ si¢ do tego pogladu.
Nie potrafili wiec jednoznacznie stwierdzi¢, czy rodzina daje zly przyklad
dzieciom czy tez nie. Do$¢ znaczacg rdéznice zauwaza sie w odniesieniu do pogladu
» W trudnych sytuacjach zyciowych rodzina jest miejscem, w ktérym mozna znalez¢
pomoc i opieke”. Za tym pogladem opowiada si¢ az ponad 90% badanych
dziewczat. W przypadku chlopcédw poglad ten popiera ponad 63% z nich. Mozna
wiec wnioskowad, ze to dziewczeta czgsciej szukaja pomocy i wsparcia na gruncie
rodziny, a jednoczesnie je otrzymujg, stad tez tak wysoki poziom
akceptacji dla tego pogladu.

Istotna roznica wystepuje takze w odniesieniu do pogladu ,, Postgpowanie
cztowieka swiadczy o tym jak zostal wychowany w rodzinie”. Za tym pogladem
opowiada si¢ blisko 86% badanych dziewczat oraz ponad 56% chiopcow. Oznacza
to, ze badane dziewczeta, czedciej niz chlopcy, Scisle wigza postepowanie
cztowieka z tym jak zostal wychowany w rodzinie. Jednak badani chlopcy
dostrzegaja takze wptyw innych §rodowisk na postepowanie czlowieka, np. grupy
réwiesniczej. Mlodzi ludzie bowiem bardzo czesto szukaja interakcji z réwnymi
sobie. Okres mlodosci jest bowiem tym, w ktérym nastepuje faza rozwijania
nowych dyspozycji i potrzeb, ktére sa adekwatne do aktualnych potrzeb systemu
spotecznego. Wszystko to dokonuje sie dzieki grupom réwiesniczym z uwagi na

miedzy innymi ich wspolne potrzeby. To wlasnie w okresie mlodosci role
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dominujacg pelnig réwiesnicy. Poprzez interakcje z rowiesnikami ksztaltuja sig
zachowania typowe i specyficzne dla mlodziezy postrzeganej jako grupa. Efekty
tego nie zawsze s3 pozytywne i moga prowadzi¢ do spadku jakosci socjalizacji,
a takze do niedostatkéw w siebie jako osoby (Wysocka, 2012, p. 12). Kolejna
roznice mozna zauwazy¢ w odniesieniu badanych uczniow do pogladu ,,Zawsze
powinno by¢ tak, ze rady rodzicow sq dla dziecka najwazniejsze”. Poglad ten
akceptuje 70% dziewczat i ponad 53% chlopcéw. Jednoczesnie mozna zauwazy¢,
ze znaczaca liczba ucznidéw nie wie jak jednoznacznie odnies¢ si¢ do tego pogladu,
gdyz 15% dziewczat i blisko 17% chlopcdéw nie ma zdania na ten temat.

Badani uczniowie s3 natomiast do$¢ zgodni w stosunku do pogladu ,, Matki,
ktére wychowujq dzieci pozostajgc na urlopach wychowawczych, powinny
by¢ wszedzie traktowane, jak osoby pracujgce”. Zaréwno dziewczeta jak i chlopcy
w wiekszosci popieraja ten poglad i to w bardzo zblizonej liczbie, gdyz popiera go
ponad 73% dziewczat i 70% chlopcow. Badana grupa w wiekszosci zauwaza,
ze wychowanie moze by¢ rownie ciezka pracy jak realizacja zadan zawodowych.
Duza zgodno$¢ mozna zaobserwowal takze w odniesieniu do pogladu
,»Do najmilszych momentow w zyciu cztowieka nalezg chwile spedzane w gronie
rodzinnym”. Aprobate dla tego pogladu wyraza ponad 80% dziewczat i blisko 83%
chlopcéw. Badana mlodziez ceni wigc czas spedzany z rodzing i traktuje go jako
mile spedzone chwile.

Generalnie zauwaza si¢ duza zgodnos$¢ pogladow mlodziezy na temat
znaczenia rodziny w aktualnym s$wiecie. Roéznice z uwzglednieniem plci
dostrzegane s3 glownie w przypadku oceny pogladéw sformutowanych

»przewrotnie”.

TYP SZKOtY JAKO DETERMINANT UZNAWANIA WARTOSCI
RODZINNYCH PRZEZ MLODZIEZ

W ponizszym akapicie przedstawione zostaly oceny pogladéw mlodziezy
dotyczace pogladdw reprezentujacych wartosci rodzinne z uwzglednieniem typu

szkoty, do jakiej uczeszczaja badani. Dane na ten temat obrazuje tabela nr 5.
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Tabela 5. Poglady badanej miodziezy na temat wartosci rodzinnych z uwzglednieniem typu szkoty

Nr Liceum ogdlnoksztalcace Zasadnicza szkola
zdania zawodowa
Tres¢ zdania Oceny pogladéw
rozklad procentowy rozklad procentowy
++ | + | 0 o I 0 - --
9.* Dzi§ rodzina nie| 26,2 | 34,4 [11,5(18,1] 9,8 - | 31,2250 188 | 25,0

jest juz tym, czym
byta dawniej,
coraz czesciej
mozna
stwierdzic, ze
cztonkowie
rodziny staja sie
dla siebie obcy.

23. Matki, ktore | 344 |1 32,8 | 18,1 |11,4| 3,3 | 50,0 [ 37,5 6,25 ] 6,25 | -
wychowujg dzieci
pozostajac na
urlopach

wychowawczych,
powinny by¢
wszedzie

traktowane,  jak
osoby pracujace.

35. Zawsze powinno | 23,3 [ 46,7 |13,4] 8,3 | 8,3 [ 13,3 | 33,4 | 20,0 | 20,0 | 13,3
by¢ tak, ze rady
rodzicow sg dla

dziecka
najwazniejsze.
52.% Coraz czesdciej | 30,0 [ 40,0 | 13,3113,3| 3,4 [ 7,2 [ 21,4 | 28,6 [ 21,4 | 21,4

zdarza sie, ze
rodzina daje zly
przykiad

dzieciom.

59. Od 16,7 | 33,3 | 16,7 | 21,7 | 11,6 | 12,5 | 31,4 | 18,7 | 18,7 | 18,7
najmlodszych lat
trzeba  wpajac
dzieciom zasady
i przekonania,

ktére maja
rodzice i
dziadkowie.
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70. Rodzice zyja | 10,0 | 23,3 | 11,7 | 41,7 | 13,3 | 13,3 [ 26,7 | 20,0 | 33,3 | 6,7
przede wszystkim
sprawami dzieci -
bez  posiadania
dzieci zycie nie
miatoby wielkiego
sensu.

73. Postepowanie 43,3 36,7 (10,0 6,7 | 3,3 | 63 | 50,0 - |374] 6,3
czlowieka

$wiadeczy o tym
jak zostal
wychowany
w rodzinie.
78.% Znaczenie 14,8 |147,5114,8122,9| - |13,3 (33,4200 13,3 (20,0

rodziny stale

maleje, gdyz
coraz wiecej
spraw zyciowych
rozstrzyga sie
poza nia.

82. W trudnych | 48,4 [ 38,3 ] 50 | 83 [ - |13,3]40,0 20,0 20,0 [ 6,7
sytuacjach

zyciowych
rodzina jest
miejscem,
w ktéorym mozna
znalez¢  pomoc
i opieke.
Do  najmilszych | 26,7 [ 56,7 5,0 | 8,3 | 3,3 [12,5]50,0|12,5|12,5]|12,5
86. momentow

wzyciu  nalezg
chwile spedzane w
gronie
rodzinnym.

Majac na uwadze typ szkoly mozna zaobserwowa¢ réznice w pogladach
badanej mlodziezy. Blisko 61% uczniéw z liceum ogolnoksztatcacego opowiada
sie za pogladem ,,Dzis rodzina nie jest juz tym, czym byla dawniej, coraz czesciej
mozna stwierdzic¢, Ze cztonkowie rodziny stajg sig sobie obcy”. Porownujac ten
wynik z uczniami z zasadniczej szkoly zawodowej to jest on prawie 2-krotnie
wiekszy, gdyz w przypadku mlodziezy ze szkoly zawodowej nieco ponad 31%
akceptuje ten poglad.
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Do$¢ znaczaca roznice zauwaza sie¢ w odniesieniu do pogladu ,,Coraz
czesciej zdarza sie, Ze rodzina daje zly przyktad dzieciom”. Popiera go az 70%
uczniéw z liceum i ponad 28% ze szkoly zawodowej. Jednak tak wysoki poziom
akceptacji w przypadku uczniéw z liceum nie musi by¢ zwigzana z tym, Ze
w otoczeniu tych uczniéw znajduje sie duza liczba rodzin dysfunkcyjnych, ale
moze by¢ zwigzany z ich wysokim poziomem wiedzy na ten temat.

Az 80% uczniow z liceum ogdlnoksztalcacego i ponad 56% z zasadniczej
szkoly zawodowej opowiada si¢ za pogladem ,,Postepowanie cztowieka swiadczy
o tym jak zostat wychowany w rodzinie”, co oznacza, ze wedlug tej grupy uczniow
to na rodzinie cigzy odpowiedzialnos¢ za postepowanie czlowieka, gdyz to w niej
ksztaltuja sie¢ wzorce zachowan i hierarchia wartosci. To jak czlowiek postepuje
jest powigzane z tym jak funkcjonuje jego rodzina i jakie uznaje normy, czy
wartosci. Jak pisze Jozef Stachyra, rodzina jest pierwszym i podstawowym
srodowiskiem ksztaltowania si¢ osobowosci dziecka. Rodzice majg szeroki zasieg
oddzialywan na funkcjonowanie dziecka, jego osiggniecia, uznawane poglady, czy
tez dojrzalos¢ spoteczna (Stachyra, 2000, p. 85).

Mozna zauwazy¢, ze to mlodziez z liceum ogdlnoksztalcacego wyzej ceni
rodzine i czas z nig spedzany, gdyz ponad 86% popiera poglad ,,W trudnych
sytuacjach zyciowych rodzina jest miejscem, w ktérym mozna znalezZé pomoc
i opieke”. Ponadto, ponad 83% mlodziezy z liceum popiera poglad ,,Do
najmilszych momentéw w zZyciu nalezg chwile spedzane w gronie rodzinnym”.
Oznacza to, ze mlodziez uczeszczajgca do liceum ogdlnoksztalcacego bardziej ceni
rodzine niz uczniowie ze szkoly zawodowej, gdyz wyniki akceptacji dla tych
pogladow w  przypadku uczniéw z zasadniczej szkoly zawodowej
wynosily odpowiednio ponad 43% i ponad 52%.

Jednym z gléwnych zalozen badawczych bylo ukazanie, gdzie zostaly
ulokowane warto$ci rodzinne w hierarchii wartosci mlodziezy szkét $rednich.

Ponizsza tabela przedstawia dane na ten temat.

Tabela 6. Hierarchia warto$ci badanej mlodziezy

N=77
Ranga Wartosci
X S
1 afiliacyjne 1,091 0,545
2 prospoteczne 0,836 0,345
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3 przyjemnosciowe 0,778 0,678
4 zwigzane z pracg 0,605 0,433
5 edukacyjne 0,525 0,657
6 zwigzane z wladza 0,482 0,340
7 rodzinne 0,316 0,478
8 obywatelskie 0,187 0,472
9 kulturalne 0,123 0,434
10 materialne -0,230 0,454

Wartosci rodzinne zostaly umiejscowione przez mlodziez dopiero na
odlegtej 7 pozycji wérod 10 grup wartodci. Dowodzi to, ze mtodziez ceni wartosci
rodzinne na do$¢ niskim poziomie. Na kolejnych pozycjach ulokowane zostaly
tylko trzy inne grupy wartosci, tj. obywatelskie, kulturalne i materialne. Podobny
wynik uzyskala Malgorzata Pietrzak w badaniach przeprowadzonych w 2006
roku. Badang grupg réwniez byli licealidci, ktérzy ulokowali rodzing takze na
7 pozycji. Po 10 latach — w 2016 roku badania zostaly powtérzone, tym razem na
grupie studentow. Ci z kolei, wskazali rodzing na 6 pozycji. Mozna wiec
wnioskowa¢, ze mlodziez na wyzszym poziomie edukacyjnym bardziej ceni
warto$ci rodzinne (Pietrzak, 2017, p. 172). Z kolei mltodziez badana przez Mariolg
Wojciechowska rowniez nisko cenita wartosci rodzinne, gdyz takze zostaly one
wskazane przez badanych na 7 pozycji (Wojciechowska, 2008, p. 171).

Z badan przeprowadzonych przez Walentyne Ignatczyk wynika, Ze dla
mlodziezy w wieku 16 — 22 lata najwazniejszym celem Zyciowym jest udane Zycie
rodzinne, Zostalo ono wskazane przez blisko 90% badanych dziewczat i niemal
80% badanych chtopcow (Ignatczyk, 2002, p. 81).

Takie rdéznice w pogladach badanej mlodziezy moga dotyczy¢ miedzy
innymi $rodowisk z jakich pochodza respondenci. Jednak nalezy takze mie¢ na
uwadze przemiany jakie zachodza na rozinych plaszczyznach Zzycia. Przede
wszystkim sg to zmiany w strukturze, czy hierarchii warto$ci rodziny. Mlodziez,
ktéra wychowuje si¢ w rodzinach dysfunkcyjnych nie ma odpowiedniego wzorca
zycia rodzinnego. Ponadto, zmiany w réznych dziedzinach zycia rodzinnego nie
zawsze s3 korzystne, dlatego tez w ostatnich latach obserwuje si¢, Ze znaczenie
rodziny maleje (Cudak, 2014, p. 121). Znajduje to rowniez potwierdzenie

w przeprowadzonych badaniach.
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ZAKONCZENIE

System wartos$ci czlowieka jest ksztaltowany przez cale Zycie. Jest to proces
stopniowy z uwagi na to, ze na kazdym etapie Zycia czlowiek u§wiadamia sobie, co
na danym etapie Zycia jest dla niego najwyzsza wartoscig. To jaka hierarchie
wartodci posiada dana osoba jest Scisle powigzane z jego postepowaniem, gdyz
cztowiek w swoim postepowaniu kieruje si¢ hierarchig wartosci.

Wspdlczesna rzeczywistos¢ prowadzi do zmian, ktore z kolei wyrazajg si¢
poprzez ciagla autokreacje. Mlodzi ludzie przez caly czas doskonalg i aktualizuja
wiedze o samych sobie oraz swoich relacjach i interakcjach z innymi ludZmi (Peret
- Drazewska, 2016, p. 3). Mlodziez jest szczegdlng grupa, gdyz ich hierarchia
wartodci czesto moze by¢ odmienna niz oséb dorostych. Wiek dorastania jest
wlasnie tym, w ktérym rodzina czesto jest mniej wazna niz rowiesnicy. Na
mlodego cztowieka oddzialywaja tez inne srodowiska poza rodzing. Nalezy jednak
pamietac, ze hierarchia warto$ci moze ulec zmianie, a wraz z nig zmianie ulegaja
postawy, czy sposob postrzegania §wiata. Bardzo czesto mlodziez ma problem
z jednoznacznym wyborem sposobow postepowania, gdyz w dzisiejszych czasach
wazniejsze staje si¢ dobro jednostki niz wspdlnoty, jaka stanowi rodzina.

Zmienia si¢ postrzeganie $wiata przez mlodziez dlatego tez badania
pedagogiczne nie moga by¢ traktowane jako nie zmieniajace sie. Mlodzi ludzie
czgsto posiadajg dylematy aksjologiczne ze wzgledu na stale zmieniajace sig
warunki zycia, czy przemiany w réznych dziedzinach zycia. Cz¢sto poszukuja wigc
0sob, ktére pomoglyby im te dylematy rozwigza¢. Bardzo pomocne s3 w tym
wyniki badan naukowych, ktére obrazuja potrzeby, dylematy, czy postrzeganie
$wiata przez mlodziez. Wiele z nich ukazuje takze, co cenig mlode osoby i jaka
posiadaja hierarchie¢ wartosci. Osoby pracujace z mlodzieza powinny stale
doskonali¢ swoja wiedze, aby zna¢ obecne poglady, cele, czy oczekiwania
mlodziezy. Wspodlczesna mlodziez jawi si¢ jako nieco odmienna od miodziezy
sprzed lat. Dotyczy to funkcjonowania miodych ludzi w rozmaitych obszarach.
Z zadowoleniem nalezy jednak odnotowal, Ze postrzeganie rodziny przez
badanych nie zmienia si¢ znaczaco. Mimo, ze rodzina nie osigga wysokiej rangi
w indywidualnej skali wartosci, to nadal jest ona strukturg w ktérej mlodziez
szuka oparcia, schronienia i pomocy w rozwigzywaniu codziennych trudnosci.
Wyniki badan w tym miejscu przedstawione odkrywaja pewien stan wartosci

badanych. Nalezy je jednak traktowac z pewna ostroznoscia, w duzej mierze jest
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to odniesienie do sfery deklaratywnej wartosci. Nie zmienia to jednak faktu, ze
zyskujemy rzetelng wiedz¢ o miodziezy naszych czaséw, w tym o jej opiniach na

temat rodziny.
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