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Tadeusz Gadacz, Rozumowe poznanie Boga, Bydgoskie To-
warzystwo Naukowe, Bydgoszcz 2000, ss. 40.

Objetosé ksiazki sygnalizuje, ze nie mamy tu do czynienie z wieksza
rozprawa naukowa, lecz po prostu z wykladem wygtoszonym przez autora
w Bydgoskim Kole Naukowym. Ale jest to rozprawa interesujaca, ponie-
waz wraca do wciaz zywego problemu: czy mozna czysto rozumowo po-
znac¢ istnienie Boga. Jesli odpowiedz na to pytanie jest pozytywna, to jaka
droga jest to mozliwe? Pojawiaja si¢ jednak kolejne istotne pytanie: dla-
czego nigdy nie wygasto zjawisko ateizmu, czyli ludzi twierdzacych, ze
Boga nie ma, oraz jakie jest miejsce poznania racjonalnego Boga w sto-
sunku do rzeczywistosci wiary. Tylko pobiezna refleksja historyczna uka-
zuje, jak bardzo réznorodne odpowiedzi padaly na powyzsze pytania. Czy
wiec wyklad prof. Gadacza jest tylko prosta relacja z tej wielowiekowej
dyskusji, przegladem stanowisk, systematyzacja czy raczej jest swoista
préba podania wlasnej, oryginalnej odpowiedzi? Wydaje si¢, ze lektura
wykladu warszawskiego filozofa sklania raczej do przyjgcia tej drugiej
mozliwosci.

W swojej pracy Gadacz bardzo shusznie wychodzi od koniecznosci
przeanalizowania statusu samej racjonalnosci i pojecia rozumu ludzkiego.
Jest to konieczne, jesli chcemy rzetelnie przystapi¢ do analizy mozliwo$¢
rozumowego poznania Boga. Uwaza nawet, Zze zasadniczym tematem jego
refleksji;jest wiasnie ,,problem rozumu ijego relacji do Boga” i nie ,,ma na
mysli Boga filozoféw, lecz Boga religii i wiary” (s. 11).

Nie da si¢ jednoznacznie zdefiniowaé rozumu, ale mozna wyr6znic¢
trzy dominujace koncepcje: teomorficzna, naturalistyczna
i transcendentalna. Rozum interpretowany przez nurt teomorficzny, np.
w ujeciu platonskim, byt najwyzsza czgscia duszy, ktora istniata pierwot-
nie w $wieci idei. Przez poznanie prawdy dusza wraca do $wiata idei, do
rzeczywistosci boskiej. Dla $w. Augustyna, innego przedstawiciele tego
nurtu, rozum sam w sobie jest odbiciem rozumu boskiego. Kartezjusz
zwraca z kolei uwage na obecno$¢ idei nieskoniczono$ci w tymze rozumie.
Rozum jest wigc powiazany zrzeczywistoscia boska. Poczatek naturali-
stycznej koncepcji zwiazany ;jest z nazwiskiem Lock’a. Rozpoczat on, jak
przypomina Gadacz, oczyszczanie rozumu z tresci jemu obcych, czyli
z takich, ktore nie pochodzity z doswiadczenia. Trzecia interpretacje ro-
zumu — transcendentalng — zaproponowat Kant. Postawil on zasadnicze
pytanie o aprioryczne warunki ludzkiego poznania, a w konsekwencji do-
prowadzit do wniosku, ze poznanie Boga nie lezy w granicach mozliwosci
poznania. Bég pojawia si¢ jedynie jako postulat rozumu praktycznego.
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Z tego przegladu stanowisk, interpretujacych rozum, Gadacz wysnuwa
wazny wniosek: ,,poznaé¢ Boga, dowiesé Jego istnienia jest w stanie tylko
rozum teomorficzny, czyli taki, ktoéry rozumie siebie jako pochodzacy od
Boga, stanowiacy Jego odbicie, badZ zawierajacy w sobie jakies Jego $la-
dy ijednoczesnie rozpoznajacy je wlasniejako slady” (s. 19).

W dalszej czesci swojej pracy Gadacz czyni kilka uwag odnosnie sa-
mego dowodzenia istnienia Boga, przywolujac trzech filozoféow religii:
M. Schelera, G. Marcela i H. Duméry’ego. Wedlug pierwszego z nich,
dowies¢ mozna tylko zdan o czyms realnym, a nie samej realnosci, czego
podejmuja sie dowody na istnienie Boga. Boskosci nie da sie wywies¢
z zadnej sfery nizszej od niej samej. Zadaniem filozofii nie ;jest wiec do-
wodzenie istnienia Boga, lecz jedynie wskazywanie, jak postepuje swia-
domo$¢ religijna w drodze do Niego. Marcel z kolei akcentuje, Ze dowo-
dzi¢, to znaczy dowodzi¢ komus, a to wymagajuz przynajmniej minimum
zgodnosci, co do spraw zasadniczych. Inaczej dialog miedzy rozméwcami
jest po prostu niemozliwy. Sama idea dowodu istnienia Boga, wedlug
francuskiego filozofa, zaktada — paradoksalnie — dwie rzeczy: odniesienie
do hierarchii wartosci oraz afirmacji Boga, ktéra tylko chwilowo jest
podana metodycznemu watpieniu. Dowody sa wiec akceptowane tam,
gdzie sa:;juz niepotrzebne. H. Duméry stawia inny zarzut. Pojecie dowodu
na istnienie Boga podwaza sens wiary, ktora dysponuje swoja wihasna
pewnoscia. Nastgpuje rozdzial na Boga filozofii i Boga wiary.

Z przytoczonych argumentéw Gadacz wysnuwa nastgpujacy wnio-
sek: dowody sa bezsilne dla przekonania kogokolwiek, a zbedne dla czlo-
wieka wierzacego. Oznacza to wiec, Ze ,,rozum autonomiczny (...) nie ma
mozliwosci dowies¢ istnienia Boga ani go poznawac” (s. 24-25). Czy
oznacza to, ze nie ma zadnych sposobéw racjonalnego dowodzenia istnie-
nia Boga? Jest ono mozliwe, ale tylko w waskiej szczelinie —jak okres$la;ja
Gadacz — migdzy absolutnym idealizmem a propozycjami wspolczesnych
filozofoéw religii, dla ktérych relacja do Boga realizuje si¢ na innej plasz-
czyznie niz poznawcza (np. poprzez etyke czy doswiadczenie modlitew-
ne).

Szczelina metafizyczna zwiazana jest z dynamizmem samego proce-
su mysSlenia: przechodzenia od niewiedzy do wiedzy. Przeciwienstwem
tego procesu bylby calkowity spoczynek mysli. Dla ilustracji takiej kon-
cepcji rozumu autor Rozumowego poznania Boga proponuje metaforg wy-
razong greckim stowem symbolon, czyli potowy przetamanego przedmiotu
(np. monety). Taka polowa zawiera w sobie pgknigcia, zalamania, jednym
slowem slad odsylajacy do drugiej czgsci. Rozum jako symbolon odsyla
do drugiej potowy, do tego co niewyslowione, stajg¢ si¢ tym samym miej-
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scem, w ktérym rozum otwiera si¢ na Nieskonczono$¢. Gadacz stwierdza,
iz ,tam, gdzie pytanie szuka odpowiedzi, a odpowiedz nie moze wygasi¢
pytania, powstaje szczelina, ktora otwiera na Nieskonczonos¢” (s. 29).
Bog nie moze by¢ ani za bliski, ani za daleki dla rozumu, bo albo rozum
tworzy boga na swoja miarg, albo wyklucza mozliwos¢ ;jakiegokolwiek
objawienia, aoba rozwigzania sa bledne. Rozum poznaje Boga tylko
i wylacznie :jako ,,obecna nieobecno$¢”. W pracy autor stawia bardzo
stuszne pytanie: czy da si¢ dowies¢, ze rozum ;jest $ladem Boga? Odpo-
wiedz z koniecznosci musi by¢ negatywna. Przy takiej interpretacji rozu-
mu inicjatywa wychodzi od samego Boga, inaczej nasz ograniczony ro-
zum nie bylby w stanie postawi¢ takiego pytania. Korzenie rozumu siggaja
wiec objawienia, i;jest to mysl, ktora do filozofii wprowadzit H. Cohen,
arozwinal w swojej Gwiezdzie zbawienia F. Rosenzweig. Gadacz nie
kryje swojej sympatii i inspiracji ptynacych wiasnie od tego ostatniego fi-
lozofa.

Relacja miedzy objawieniem a filozofia zawsze interesowata Rosen-
zweiga. Wedlug niego mozna mowié o dwojakiego typu relacji: albo roz-
dzielano catkowicie te dwa porzadki, wtedy prawda objawienia staje si¢
niedostgpna dla rozumu; w albo filozofia proponowala wlasne narzedzia
interpretacji objawienia, ale oznaczaloby to, iz prawda objawiania jest
potwierdzona przez ludzki rozum. Rozwiazanie Rosenzweiga jest catko-
wicie inne: jedynym doswiadczeniem, jakie czlowiek moze mie¢ o Bogu,
to objawienie, czyli —;jak komentuje Gadacz — ,,bezposrednie doswiadcze-
nie radykalnej zewnetrzno$ci” (s. 36). W objawieniu Bog powierza sie
cztowiekowi, jego skonczonosci, ogranicza si¢ w niej — inaczej nie byliby-
Smy w stanie go przyjac, ale z drugiej strony objawienie jest tylko aspek-
tem Boga, ktore czlowiek ze swej strony:jest w stanie uchwyci¢. Reszta
pozostaje dla czlowieka niedostepna tajemnica. Dlatego — i to jest cickawy
whniosek zaproponowany w Rozumowym poznaniu Boga — ,,objawienie nie
znosi skofczonosci naszego poznania, lecz dopiero:ja ustanawia” (s. 36).
Z powodu objawienia, a nie pomimo, prawda absolutna pozostanie na
zawsze niedostepna dla czlowieka.

Na czym wigc mialoby polega¢ rozumowe poznanie Boga? Staje si¢
ono rozpoznawaniem $ladéw Boga w umysle. Poznawanie Boga zaktada
istnienie takiego. Rozpoznajemy i doswiadczamy Jego obecnosci. Mamy
wiec do czynienia z mysleniem o innych charakterze niz myslenie przed-
miotowe: zgodnosci mysli z:jakim§ przedmiotem zewnetrznym. Myslenie
o Bogu staje si¢ zgodnoscia idei nie z przedmiotem, ale z samag obecno-
Scia. Filozof; ktéry podejmie sig¢ takiego trudu, nie moze ukoic tesknoty za
Bogiem. Musi ciagle t¢ tgsknotg¢ utrzymywac w statym napigciu, utrzy-
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mujac otwarta szczeling miedzy waznymi pytaniami a mozliwymi odpo-
wiedziami, ktdre i tak nigdy nie beda zadawalajace i pelne.

Podsumowujac prace Gadacza, na pewno widaé wyraznie u niego fa-
scynacje (moze czasami  bezkrytyczng) filozofia E. Lévinasa
i F. Rosenzweiga. Propozycja robi, na pierwszy rzut oka, wrazenie ,,bly-
skotliwego fajerwerku” niezwykle pomystowych i twérczych interpretacji
tych filozoféw. Wydaje sig, ze Gadacz jest w pelni przekonany, Ze nie tyl-
ko zyjemy w czasach ,,zaémienia Boga”, ale takze w czasach destrukeji
metafizyki przez Heideggera i jego nastgpcow, takich jak np. Derrida,
a ktora przeciez przez wieki byla ona uprzywilowanym miejscem dyskur-
su filozoficznego o Bogu. Szkoda, ze nie ma w omawianej pracy gleb-
szych préb odniesienia si¢ do metafizycznych dowoddw na istnienie Boga,
zwlaszcza do dowodu z przygodnosci. Gadacz uwaza, iz potrzebne jest
nowe spojrzenie na problematyke poznania istnienia Boga — i to spojrzenie
na pewno nie-metafizyczne. Przede wszystkim konieczny jest nowy jezyk,
ktory bylby zdolny ,,trafié” do wspolczesnego cziowieka. Czy jezyk meta-
foryczno-poetycki, jezyk Rosensweiga czy Lévinasa jest ku temu odpo-
wiedni? O tym chcial wlasnie przekonaé¢ wykiad prof. Gadacza, ktéry
w formie matej broszury trafit do naszych rak.

Ks. Maciej Bata



