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Streszczenie

W pracy zostaly zebrane i zestawione wyniki badar, ktére przeprowadzono w celu
zrozumienia struktury spotecznosci lokalnej, jednego z mokotowskich osiedli. Do analizy
dobrana zostata teoretyczna nadbudowa, pomocna w zbudowaniu interdyscyplinarnej anali-
zy sytuacji grupy, powszechnie zwanej marginesem spolecznym. Z zestawionego materialu
wylaniaja si¢ wnioski natury kryminologicznej, socjologicznej i antropologicznej. Badania
dotycza o0s6b, ktére spedzaja swéj wolny czas w okolicach §mietnika. Tym zachowaniem
odrézniajg si¢ od reszty spotecznosci, rutynowo i akceptowalnie organizujacych swoja eg-
zystencje. Zobrazowany zostaje mechanizm dziatania nieformalnej i formalnej kontroli spo-
fecznej, ktéra tworzy podstawy definicyjne norm i granice odstepstw od nich.

Stowa kluczowe: odmiennos¢, norma, wykluczenie, dewiacja, kontrola spoteczna, spolecz-
no$¢ lokalna, Smietnik, marginalizacja, sasiedzi

Misfits in our Neighbourhood
Abstract

The article presents the collection and comparison of the results of studies conducted
in order to better understand the structure of the local community in one of Warsaw Mokotéw
District housing estates. The paper presents the theoretical underpinnings which help build
up an interdisciplinary approach to the analysis of the group whose members are commonly
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considered as “misfits”. Based on research material, some criminological, sociological and
anthropological conclusions are formulated. The study covered individuals who spend their
free time nearby dumpsters, and differ in that respect from the rest of the community mem-
bers who would tend to live in a routine and acceptable manner. The paper discusses the
mechanisms of informal and formal social control: a founding element of the definition of
social norms and the limits of deviance.

Key words: diversity, norm, exclusion, deviance, social control, local community, dumpsters,
marginalisation, neighbours

Odmiernicy z naszego podwoérka

Ponizszy artykut powstat na podstawie pracy magisterskiej Odmieri-
¢y z naszego podwdrka obronionej w 2014 roku. Porusza kwesti¢ obec-
nej w spoleczenistwie grupy oséb potocznie zwanej: ,,menelami”, ukazu-
jac réznorodnosc€ jej zycia z perspektywy kryminologii, biorac pod uwage
autoprezentacje¢ oraz opini¢ kontroli spotecznej najblizszego otoczenia.

Cel i metodologia badan

Swiat jawi sie, jako zbiorowisko systeméw funkcjonalnie potaczo-
nych, sktadajacych si¢ z réznorodnych czesci, reprezentowanych przez jed-
nostki. Kazdy cziowiek jest inny i ma prawo takim by¢. We wspomnia-
nej rzeczywistoSci powstaja jednak pewne normy ustalajace granice za-
chowar powszechnie uznawanych. W zwiazku z wyznaczeniem regut za-
chowar akceptowanych, pojawiaja si¢ i te odbiegajace od norm. Kwe-
stia ich definiowania i rozumienia zalezy od kultury, wychowania i in-
ternalizacji norm przez osoby je okreSlajace. To, co odmienne, bywa do-
bre, korzystnie odrézniajac si¢ od tak zwanej normalnosci, lub przeciw-
nie przyjmuje negatywne okreSlenia stajac si¢ podstawa do stosowania
przez otoczenie mechanizméw wykluczenia (Kwasniewski 1998). Kwe-
stie zwigzane z definiowaniem odmiennos$ci i kontrolg spoteczng doty-
cza pewnej §ciSle zdefiniowanej grupy zachowan w spotecznosci lokal-
nej. Kazdego dnia, przemierzajac ulice Warszawy, spotka¢ mozna jed-
nostki, jak i grupy zaréwno mezczyzn i kobiet swym ubiorem i zacho-
waniem odrézniajace si¢ od otoczenia. Niejednokrotnie zobaczyé moz-
na osoby stojace pod Smietnikiem lub w jego okolicach. Jest to charak-
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terystyczny obraz dla wielu dzielnic stolicy. Ludzie okreslani mianem:
meneli, ztomiarzy, lumpéw — wygladaja na brudnych, czestokro¢ pi-
janych i zmeczonych zyciem. Jednak by¢ moze tylko z pozoru za ta-
kich uchodza. Gtéwna watpliwoscia poruszang w tym artykule jest: kim
sg ludzie, spotykani codziennie w okolicach §mietnikéw, z pozoru nie-
akceptowani i odrzuceni przez reszt¢, oraz jak wyglada reakcja otocze-
nia i nieformalna kontrola spoteczna stale obecna w systemie, w ktérym
funkcjonuja; czy znaczenie ma wiek, pte¢ a moze wyksztalcenie przed-
stawicieli sasiedztwa. Przyjetam okreSlenie ,,odmieficy” w celu uniknie-
cia negatywnych konotacji i naznaczenia opisywanych oséb. Odmien-
no$¢ w antropologii traktowana jest jako warto$¢ zaistniatej réznorodno-
Sci (Waskiewicz 2008: 14). Wyniki analizy sprowadzaja si¢ do prezenta-
cji realiow codzienno$ci okolic jednego z warszawskich, mokotowskich
$Smietnikdw oraz odnalezienia odpowiedzi na pytanie dotyczace sily wy-
kluczenia badZ akceptacji ptynacej ze strony otoczenia wobec badanej
grupy.

Centralnym zalozZeniem moich badan stalo si¢ stwierdzenie, ze ist-
nieja jednostki odrézniajace si¢ stylem spedzania wolnego czasu i sposo-
bem zycia od wigkszodci reprezentantéw spotecznosci, w ktérych zyja.
Otoczenie odgrywa niebagatelng role w sposobie funkcjonowania oséb
wybierajacych niecodzienne sposoby przystosowania. Podstawa badan by-
fa teza, ze w wyniku réznych sytuacji zyciowych i cech indywidual-
nych jednostek, podejmuja one rézne formy przystosowawcze, niekiedy
w wyniku tych dziatai, znajdujac si¢ na tak zwanym: ,,marginesie spo-
fecznym”. Przeprowadzitam studium przypadku, skierowane na konkret-
ng grupe mezezyzn, zamieszkujacych okre§lone miejsca aby jasno spre-
cyzowac ich umiejscowienie w strukturze spotecznej. Sg nimi mezczyz-
ni, okoto piecdziesiatego roku zycia, spedzajacy wolny czas w Smietni-
ku, mimo posiadania mieszkafi w pobliskich blokach. Odmiennos$¢ w za-
leznos$ci od cech kulturowo-Srodowiskowych rozumiana jest inaczej. To,
co jedni uwazaja za dewiacyjne, drudzy interpretuja, jako normalne. Po-
dobnie ludzie z etykieta odmiefica moga nie zdawac sobie sprawy z si-
ty takiego okreSlenia, nie dostrzegajac nic nienormalnego w swoim po-
stepowaniu (Becker 2009: 184). Oni takze obserwujg §wiat nadajac ety-
kiety. Wystepuje wiec ciagla interakcja miedzy wyrdznionymi grupami
mieszkaficow odmiennych i nieodmiennych. Zastanawiajace jest, czy kto$§
w tej relacji dominuje, czy moze pozycje sa rownomierne? W tym punk-
cie, pojawia si¢ kolejny problem: jezeli przyjmiemy zalozenie, ze dewia-
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cja w ogdlnym rozumieniu zaczerpnietym z socjologii, jest po prostu od-
miennoscia, czy moze ona by¢ tozsama z etykieta nacechowana negatyw-
nie i czy to prowadzi do definiowanego wykluczenia spotecznego? Mo-
ze jest to tylko iluzja lub jednostronne definiowanie zjawiska. Czy nieco-
dzienne formy spedzania wolnego czasu wystarczg, aby nazwac cztowie-
ka dewiantem, w negatywnym, teoretycznym rozumieniu? Czy odmieficy
szkodza, czy moze pomagaja utrzymac tad i pewno$¢ struktur spotecz-
nych?

Wielowatkowo$¢ badanego zjawiska, a takze pelna réznorodno$é
ludzkich postaw sklaniajg do wyboru metod i technik badawczych naj-
trafniej opisujacych analizowane sytuacje. W celu jak najdoktadniejsze-
go poznania i zglebienia tego tematu, dobrym wyborem okazaly si¢ ba-
dania jakos$ciowe, w sktad ktérych weszty: indywidualne wywiady po-
glebione i pomocniczo obserwacja. W przeprowadzonej analizie odmien-
nosci, za istotne uznatam, powotanie si¢ na badania z zakresu antropo-
logii opierajace si¢ na metodologii etnograficznej. Analizowane w ten
sposob zbiorowosci okreslane bywaja, jako: small scale social units (ma-
te wspélnoty spoteczne). Grupy takie w swej strukturze sa proste, a ich
czlonkowie znajg si¢ bezposrednio. Sa raczej réwni, mato zréznicowa-
ni i akceptowani przez siebie nawzajem. Taka solidarno$¢ grupowa osta-
bia dziatania zewn¢trznej kontroli (w przypadku tego badania — sa-
siadéw lub wspdlnoty mieszkaniowej) ograniczajac jej reakcje do sity
plotki, poméwien i krytyki (Perzanowski 2009: 92). Obserwator jednak
dbajac o swoja rzetelno$¢ w dokonywaniu badaii powinien poznaé kaz-
da mozliwos¢ ogladu na dang sytuacje (Becker 2009: 180-214). Prze-
strzegajac tej zasady dokonatam szerokiej analizy osiedlowej odmien-
nosci.

Badania ukierunkowane zostaty na rozmowy. Za pomoca obserwa-
cji zostali wybrani respondenci, wskazujacy pewne odmienne od reszty
mieszkaficow sposoby spedzania wolnego czasu i mozliwoSci zarabiania.
Nalezy podkresli¢, ze dobrana grupa charakteryzuje si¢ wyznawaniem po-
dobnych warto$ci, w nietypowych sytuacjach zyciowych. Trudniej dostep-
nych respondentéw odnalaztam stosujac metode kuli $nieznej, polegajaca
na odnajdywaniu kolejnych rozméwcédw poprzez interakcje z ich znajo-
mymi (Babbie 2009: 342). Zrédlem informacji wykorzystanych w pra-
cy sa badania terenowe przeprowadzone w celu odnalezienia i scharak-
teryzowania jednostek, swoim zachowaniem odrézniajacych si¢ od reszty.
Wykorzystalam metode naturalnego kontekstu, wszelkie rozmowy prze-
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proadzajac w naturalnym $rodowisku respondentéw (Sulima 2000: 96).
Interesujace mnie tematy zostaly spisane w formie pytai skierowanych
do konkretnych odbiorcéw. Badania skoncentrowane byly na jednostkach,
dlatego przyjeto konkretne zalozenia. Po przeprowadzeniu wstepnej dia-
gnozy, opartej na technice obserwacji, wyodrebnitam najbardziej charak-
terystyczne cechy badanej struktury spolecznej. Bez wickszych trudno-
$ci, udato mi si¢ rozpoznaé osoby stanowigce ,,gorszg” cz¢S$¢ mieszkani-
cOw. Najpierw zbadane zostaty osoby z otoczenia, stojace na czele kon-
troli spotecznej. Ten krok mial poméc mi w zdefiniowaniu odmienno-
Sci, upewnieniu si¢ o stusznosci wnioskéw z obserwacji w danej prébie
i odnalezieniu oséb spedzajacych wolny czas wedtug innych zasad niz
og6lnie przyjete. Nastepnie udato mi si¢ zdefiniowac normy i akceptowal-
ne przez otoczenie, zachowania. Wiasnie ta forma aktywnosci stanowita
kluczowy punkt zaczepienia. Grupa ludzi, spedzajacych duzo czasu pod
Smietnikiem, organizujac tam spotkania stanowi punkt odniesienia i tym
samym inspiracji dla badari. Badania nad osobami odmiennymi ukierun-
kowane zostaly na bezposrednie poznanie respondentéw oraz dostrzeze-
nie jak najszerszego kontekstu spoleczno-kulturowego, w ktérym na co
dzient funkcjonuja. Zainteresowaniem objete zostaly nastepujace aspek-
ty: zycie codzienne (utrzymanie, formy spedzania wolnego czasu), cha-
rakterystyka postaci (z ich punktu widzenia), zycie rodzinne, uczestnic-
two w szerszych kregach spotecznych (funkcjonowanie w spoteczenstwie,
zycie towarzyskie, przyjaZnie, niesienie pomocy) oraz konsekwencje by-
cia innym (naznaczenia i marginalizacji). Proces rozméw z badanymi do-
stosowany byl do ich sposobu komunikacji, jednak stale oparty o wy-
zej wymieniony zakres tematyczny. Kwestia kontroli spotecznej zostata
réwniez zbadana za pomocg rozméw przeprowadzonych z odpowiednimi
wytycznymi do wywiadéw w Srodowisku mieszkancéw i pracownikéw
osiedla.

Calos¢ prezentowanego materialu pochodzi z badai przeprowa-
dzonych na osiedlu mieszczacym si¢ w Warszawiew dzielnicy Stary
Mokotéw. Badania terenowe zostaly przeprowadzone w drugiej poto-
wie 2013 roku i koncentrowaly si¢ wokdét tematu: Odmiericy z nasze-
go podworka. W sumie przeprowadzonych zostalo 6 wywiadéw z oso-
bami uznawanymi za odmienne i 21 wywiadéw z przedstawicielami
kontroli nieformalnej. Historii odmiennoSci jest tacznie 15 i pocho-
dza one z opowiesci, czgsto rozméwcow z otoczenia. Przez te po-
boczne komunikaty udato mi si¢ stworzyC szersza charakterystyke ba-
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danych. Ponadto uwadze zostaly poddane osoby reprezentujace insty-
tucje takie jak: administracja, wspdélnota mieszkaniowa, policja (pa-
trol i dzielnicowy). Wywiady te przeprowadzone zostaly z trzema oso-
bami.

Wsréd rozméwceéw opowiadajacych o swojej odmiennos$ci domino-
wali me¢zczyZzni w wieku: 50-60 lat, samotni, zamieszkali na badanym
osiedlu. Zazwyczaj byly to osoby niepracujace, utrzymujace si¢ z rent,
zasitkow, zbieractwa, a niekiedy i zebractwa. Znaczna liczba mezczyzn
w grupie moich respondentéw zwraca uwage na watek maskulinizacji
zjawiska tu opisywanego. Nie jest to jednak cel prezentowanego poni-
7ej badania. Przedstawicieli kontroli spotecznej reprezentowali mieszkari-
cy osiedla, znajacy panéw spod $mietnika, osoby pracujace na osiedlu:
dozorca (55 lat), pani z kiosku (58 lat) oraz wyzej wymienieni repre-
zentanci kontroli formalnej. Nalezy jeszcze ukaza¢ podziat responden-
téw, ze wzgledu na ich charakterystyki. W czasie badan kontroli niefor-
malnej, przepytanych zostato 19 oséb, w sktad ktérych weszto 12 kobiet
i 7 mezczyzn. Podzial ten wydaje si¢ trafny z powodu wigkszego od-
setka kobiet zamieszkatych w badanej populacji osiedla. W sktad grupy
respondentéw wchodza mieszkaricy reprezentujacy rézne warstwy spo-
tecznosci lokalnej, ze wzgledu na zamoznos$¢ i wyksztatcenie. W sktad
weszlo: 5 kobiet z wyksztalceniem wyzszym, w tym studentki, 5 z wy-
ksztalceniem Srednim i 2 z zawodowym oraz 3 mezczyzn z wyksztalce-
niem wyzszym, 3 ze §rednim i 1 z zawodowym. Podziat dotyczy takze
wieku. 7 pytanych miesci si¢ w granicach 18-25 lat (2 m¢zczyzn i 5 ko-
biet), 8 w granicach 26-55 (5 kobiet, 2 mezczyzn) i 4 osoby w wieku
plus 60 (2 kobiety i 2 m¢zczyzn). R6znorodno$¢ charakterystyk przepy-
tanych oséb pozwala ukaza¢ pewne wyznaczniki funkcjonowania formal-
nej i nieformalnej kontroli spotecznej. Wywiady zostaly przeprowadzone
w naturalnych Srodowiskach badanych (mieszkania, domy, miejsca, w kt6-
rych osoby te bywaja najczesciej). Staratam si¢ przeprowadzaé wywia-
dy w uméwionych wczesniej terminach, aby wystrzec si¢ wplywu grupy
jak i poSpiechu respondentéw. Otwarty wywiad poglebiony pozwala tyl-
ko na elementarng analiz¢ danych kategoryzujac odpowiedzi responden-
tow (Perzanowski 2009: 20). Interdyscyplinarnie podchodzac do tematu
mozna uzyskaé przekrojowe spojrzenie na podejmowane w tej pracy zja-
wisko. Za pomocg studium przypadku, analizujac sytuacje¢ kazdego z ba-
danych udato mi si¢ stworzy¢ do$¢ wyczerpujaca charakterystyke tego za-
gadnienia.
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Kim sa tytulowi odmiericy?

Grupa os6b badanych, ktérych charakterystyki sg podstawg dla te-
go artykulu, sg mezczyZni codziennie, zaré6wno w godzinach porannych
jak i wieczornych, przybywajacy w okolicach §mietnika. Kazdy z nich
ma swoja indywidualng histori¢ i zdobyte do§wiadczenia. Kazdy jest in-
ny i wzbudza ciekawos¢. Jedni odpowiadali chetniej, inni raczej unikali
tematéw osobistych. Wiekszo$¢ jednak z pelnym zaangazowaniem wzie-
ta udzial w moim badaniu, wyrazajac aprobat¢ dla mojej pracy. Pierw-
szym punktem, na ktdry nalezy zwraci¢ uwage po wstepnym zapoznaniu
si¢ z prezentowanymi mezczyznami jest nurtujace pytanie: jak to sie sta-
to, ze grupa pi¢tnastu mezczyzn okoto piecdziesiatego roku zycia, zna-
lazta wspdlne zainteresowanie, zorganizowata si¢ i rozpoczeta systema-
tycznie spotykac¢ si¢ w poblizu jednego z osiedlowych Smietnikéw, spg-
dzajac razem czas zaréwno rano jak i wieczorem? Co stanowi gtéwna
przyczyn¢ wybrania takiej drogi zycia? Bezrobocie, brak zaradnosci zy-
ciowej, a w koricu choroba i §mier¢ bliskich spowodowaé moga obnizenie
statusu niejednego czlowieka w systemie spotecznym. Jest to zbieg nie-
szczeSliwych wydarzen, ale takze przejaw syndromu wyuczonej bezrad-
nosci. Cztowiek jest zalezny od pomocy innych. Tracgc prace, ma problem
z poradzeniem sobie na rynku zatrudnienia. Rozstanie z Zona, a nastgpnie
choroba matki poglebiajg trudnoSci poradzenia sobie w zyciu. Samotnos¢
zamiast mobilizowad, staje si¢ przyczyng wycofania i poszukiwania sensu,
w innych niz ogélnie akceptowanych, formach spedzania czasu. Te przy-
ktady i wiele podobnych znajduja odniesienie w opowieSciach uzyskanych
z przeprowadzonych wywiad6w.

Ponizej postaram si¢ zaprezentowal sylwetki niektdrych, najbar-
dziej charakterystycznych mezczyzn, z ktérymi przeprowadzitam wywia-
dy. Pierwszy, w wieku piecdziesi¢ciu dwdch lat, przez otoczenie okresla-
ny, jako: spokojny, sympatyczny, bardzo tatwo nawiagzujacy kontakt, no-
si przyszarzate okulary i za duze ubrania. Szczupty z ciemnymi wiosami
wydaje si¢ zagubiony i zasmucony. W mtodoSci byt inny — peten wia-
ry i entuzjazmu, jego zycie jednak nie pouktadato si¢ tak jakby tego pra-
gnat. Ukoniczyl warszawskie technikum na kierunku elektronika. Byl mio-
dy i zakochany. Pragnat si¢ rozwijaé. Za namowa kolezanki wyjechat do
Krakowa i podjat pigcioletnie studia w Akademii Hutniczo-G6rniczej, na
kierunku: zarzadzanie i organizacja. Lata nauki uptywaly, a me¢zczyzna
zdobywat dobre oceny. Jak sam jednak moéwi, studia nie nauczyly go za
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wiele, nie umiat ani planowac ani zarzadzac. Postanowit wyjechac¢. Obie-
cana idylla jednak nie okazata si¢ zbyt trwata. Bylem w Anglii, Francji,
Niemczech, w Belgii tez z rok byfem, to byly inne czasy, wiesz wtedy gra-
nice byly zamkniete. (...) Mieszkatem w Niemczech najdtuzej. Ta, u ktorej
bytem fortepian miata i jej pomagatem. W Bodo bytem pomagajqc w fir-
mie jej ojca. Ten jej ojciec to byt wlascicielem siedmiu hoteli. Oni patac
remontowali na kolejny hotel i mnie tam zatrudnili. Pracowatem uczciwie,
(...) ale zostatem bez pracy i mozliwosci, wigc wrécitem do Polski [WO1]2.
Bohater mojej opowiesci, nie potrafi od tego czasu odnaleZz¢ si¢ w polskim
spoteczenistwie. W obronie swojego postepowania wybrat jeden ze sposo-
boéw przystosowania, jakim jest ucieczka od probleméw i wycofanie. Nie
chce dopasowac si¢ do systemu, zyje na wlasny rachunek.

Kolejng, barwng postacig jest me¢zczyzna w czerwonej czapeczce.
Sympatyczny zawsze ma przy sobie duzg torbe — czesto zarzucang na
rami¢. Z papierosem zdarza si¢, ze przypomina pewng postac z kreskowki
(Papaja, starszego pana z fajka). Inteligentny i elokwentny odpowiada na
zadawane mu pytania. Zawsze zna odpowiedzZ. Nawigzuje do wielu aneg-
dot, niejednokrotnie wzbudzajacych uSmiech na twarzach stuchajacych.
Ma wiele zainteresowan. Szczegdlnie dtugo potrafi opowiadaé o historii
Polski z czaséw zaboréw. Posiada bogata wiedze na ten temat. Ja lubie
wAgorke” poczytac lub takie dodatki historyczne. Historiq si¢ interesu-
Jje [WO2]. Bedac mtody uczyt sie, szkolit i zdobywat zawéd. Ukoriczyt
Zasadniczg Szkote¢ Zawodowa o profilu ogélnobudowlanym. Chcial pra-
cowad, zarabia¢ i by¢ samodzielny. Zalozy! rodzing. Mial dom, bliskich
i dobrg prace. Nie wszystko jednak utozyto si¢ wedlug jego mysli. Zona
cigzko zachorowata, az do $mierci wymagata opieki. Mezczyzna zamiesz-
kat z kolegg. Byli przyjaciétmi. Laczyla ich silna wi¢Z, zawsze chetni do
pomocy, w celu przetrwania, wspdlnie pomagali sobie nawzajem. Nieste-
ty on tez $miertelnie zachorowatl. Przyjaciel opiekowat si¢ nim, dbat jak
tylko potrafit. W koricu nadszed! dzieri rozstania. M6j respondent stracit
mieszkanie, jednak co wazniejsze prawdziwego przyjaciela, dzigki ktére-
mu mogt przetrwac ci¢zkie dni samotnego zycia.

Warto zwrécié¢ uwage na histori¢ wyzej wspomnienego przyjaciela
jednego z respondentéw, mezczyzny zwanego Weterynarzem, z powodu
wykonywanego w mtodosci zawodu. Skoniczyt jako potocznie zwany lump

2Oznaczenie symbolem WO oznacza wywiad z odmieficem.
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jednak nie zawsze skazany byt na taki styl zycia. Byt to cztowiek wyksztal-
cony. Jak méwi o nim jego przyjaciel: Kolega taki tu byt, moze o nim opo-
wiem, bo niestety nie Zyje. On byt inteligentny, no poziom ponad przeciet-
ng. Znat jezyki — cztery biegle: angielski, francuski, rosyjski i firiski, bo
on co§ tam w Finlandii robil. Weterynarzem byl. Stopier inteligencji na-
prawde wysoki, on chodzqc z nami tu czasami przeglgdat Smiecie, leki od-
czytywat jak lekarz mowit co do czego sie nadaje. Mowit zawsze, Ze on ma
inny zawod, bo do lekarza ludzie przychodzq i mowiqg co im dolega, a on
ma pacjentow, ktorzy merdajg ogonami i nie opiszq dolegliwosci. No byt
dusza cztowiek, ale tak go Zycie urzqdzito, Ze w Smietniku siedziat [WO2].
Weterynarza do dzi§ chetnie wspominajg mieszkaricy badanego osiedla.
Dbat on o zwierzeta, szczegdlnie o te samotne, w trudnej sytuacji czeg-
sto chore i niedokarmione. Potrafit dostosowaé leki do potrzeb niejedne-
go puchatego pacjenta. Znajdujac na Smietnikach odpady starat si¢ leczy¢
kolegéw z wielu codziennych dolegliwosci. Robit to skutecznie. Na sama
mysl o mezczyZnie pojawia si¢ uSmiech z powodu licznie wystgpujacych
skojarzeni szczerej i bezinteresownej pomocy niesionej innym. Marcin byt
dobrym i szanowanym czlowiekiem — to najczesSciej stychac z ust kazde-
go z zapytanych.

Kolejnym mezczyzng, ktéry zwrécit mojg uwage podczas odbytych
obserwacji, byl sympatyczny cztowiek, zaprzyjazniony z wyzej wymienio-
nymi. Mieszka w odlegtoSci dwéch blokéw od codziennego miejsca spo-
tkan. Wysoki, szczupty, z wasami. Ma psa, ktéry moze by¢ uznany za jego
ceche charakterystyczng. Sunia o imieniu Perla nie towarzyszy mu jednak
w czasie spotkanl z kolegami. Wraca on do domu, w celu jej wyprowa-
dzenia, nakarmienia i dbania o nig, aby nast¢pnie powrdci¢ do znajomych.
Mieszka z Zzong i matka. Czysty, schludnie ubrany, z pozoru nie wygla-
da na przedstawiciela stylu zycia, ktére prowadzi. Ja mam tam te baby
i mi sig z nimi dobrze uktada [WOS]. Nie udato mi si¢ uzyskac informacji
o wyuczonym zawodzie, jednak wiem, ze pracowat on jako kierowca cig-
zar6éwek. Miat dobrg pozycje w pracy i lubit ten zawdd. Wystarczyto jedno
wydarzenie, aby jego zycie zupelnie si¢ odmienito. Byt to nieszczgSliwy
wypadek, podczas ktérego pod kota prowadzonej przez niego ci¢zaréw-
ki, wbiegla kobieta. Stracit prace, prawo jazdy. Najwicksza jednak strata
pojawila si¢ w jego psychice. Zanik pewnosci siebie i wyrzuty sumienia
towarzysza mu do dnia dzisiejszego.

Kolejny staty bywalec $mietnika, to sgsiad o wielu zainteresowa-
niach. Ma sze$c¢dziesiat lat. Mieszka z zona, synem i pieskami w bloku
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przynalezacym do analizowanego miejsca spotkani. Mieszka on tu ponad
czterdziesci lat. Kiedys jego zycie uktadato si¢ w bardziej kolorowa catos¢
niz dzisiaj. Miat rodzing, prace, a co najwazniejsze zdrowie. Nie umiat
jednak nalezycie o nie zadbac i zachorowal. Dolegliwosci przysporzyty
mu bdle kregostupa. Przetrwat dwie operacje, jednak obecnie nie odczu-
wa zadnej ulgi. Mial trzy Zzony. Obecnie jest osiem lat po rozwodzie i na-
dal mieszka z jedng z nich. Bezczynno$¢ po operacji i niemozno$¢ pod-
jecia pracy, a takze samotnoS$¢ i brak kontaktu z zona spowodowaty, ze
pociechy zaczat szuka¢ w alkoholu. Ma rente¢ i nie moze znaleZé pracy,
ani innego porzadnego zajecia. MezZczyzna bardzo troszczy si¢ o zwie-
rzeta. Jego zainteresowaniem sg takze rosliny. Ma w poblizu miejsca za-
mieszkania dziatke pelng r6znorodnej ro§linnosci. Dbanie o ogrédek to
pewien sposéb na ucieczke od probleméw i od codziennosci. Jest wraz-
liwy na krzywde i bol. Gdy jego piesek zachorowat robit wszystko, aby
choroba ustgpita. Gdy umart jeden z sgsiadéw zaopiekowat si¢ jego pu-
pilem.

Kolejne historie poznatam dzieki Zyczliwosci moich respondentéw.
Bez uprzedzen starali si¢ opowiedzie¢ mi jak najwiecej historii z zycia ich
kolegéw. Wszystko, co o poszczegdlnych przedstawicielach zbiorowoSci
analizowanej udato mi si¢ zebra¢ pokazuje jak réznorodne sg losy bada-
nej grupy. Mezczyzna z opisu: ten niski, ciemny z wilkiem [WO3], jest
nastepnym reprezentantem tak zwanych panéw spod $mietnika. Jego cha-
rakterystyczng cechg jest fakt, Ze pracuje. Jego zajecie polega na naprawie
toréw tramwajowych w mokotowskiej zajezdni, na ulicy Woronicza. Taki
przepity i niewyspany jest czesto, bo pracuje na noce. Ostatnio coraz rza-
dziej sie tu z nami spotyka. Zajety jest. My to rozumiemy. On nie zbiera po
Smietnikach, on nie stanowi naszej konkurencji [WOS].

Kolejna osoba, ktéra zwraca uwage otoczenia posiada ciekawe prze-
zwisko. Zeglarz, bo o nim mowa, to mezczyzna po sze$édziesiatee. Si-
wy, starszy, chodzi trzymajac laske. Jest to me¢zczyzna spokojny. Czesto
spaceruje z psem z czerwong kokardka o imieniu Lady. Mieszka z zona.
Przy Smietniku pojawia si¢ raczej we weczesnych godzinach, porozmawiac,
napi¢ sie. Wieczorami bywa rzadko. On czasami zbiera Smiecie, ale zyje
z Zonq i ona mu ogranicza z nami kontakty [WOS]. Charakterystycznym
wyznacznikiem tego mezczyzny jest takze fakt, iz pali fajke. Wciaz jed-
nak nurtowato mnie pytanie, dlaczego Zeglarz? On zawsze opowiada ile to
ptywal, byt marynarzem. Nie wie z nas nikt ile w tym prawdy, ale dlaczego
mamy mu nie wierzy¢. Dalismy mu takq ksywke i wszyscy go znajg [WOS].
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Jest lubiany i szanowany. Z wygladu troch¢ zniszczony, otoczenie przypi-
suje mu wyzszy wiek niz ma on w rzeczywisto$ci.

Czesto w opowiesciach mozna ustysze¢ takze anegdotki o oficerze,
panu Rysiu. Jest to posta¢ barwna. Jako miody cztowiek byt oficerem, stu-
zyt ojczyZnie. Na stare lata zostat jednak sam. Zaniedbat relacje z rodzina,
pocieszenie znalazt w alkoholu. Taki brudny tu chodzit, ale ostatnio nikt
go nie widzi [WO2]. Uwazany za grzecznego i spokojnego nie wzbudzat
wiekszego zainteresowania wSréd mieszkancow. Sporadycznie zdarzato
sie, ze prosit o chleb, nigdy jednak o pienigdze. Potrzebng mu pomoc za-
wsze otrzymywal. Na co dzien jednak byt nieSmiaty. Do Smietnika macie-
rzystego jednak przychodzit dos$¢ czesto. Z opisu miat bardzo zniszczone
rece, cate w strupach, chyba cierpial na jakas chorobe. Niestety nie wia-
domo, co z nim si¢ dzieje w obecnej chwili.

Kolejnym odmienicem o ciekawym przezwisku, ktory przynalezy do
grupy analizowanej jest Krasnal. Okre§lenie to spowodowane jest charak-
terystyczna dluga, siwg broda. Jego wyglad nie pasuje jednak do wieku,
poniewaz skoriczyt on niedawno piecdziesiat trzy lata. Do Smietnika przy-
chodzit z racji bliskiego zamieszkania, w sasiednim bloku. Mieszka sam,
jednak stale liczy na pomoc mamy. Zyje zbierajac $miecie. Czesto odwie-
dza skup makulatury. Ciekawym spostrzezeniem w opisie zmartych lub
niedostepnych oséb, kiedys przychodzacych w celu spotkania do §mietni-
ka, jest posiadanie przez nich psa. W opisie Krasnala, ustyszalam: nawet
psa nie ma [WOS]. Zwierz¢ta sa dla mezczyzn przyjaciotmi. Troszczac sie
o nie zyskujg takze aprobat¢ otoczenia.

Ciekawa postacig jest Profesorek. Inteligentny, tadnie ubrany wygla-
da na bardzo dostojnego. Czas wolny spedza pod $mietnikiem. Mieszka
w dzielnicy willowej po drugiej stronie ulicy, patrzac od strony $mietni-
ka. Ma rodzing, tadny dom. Jest to cztowiek zadbany, bardzo czysty, za-
wsze elegancki w okularach. Na spotkanie przy Smietniku przychodzi z gu-
stowny filizankg z kawa. Trudno go nie rozpoznaé. Jego charakterystyczne
ruchy i sylwetka niepowtarzalnie odrézniaja go od reszty mieszkafcow.
Uczyt si¢ dobrze, skoniczyt szkote wyzsza uzyskujac tytut z dwéch fakul-
tetow (jednym z nich jest historia). Jest cztowiekiem komunikatywnym,
ktéry potrafi dtugo i fadnie opowiadaé: On lubi z nami rozmawiaé, jednak
ludzie za nim nie przepadajq [WOS]. Przy Smietniku pojawia si¢ zawsze
z filizankg czarnej, najlepiej mocnej, palonej kawy po turecku. Nikt jednak
kawy nie prébowal, wiec ciezko jednoznacznie stwierdzié, co on pije. Jest
to cztowiek urodzony w latach 50. XX wieku, w Warszawie. Nie udato mi
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si¢ z nim spotkaé, poniewaz: Teraz w sumie jak wielu z nas umarto troche
si¢ odsungt. Kiedys w ogdle wigkszq ekipe stanowilismy [WOS].

Kategorig dodatkowa sa tak zwani: ludzie spoza. Jednym z nich jest
cztowiek o przezwisku: Mikolaj. Tak to przychodzq tez ludzie spoza. Je-
den bezdomny przychodzit, Smierdziat niemitosiernie. Psut nam opinig pod
kioskiem Zebral. Umart. Czasami wracat, w sumie to zawsze! Ogolony, wy-
czyszczony, bo miat pomoc, ale jg notorycznie odrzucat. Zle skoviczyl, a tez
glupi facet nie byt. Miat kiedys rodzing i dobre zarobki. Zwolnili go z pracy
(a byt chyba bibliotekarzem), zona go zostawita, zabrata dzieci, a on so-
bie nie poradzit, zaczqgt pic, przepit wszystko, co miat [WO4]. Mezczyzna
byl bezdomny. Czesto pobity przesiadywat na przystanku autobusowym
w poblizu §mietnika. Jednej zimy otrzymawszy wsparcie z kregu pomocy
bezdomnym, me¢zczyzna wrécit do miejsca stalego pobytu z nowym, cha-
rakterystycznym nakryciem glowy: w czapce Mikotaja. Czgsto widziano
go takze Spiewajacego koledy do ubranej w jednym z mieszkan choinki.
Od tej pory otrzymat swoje przezwisko.

Wiele z prezentowanych postaci umarto. Mato, kto zyje ponad sze$¢-
dziesiat lat. Byl wspomniany Marcin weterynarz, byt Wojtek, byt malarz
(bo malowat mieszkania), byli kumple dozorcy, byt ten chudy i tamten si-
wy, przesiadywali pod swoim blokiem. Dzi$ jest po nich tylko wspomnie-
nie, jako: lumpy, menele, wyrzutki, ludzie czesto niewidzialni. Jak jeden
stwierdzit: Zapili sie. Historia sie skoriczyta [WO2].

Po prezentacji postaci postaram si¢ ukazaé najwazniejsze elementy
codziennoSci, stale wystepujace w egzystencji moich respondentéw. Cie-
kawa sfera codziennosci, ktérg poddatam analizie, sg zarobki. Chcac god-
nie przezy¢ trzeba zapewni¢ sobie mozliwos¢ spetnienia podstawowych
potrzeb. Wyzywienie, rachunki to jedne ze sfer zycia, na ktére nieustannie
potrzeba Srodkéw finansowych. Jak zazwyczaj osoby bezrobotne rozwia-
zuja te kwestie egzystencji? Potocznie méwigc — z czego zyja? To py-
tanie pojawilo si¢ w kolejnej czeSci mojej rozmowy. Jak sami przyzna-
ja nie jest fatwo. Ciagle brakuje na podstawowe oplaty. Maja dlugi i du-
ze problemy finansowe. Podstawowym zajeciem zarobkowym wiekszoSci
z nich jest zbieranie: ztomu, miedzi, aluminium, makulatury i innych nie-
potrzebnych ludziom odpadkéw. Zbieram puszki zyje z tego. Tu metalik,
tam aluminium, kolorowe i niekolorowe i tak funkcjonuje — komentuje je-
den [WO2]. MezczyZni od wezesnych godzin rannych chodza po miejskich
$Smietnikach poszukujac mozliwosci zapewnienia pieniedzy na przetrwa-
nie dnia. Tak wyglada ich codzienno$¢. Jak sami przyznaja zbieractwo nie
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jest tatwa pracg. Trzeba si¢ wiele nameczyé, aby znaleZ¢ co$, co zapewni
im wysokie korzysci. Ludzie wyrzucaja wszystko — niejednokrotnie sa to
przedmioty o duzej wartoSci finansowej. Najwiecej rzeczy zostaje wynie-
sionych na $mietniki w nocy, w zwigzku z czym pracg¢ trzeba rozpoczaé
tuz przed Switem (najlepiej o czwartej nad ranem), aby znaleZ¢ rozmaite
kosztowno$ci. Mozna jednak osiagnac z tego zadowalajace rezultaty. Mam
w domu siedem telefonow komorkowych i tadowarek tyle, w glowie si¢ nie
miesci i telewizor plazmowy. Mam klawiatury do komputeréw, jakby Ci sig
Jjakas zepsuta to ja uzycze [WOL1]; Ja mam rente, spowodowang przez dru-
8q grupe inwalidzkq. Chory jestem i chodzic¢ nie moge, znaczy ledwo cho-
dze. Nie puszczajq mnie do pracy, a renta 606 ztotych, to nie da sig zy¢. Jak
przychodzi to kupki robie. To na jedzenie, to na dtugi, ale przeciez to na nic
nie starcza. Problem tkwi w pomocy spotecznej, nie ma jej. Ja naprawde
chciatbym do pracy i$é, ale tej pracy tez nie ma [WO4]. Wszystkie z po-
wyzszych mozliwosci przezycia, nawet skumulowane, nie daja moim re-
spondentom stabilizacji i perspektywy na przysztos$¢ chociazby z powodu
$Swiadomosci bardzo niskich sktadek emerytalnych. Rodzina kiedy$ moze
nie poméc, na ztom zabraknie sit, a choroba si¢ rozwinie. Zycie z dnia na
dzien nie dopuszcza jednak do §wiadomosci badanych perspektywy takich
mozliwosci.

Codzienno$¢ to nie tylko zarobki, styl zycia i czas wolny. Przede
wszystkim wigze si¢ z nim miejsce schronienia, odpoczynku, ktére mozna
odnaleZ¢ tylko we wtasnym domu. Wszystkie prezentowane postaci miesz-
kaja w pobliskich wobec §mietnika ,,macierzystego” blokach. Jedni dzielg
mieszkania z kolegami, inni z rodzing. Réznice wystepuja takze w standar-
dach mieszkan, zazwyczaj komunalnych. Przewaznie sa to dwupokojowe
przestrzenie z fazienka i kuchnig. Jeden z moich rozméwcéw, schronienie
znajduje w jednorodzinnym domku, ktéry nalezy do jego rodziny. Wedtug
historii ustyszanych przeze mnie podczas wywiadéw, przedstawiciele gru-
py okreslanej, jako nasza, ktéra nalezy do §mietnika ,,macierzystego”, nie
sg bezdomni. Jezeli zdarza si¢ sytuacja problemu z mieszkaniem, zawsze
znajduje si¢ osoba wyciagajaca pomocng dtofi. Wiekszos¢ z nich (pieciu
na szesciu pytanych) nie jest zadowolona z miejsca przebywania: Bo tu co
mieszkam sq ludzie dziwni. Dziadostwo takie. Speluna. Slumsy istne. Ogro-
dzili, ocieplili, bluszcz posadzili i remonty... Naprawde denerwujgce. No
i wiesz tu jest dzielnica ju? emerytow, no nic ciekawego. Sam Mokotow to
oceniam dobrze, ale tu to naprawde speluna jakas; Slumsy takie tu sq. No-
we powinni zbudowac domy amerykanskie moze. Windy nie ma no nic jak
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ludziom ma tu wygodnie bycé... Przecie? tu mieszka duzo starszych osob,
Jjak oni majq sobie radzi¢ jak tu piec pieter bez windy. Piwnica rozebrana
wejs¢ nie mozna. No nie ma zapewnionego minimum. Zburzyc¢ to powinni
wszystko... [WOL1].

Z przeprowadzonych rozméw wynika, ze w wigkszoSci moi respon-
denci uwazaja si¢ za: lubianych, chwalonych, pracowitych, pozytecznych,
grzecznych, sympatycznych, w pelni akceptowanych przez otoczenie. Mi-
mo wymieniana wielu zalet, uwazaja jednak, ze r6znia si¢ od otoczenia.
OdmiennoSci upatruja w sposobie zycia i w stylu spedzania wolnego cza-
su. Inno$¢ nie jest jednak postrzegana pejoratywnie. Wrecz przeciwnie,
zwracaja oni uwage na wartoSci wynikajace z moralnosci i wyzsze ide-
aly. Jeden z nich stwierdzit, ze: Jestem inny: ja widze ludzi i mam swo-
Jje wartosci [WO1]. W tym przypadku, tytutowa odmienno$¢ rozumiana
jest w pozytywnej, nawet wrecz chwalebnej odstonie. Zarysowatl on swoja
osobowo$¢ na tle szarej i anonimowej Warszawy, podkreslajac walory, kt6-
rych w codziennoS$ci brakuje. Kontynuujac, szczegétowiej okresla swoja
postawe, podkreslajac bezinteresowne zaangazowanie w niesienie pomo-
cy sasiadom. Czuje si¢ inny, tak. Oni tak w rytmie dnia Zyjq, wstajq i Spig
a ja troche tak po swojemu. Inny no tak kazdy jest inny, wie Pani co u mnie
na klatce to takie degeneraty mieszkajq i przesiadujq, Ze aZ wstyd. Jestem
inny, bo pomagam ludziom, Pani starszej na klatce pomagam [WO1].

Przepytani przeze mnie mezczyzni zdaja sobie sprawe ze swojego,
trudnego polozenia w spoleczeristwie i dostrzegaja swoja odmiennos¢.
Uzmystowiona przez nich inno$¢ nie ma jednak wydzZwigku negatywnego,
o jaki mozna by ich posadzaé. Wigkszo$¢ mezczyzn czuje si¢ samotnie.
Przyjazni poszukuja wsréd sobie podobnych, biorac pod uwage wzgledy
estetyczne i zainteresowania. W ich zyciowych losach czgsto towarzysza
im zawsze wierne zwierzeta, ktére jak mezczyZzni przyznaja, nie oceniaja
isa znimi na zawsze. Maja zal do Swiata, Ze znaleZli si¢ w obecnej sytuacji.
Wyrdézniajg oni swoje zalety, aby ukaza¢ kontrast moralno$ci w poréwna-
niu z priorytetami zabieganych mieszkaricéw Warszawy. R6Znic upatruja
w stylu zycia, niejednokrotnie usprawiedliwiajac swoja pozycje. Czesto
stosowany zostaje btad atrybucji. MezczyZni, ktérzy udzielali mi wywia-
déw sg pozytywnie nastawieni do otoczenia. Nie widzg konfliktéw, akcep-
tuja r6zne odmiennosci. Potrafia by¢ przyjaciéimi, wspierac si¢ w trudnych
chwilach. Ciesza si¢ kazdymi drobnostkami, a w zyciu kieruja si¢ zasa-
dami moralno$ci. Wybrali mertonowskie ,,wycofanie” — bo tak tatwiej.
Nie przyznaja si¢ do problemu z alkoholem. Doceniaja kazda, nawet naj-
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mniejsza pozytywna uwage skierowana w ich strone. Z fatwoscia ukazuja
emocje, jak rado$¢, smutek, rozgoryczenie.

Dzialanie nieformalnej, lokalnej kontroli spolecznej

Znajac osobiste podejscie do zycia, a takze historie kazdego odmien-
ca postanowitam sprawdzié, jaki wizerunek tych ludzi panuje wsréd oto-
czenia, czyli spotecznosci lokalnej Mokotowa, ktéra korzysta z badane-
go Smietnika okreSlanego, jako macierzysty. Zastanawiatam si¢, jak dzia-
ta kontrola spoteczna, czyli wszelkie mechanizmy uruchamiajqce, a nie-
kiedy i wymuszajgce wspétdziatanie, ktore utrzymujq porzqdek spotecz-
ny (Szacka 2008: 159). Moja uwaga objetam dziewigtnastu mieszkaicow
r6znych klatek schodowych, przynaleznych do miejsca sktadowania odpa-
déw. Dobér pytanych zostat skonstruowany tak, aby respondenci korzy-
stali z wejscia, przy ktérym zazwyczaj przesiaduja opisywani mezczyZni.
Pytatam o stosunek do odmieficéw, o ich rozpoznawanie, o ich og6lng cha-
rakterystyke. Uwadze poddatam takze opinie pracownikéw osiedla, czyli
sprzedawczyni z pobliskiego kiosku, ktérej dziatalno$¢ zasiegiem obej-
muje opisywany Smietnik oraz dozorcy codziennie dbajacemu o czystos§¢
w klatkach schodowych i na zewnatrz budynku. Pytania wygladaty po-
dobnie, jak w przypadku mieszkaficéw. W celu zapoznania si¢ z sytuacja,
wybralam si¢ réwniez do zarzadu wspdlnoty mieszkaniowej bloku przyna-
leznego do badanego §mietnika. Niestety okazalo si¢, Ze jest ona w ciaglej
reorganizacji, a nowi przedstawiciele nie chcieli przeznaczy¢ chwili uwagi
na udzielenie nawet krétkich wywiadéw kwestionariuszowych. Skontak-
towatam si¢ jednak z bytym zarzadca, ktéry chetnie rozmawial, niestety
za wszelka cene staral sie unikna¢ rzeczowych odpowiedzi, w zwiazku,
nie wniosly one nic do mojego badania i zostaty we wnioskach pominig-
te. Powodem tak duzego mojego zainteresowania skierowanego w stron¢
wiladzy lokalnej osiedla, byta informacja, ze to ona odpowiada za zatozenie
ktédek i ograniczenie dla odmieficéw dostepu do konteneréw.

Badania skierowane zostaly takze w stron¢ przedstawicieli wiadzy
publicznej, czyli patroli policyjnych i dzielnicowego odpowiedzialnych za
bezpieczenistwo mokotowskiej okolicy. Obserwujac zachowania sasiadéw,
zastanowifam si¢, jak faktycznie postrzegaja tytutowych odmiencéw. Bez
watpienia sposéb patrzenia na Swiat jest peten gotowych schematéw i czg-
sto btednych spostrzezen na temat otaczajacego miejsca. Stereotypy i po-
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stugiwanie si¢ schematami w mysleniu, nieodzownie towarzysza kazdemu
z sgsiadéw odmiericéw. Uproszczenia w klasyfikacji pomagaja zachowac
sztywna i czesto obojetng postawe wobec otoczenia. Akceptuja oni zasta-
ng rzeczywistobs¢, nie interweniujq i nie wprowadzaja zmian. 7o ich Zycie,
a ja nie moge si¢ wtrgca¢ [WS6]3 — takie mysli, przy§wiecaja mieszkari-
com Mokotowa najcz¢dciej. Interpretacje zwiazanie z indywidualizmem,
charakterystycznym dla czasow ponowoczesno$ci, definiowanych przez
Zygmunta Baumana (2004: 9). Zabieganie, niepewno$¢, brak stabilizacji,
to niektére z wyznacznikéw codziennoSci.

Gléwna réznica dotyczaca sposobu postrzegania osiedlowej odmien-
nosci, ktéra wynika z przeprowadzonych rozméw, przejawia si¢ w opi-
niach otoczenia kategoryzowanego wiekowo. Mimo dostrzegalnych po-
dzialéw starsi respondenci nie stygmatyzuja ludzi tak stanowczo jak sa-
siedzi w mlodym wieku. Problem dostrzegajg caloSciowo, uwzgledniajac
kontekst, w ktérym badani zyja. R6znice w wypowiedziach nie wynikaja
z plci. Zaréwno me¢zcezyzni jak i kobiety pomagaja sobie zrozumie¢ Swiat
poprzez stosowanie uproszczen i podzialy obserwowanej rzeczywistosci.
Podobnie status i rodzaj wykonywanego zawodu, nie wplywaja na odpo-
wiedzi dotyczace kategoryzacji lokalnych grup spotecznych. Ciekawym
wnioskiem jest to, ze mtode osoby wychowujace si¢ w systemie natlo-
ku informacji i wzmozonego wysitku intelektualnego, ostrzej niz starsi
i mniej wyksztatceni ludzie odnosza si¢ do otoczenia. Kategoryzacji do-
konujg kontrastowo, sztywno zatrzymujac si¢ przy niektérych wyznacz-
nikach, widzac §wiat w czarno-bialy sposéb. Wplyw moze mie¢ takze
wyznacznik konsumpcjonizmu, jakim jest dobrobyt w sensie tatwosci do-
stepu do wszelkiego rodzaju débr i ustug. Mtodziez tych czaséw nie do-
Swiadczyta niedostatku. Pytani czgsto wywodza si¢ z Warszawy, cate zycie
mieszkajac na tym osiedlu. Mimo cato§ciowego ogladu na sytuacje i sty-
kania si¢ z opisywanym problemem codziennie, mlodzi ludzie dokonuja
wigkszych uproszczen niz pokolenie ich dziadkéw lub rodzicéw. Unikaja
szerokiego i obiektywnego spojrzenia na sytuacje. Istniejg wiec dwie gru-
py sytuacji stanowiacych przyczyny wystepowania w spoteczeristwie ka-
tegorii czesto definiowanych, jako te znajdujace si¢ poza akceptowalnym
systemem spotecznym. Jedna z nich, ukazywana przez szczeg6lnie mlo-
de i wyksztalcone otoczenie, upatruje indywidualnych cech w zachowa-
niu i osobowosciach grupy, ktére ukazywane sg poprzez czesto nietrafne

3Oznaczenie symbolem WS oznacza wywiad z sasiadem.
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wybory. Druga grupa respondentéw, skladajaca si¢ z os6b w podesztym
wieku, poszukuje przyczyn trudnej sytuacji analizowanej grupy, nie tyl-
ko w aspektach personalnych, ale takze w czynnikach zewnetrznych, jak
ustrdj panstwa lub pomoc instytucjonalna.

Stosunek i forma kontroli spofecznosci lokalnej wobec wybranych
grup odmieficow przejawia si¢ w akceptacji rzeczywistoSci zastanej.
W spotecznosci lokalnej wystepuja pewne glosy krytyki jednak nie jest
ona konstruktywna, gdyz nie pojawiajg si¢ zadne pomysly na poprawe sy-
tuacji negowanej. Nie mozna spotkac si¢ z aktywnoscia na rzecz pomocy,
raczej z akceptacja danego stanu rzeczy. Tolerancja nie jest jednak tozsama
z obojetnoscia. Ludzie nie przyjmuja bowiem postaw pelnego lekcewaze-
nia problemu, raczej wykazuja swa bezradno$¢ i niemoc naprawy §wiata.
Na pewno niejednego tu oni drazniq, ale mnie to jakos nie rusza, no tu duzo
takiego marginesu mieszka, jak to w Polsce. Tak juz jest. Nie trzeba wcale
by¢ panem brudasem, zeby do ekipy spod tego Smietnika naleze¢ [WS1]
— przyznaje kobieta w wieku 45 lat.

Nalezy zaznaczy¢, ze odmiericy w opinii sgsiadéw opisywani sg gru-
powo i bezosobowo. Dominuje kolektywistyczne postrzeganie oséb, ja-
ko cztonkéw szerszych zbiorowosSci. Mtodzi ludzie traktujg ich bardziej
instrumentalnie niz starsi, a grupowe postrzeganie pozwala na uzywanie
ostrzejszych stow krytyki. ,,Panowie” bez problemu odrézniani sg od cato-
Sci spoteczenstwa. Rzadko osobom pytanym, znane sg ich imiona, czeSciej
kojarzeni s poprzez ich atrybuty zewnetrzne towarzyszace im w codzien-
nosci jak: wasy, broda, czerwona czapka lub posiadanie psa. Jest to wazny
whniosek z moich badan, ktéry pokazuje schematyzm i pewna obojetnos¢
postrzegania. Powszechny w badanej zbiorowosci stereotyp: ,,jaki jeden
— tacy wszyscy” bez watpienia ma zastosowanie w przypadku relacji sg-
siedzi—panowie spod Smietnika.

Wedtug wszystkich pytanych, aktywnos$¢ analizowanych mezczyzn
skupiona jest na znalezieniu potrzebnych do przezycia §rodkéw utrzyma-
nia. Zaspokojenie to zwigzane jest ze zbieractwem niepotrzebnych ma-
teriatéw. Do gtéwnej potrzeby, zdaniem wszystkich nalezy zakup alko-
holu i specyficzne jego spozycie. Spotkania to doskonata okoliczno$¢ za-
koniczona podwyzszonym stanem nie§wiadomosci. Codzienno$¢ to oprécz
utrzymania takze wolne chwile, spedzone na czytaniu gazet, rozmowie
z kolegami. Generalnie spostrzezenia dotykaja problemu bezrobocia i bra-
ku konkretnego, spotecznie akceptowanego zaj¢cia. Cechg dostrzegalng
takze przez wszystkich, ktéra niejednokrotnie stuzy jako usprawiedliwie-
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nie sytuacji mezczyzn, jest ich postawa prospoteczna. Zawsze chetni do
bezinteresownej pomocy, zyskuja pozytywne oceny w opinii publicznej.
Kazdy ich zna i mimo Ze niech¢tnie przyznaje si¢ do tego, obserwuje,
stosujac system poréwnan, nieodzowny w codziennym, ludzkim zyciu.
Wspdlnota i zasady moralne podkreslane przez jedna z przedstawicie-
lek mieszkaricéw osiedla, doskonale ukazuja, Ze otoczenie z najblizszego
kregu stalego przebywania, nie stanowi powodu do wzbudzania strachu.
Wplyw na site strachu mieszkaricéw lub jego brak, ma takze kwestia ak-
ceptowalnodci otoczenia i zrozumienia ich nietypowej natury.

W zalezno$ci od sfer zycia, otoczenie réznie definiuje zyciowa sy-
tuacje tytutowych odmiericéw. Bez watpienia znaczenie ma takze podziat
wystepujacy w wewnetrznej strukturze wspolnoty spod Smietnika. Ksztat-
tuje on rézne postawy wobec 0s6b odrdzniajacych si¢ od reszty. Wyrazaja
one trzy gfdwne sposoby ich postrzegania, jako: przynalezne do spolecz-
nosci; te, ktére nalezy chociaz probowac zaakceptowac; i te, ktére bez wat-
pliwo$ci mozna odrzucié, wyeliminowaé. Ogdlnie jednak dostrzegalna jest
zasada tolerancji, odmienna od zupetnego wykluczenia, krytyki i obojet-
nosci, charakteryzujacej si¢ zupelnym lekcewazeniem problemu. Ludzie
dostrzegaja trudnosc¢ sytuacji i ja akceptujg tworzac rézne systemy, ktérych
elementy sg nieodzowne dla funkcjonowania réznorodnie skonstruowane;j,
szerszej spotecznosci. Zastanawiajace jest przede wszystkim to, czy mez-
czyZni spedzajacy czas pod Smietnikiem sg wykluczeni, w mysSl przyjetej
powszechnie postawy tolerancji, czy mimo wszystko sg akceptowani i sza-
nowani przez spolecznosc¢ lokalng. Takie tez postawitam giéwne problemy
badawcze w moim badaniu.

Jak wiele ludzi, tak wiele zachowan, opinii i spostrzezen. Z analiz od-
powiedzi na ogdlnie postawione pytanie dotyczace wykluczenia, wysnué
mozna trzy charakterystyczne dla spotecznosci lokalnej postawy. Pierwsza
to jasno zdefiniowane odrzucenie, wykluczenie etykietowanej osoby poza
akceptowalnie przyjeta norme funkcjonowania w spoteczenstwie. Ukazu-
je ona ludzi, jako niewidzialnych i nieistotnych.

Druga postawa jest mniej instrumentalna i przejawia si¢ w akcep-
tacji odmiennoSci zachowania, przy braku zainteresowania skierowanego
na rozigzanie problemu. Polega na petnej §wiadomosci istnienia proble-
mu, definiowania go uwzgledniajac nature ludzka, jednak lekcewazeniu
go i pozostawieniu bez reakcji.

Trzecia postawa przyjmowania przez otoczenie to petna akceptacja i
uznanie os6b spod Smietnika za swoich. Istnieje w tym sposobie pewien
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rodzaj naznaczenia odmiennosci, jednak nie przyjmuje ona wysoce ne-
gatywnego charakteru. Mozna okreSli¢ to zdaniem: co inne, to ciekawe.
W tym przypadku moi respondenci sa poza pewng kategoria, jednak po-
dzial ten jest w pelni uznawany za normalny. Muszg istnie¢ r6zni ludzie,
aby sprawnie mogto dziata¢ spoteczeristwo.

Powyzej zaprezentowanym postawom, ktére nazwalam dokonujac
obserwacji otoczenia, mozna nadac rangi ze wzgledu na sil¢ mechanizmu
wykluczenia stosowanego przez spoteczefistwo, gdy pierwsza z nich jest
najsilniej pejoratywna a ostatnia pozytywna, petlna akceptacji. Ma to zna-
czenie w prezentowaniu wnioskéw i uzasadnieniu hipotezy o odmiennosci
badanych os6b.

Niektorzy respondenci wprost podkre§laja niewidzialno§¢ mezczyzn
i ich wykluczenie, dajac wyraz pierwszej postawie wobec zycia. Sq ez ta-
¢y, jakby to stwierdzi¢ ,,niewidzialni” lub teZ no na pewno sq na margine-
sie, odrzuceni i ciezko im wple§¢ sie w ramy [WS11]. Reprezentanci tego
podejscia sa jednak nieliczni. Stanowia jedynie trzech, sposréd dziewiet-
nastu odpowiadajacych. Eliminacji i pozbycia si¢ ze spoteczenstwa chcg
zaledwie dwie studentki, i mfoda mama troszczaca si¢ o dobro swoich
dzieci. Wszystkie, bardzo negatywnie wyrazaja si¢ o postaciach w tej pra-
cy opisywanych. Psujq obrazek bezpiecznej i czystej dzielnicy. Niby miesz-
kamy na Mokotowie, najdrozsza dzielnica, a petno tu takich jak oni. Strach
dzieci puSci¢ — przyznaje 26-letnia kobieta [WS5]. Podobnie wypowiada
si¢ 23-letnia mieszkanka pobliskiego bloku: nie trzeba by¢ warstwq przy-
Smietnikowq, aby sie z nimi trzymac, ale mysle, Ze ta ,,lepsza” czeS¢ spo-
teczeristwa omija ich szerokim tukiem. Po prostu odrazajq ich i denerwujq
swym nierobstwem [WS8]. Warto zobaczy¢ jeszcze jedng wypowiedz z tej
kategorii: Hatas. Porozrzucane butelki, a przede wszystkim komfort miesz-
karicow, spacer po osiedlu nie powinien si¢ kojarzy¢ z napotykaniem na
swojej drodze panow spod Smietnika lub nieraz spotykac ich w Smietniku,
podczas porzgdnego wyrzucania Smieci tam, gdzie nalezy. To miejsce pu-
bliczne, jest przez nich zaktocany porzqdek zdecydowanie [WS8]. Jedna ze
studentek bardzo negatywnie odnosi si¢ do zarysowanych w pracy postaci:
Stosunek jest negatywny. Ztego licho nie bierze. Nie chorujqg, nie umierajg,
a dobry i uczciwy cztowiek cierpi lub odchodzi z tego Swiata [WS19].

Istnieje grupa respondentéw starajaca si¢ wprost nie ukazywaé swo-
jego braku akceptacji. Ukazuja zrozumienie wobec problemu, przyjmujac
zastany stan rzeczy, jako oczywisty. Swoje odczucia definiujg, jako nie-
naganna obojetnoS¢. Dostrzegaja jednak tytutowych odmieficéw, czasami
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ich krytykujac, innym razem wspierajac. Oni sobie pomagajq, wspierajg
sie, ale tym samym bardziej schodzg na margines spoteczeristwa, bardziej
sie izolujq. PrzyjaZnie cementujq zdanie ,,oto moj przyjaciel, ja bede z nim
i bede mu pomagat”, to troche btedne, koto, bo oni sobie zte wartoSci przy-
swoili. Nie wszyscy sq jednak mocno wykolejeni. (...) ja ich toleruje no,
ale mogliby poradzi¢ sobie w jakis porzqdniejszy sposéb [WST]. 55-let-
nia kobieta przyznaje, Zze me¢zczyZni sg ze spoteczenistwa wykluczeni, co
nie Swiadczy o jej braku akceptacji i takim pojmowaniu ich sylwetek: Tak,
zdecydowanie. Oni nie majg pracy to przede wszystkim ich wyklucza. No
i ubior, zachowanie, czas wolny. Cata ich prezentacja... po krétkiej chwili
przyznaje jednak, ze jak to w bloku, Zycie jest kolorowe [WS17]. Tym sa-
mym obrazujac Swiadomos$¢ réznorodnosci i wyrazajac pelnie akceptacji
wobec niej, co stale powtarza w dalszej rozmowie.

Najczgstszym sposobem odnoszenia si¢ do m¢zczyzn spedzajacych
czas pod Smietnikiem, jest ich akceptacja, czyli trzecia z wymienionych
przeze mnie postaw. W celu istnienia dobrego spoleczefistwa, kazda ro-
la spoteczna w hierarchii wtadzy, powinna by¢ obsadzona. Drabina waz-
nosci rozpoczyna si¢ od podklasy, w tym bezrobotnych i os6b wybiera-
jacych pasozytniczy tryb zycia. Nie, wydaje mi sig, Ze to jacys inni, bo
nasi panowie si¢ bardziej szanujq, raczej nie chcq pieniedzy [WS2] —
w tej wypowiedzi jednej z respondentek (52-letniej) okreSlenie nasi jed-
noznacznie definiuje trzecig z postaw, czyli uznanie i akceptacje panéw,
jako cztonkéw lokalnej spoleczno$ci. Przejawem akceptacji jest stwier-
dzenie kolejnej z lokatorek pobliskiego bloku, kobiety 45-letniej: Swiat
Jjest tak skonstruowany, ze musi tak by¢. Jakby cate osiedle byto jednolite
to bytoby nudno [WS19]. Inna, troch¢ starsza mieszkanka osiedla (55-let-
nia), o podobnym — S$rednim wyksztatceniu jednoznacznie wyraza swa
akceptacje wobec zachowan opisywanych mezczyzn: Nie. Oni to tu jesz-
cze posprzqtajq. Nie zauwazytam, zeby zakiocali chyba, Ze si¢ upije ktorys,
ale to oni sobie pomagajq, Wida¢, 7e oni razem tworzq pewng wspolnote.
To ma swéj urok [WS6]. Podczas rozméw niejednokrotnie spotkatam si¢
z wieloma réznorodnymi opiniami dotyczacymi postawy akceptacji, ale
i biernosSci §wiadczacej o tolerowaniu odmiennos$ci. 67-letni mezczyzna
wyraza zal z powodu pewnych barier stojgcych na drodze pomocy w po-
konaniu trudnoSci zycia: Szkoda mi ich. Nie umiem im pomdc, akceptuje
ich w petni. Oni sq bardzo pomocni dla mnie, dla Zony dla obcych, to mite
z ich strony [WS10]. Jedng z oznak takiej postawy jest ukazanie bezradno-
Sci w kwestii pomocy stabszym, co ewidentnie wida¢ w przyktadowych,
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powyzszych wypowiedziach. 88-letnia, starsza pani: Nie, fo sq ludzie nie
jakies §miecie, Zeby mi przeszkadzali. Akceptuje ich obecnosS¢ tylko mam
wiasnie juz ten wspomniany Zal, moze i ztoS¢, ze nikt im nie pomoze obu-
dzi¢ sie z jakiegos swoistego letargu [WS14].

Waznym aspektem, stuzacym, jako dodatek do powyzszej reflek-
sji jest kwestia konfliktéw w relacji sgsiedzi — panowie ze Smietnika.
Ani jedna, ani druga strona takich sytuacji nie wymienia. Istnieje pew-
na, dostrzegalna nieche¢ wsrod sasiadéw, wyrazana w dzialaniu wspél-
noty mieszkaniowej — poprzez zatozenie kiédek i dodatkowych zabez-
pieczeft w miejscu altanki przy$mietnikowej, jednak nie stanowi to prze-
jawu jawnego konfliktu. W badanej spolecznosci lokalnej nie ma stron
o przeciwnych racjach, prowadzacych konflikt, a raczej odmienni czton-
kowie szerszej spotecznosci niewchodzacy sobie w drogi, zyjacy w rézny
sposob. Taka sytuacje obrazuje wypowiedZ starszej pani: Jestem wobec
nich grzeczna, nigdy z nimi si¢ nie ktdce, nie obraZam ich. Oni wtedy dla
mnie tez sq grzeczni. To agresja budzi ztoS¢, a ja naprawde ich nie ataku-
Jje [WS13]. Ukazuje ona wazng prawde majaca zastosowanie w tagodzeniu
sporow. Unikajac atakéw i silnych emocji eliminujemy rozbudowane sieci
nieporozumiefi.

Chociaz specyficzny sposéb bycia i spedzania wolnego czasu zbio-
rowosci odmiefic6w, sg dostrzegane i tolerowane przez ponad polowe re-
spondentéw, nie oznacza to, ze wspdlnota spedzajaca czas pod Smietni-
kiem nie jest marginalizowana. Powracajac do rozwazan dotyczacych ter-
minéw: wykluczenie i marginalizacja zaznaczy¢ nalezy mniej pejoratyw-
ny wydzwiek tego drugiego (Broda-Wysocki 2012: 25). Jego znaczenie,
z pewnym marginesem zrozumienia, zastosowac nalezy do zaprezentowa-
nej w badaniu sytuacji. Ludzie okreslani przez otoczenie, jako: menele,
sg zmarginalizowani wzgledem spoteczenistwa polskiego, w szerokim ro-
zumieniu zjawiska i wobec wspdlnoty lokalnej w waskim jego znaczeniu.
W drugim przypadku sita zepchnigcia poza zbiorowos¢ jest stabsza. Dwie
grupy nawzajem si¢ przenikaja, czasami zastosowana zostaje zasada wy-
miany dobro za dobro. W duzej mierze jednak grupy lumpdéw i reszty tzn.
normalnych Zyja osobno, anonimowo mijajac si¢ na ulicy, jednak otocze-
nie potrafi si¢ do siebie odnies¢, zauwazajac poszczegdlne jednostki skta-
dajace si¢ na cato§¢. Odmienno$¢, w tym znaczeniu zwigzana jest z innym
stylem zycia, sposobem na utrzymanie, brakiem stabilizacji a takze niz-
szym standardem egzystencji, wyzywienia i ubrania. Silniejsze odrzuce-
nie, okreSlone juz, jako wykluczenie mozna zaobserwowa¢ wzgledem ca-
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fego spoteczenstwa polskiego, w ktérym bariery takie jak: brak pracy, po-
nizenie, odrzucenie ze wzgledu na naduzywanie alkoholu... staja si¢ przy-
czyng niezauwazania. Tu odmienno$¢ jest rozumiana bardziej negatywnie,
jako pewne cechy powodujace obnizenie statusu i wyrzucenie jednostek
poza og6lnie dostepne zasady funkcjonowania spoleczenistwa. Wedtug te-
go wzoru funkcjonuja mechanizmy, w mniejszym, lokalnym zasiegu, jed-
nak ze wzgledu na mniejszy stopient anonimowosci sg one fagodniejsze.

Na koniec, warto doda¢ istotne dla teorii kryminologicznych spo-
strzezenie, ze przedstawiciele spotecznosci lokalnej sami definiujg teori¢
etykietowania, podajac przyktady zaobserwowane wsrdd tytutowych od-
mieficow. Ukazaé to mozna w wypowiedzi 67-letniego mezczyzny, elek-
tryka: otoczenie tworzy ich obraz, etykiete. Przez to ma ich za nieudaczni-
kow i oszustow, ale tak nie jest, to sq grzeczni panowie, pomocni i uczciwi.
Na pewno bardzo cierpiq z samotno$ci i wlasnie z niekoniecznie trafnej
opinii otoczenia [WS13]. Status spoteczny wypowiadajacego sie Swiad-
czy ponadto o tym, ze nie tyle wyksztalcenie, co pewna madros$¢ zyciowa
sktadaja sie na site opiniodawcza i kontrole spoleczng otoczenia. Swiad-
czy o tym wypowiedZ 52-letniej kobiety, o Srednim wyksztatceniu: Nie
lubi si¢ innosci. Panowie ci sq odrzuceni przez otoczenie. Czasami jeden
z nich okaze sie na przykiad zlodziejem i juz reszta bedzie tak postrzega-
na, a z pewnosciq zlodziejami nie sq. Niestety tak dziatajq wszystkie po-
mowienia [WS9]. Mieszkanicy zdaja sobie sprawe z rangi przejawianych
zachowan. Okreslane przez nich zjawisko jest jednak normalne, wpisane
w codzienno$¢ funkcjonujacego Swiata.

Pojawia si¢ pytanie, czy w opinii pracownikéw osiedla tytutowi od-
miency sg wykluczeni? OdpowiedZ wynikajaca z mojego badania nie jest
jednoznaczna. Wszyscy przedstawiciele kontroli spolecznej dzielg spo-
tecznos$¢ lokalna, wyrdzniajac: meneli, lumpéw, Smietnikowcow. Ewi-
dentnie uwazaja ich za odmiennych, pod wzgledem zachowania, obyczajo-
wosci, kultury osobistej. Kobieta pracujaca w kiosku oraz mtode przedsta-
wicielki sasiedztwa zdecydowanie bardziej negatywnie odnosza si¢ do za-
gadnienia, krytyka obejmujac nie tylko obcych, ale i naszych. Innych trak-
tuje powierzchownie i instrumentalnie. Do 0séb pojawiajacych si¢ z ze-
wnatrz wyraza silng che¢ pozbycia si¢ ich, traktujac ich, jako najgorsza
z istniejacych kategorii. Dozorca i starsza cze$¢ mieszkaficow osiedla nie
maja az tak ostrego sposobu rozwiagzywania problemu. Nie kategoryzu-
ja jednoznacznie mezczyzn, nikogo nie wyrézniajg. Wsrdd naszych widza
przyjaciéti dobrych ludzi, traktujac ich, jako nieodzowny element spotecz-
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nosci. Inaczej odnosza si¢ do ludzi z zewnatrz — czasowo zagladajacych
na osiedle. Im zarzuca wszelkie nieprawidtowos$ci funkcjonowania grupy
mieszkaricow. Ewidentny brak akceptacji zauwazy¢ mozna w obu posta-
wach pracownikéw wzgledem os6b nieznajomych, nalezgcych do katego-
rii biednych, brudnych meneli [WP1]4. Jedynie pani z kiosku negatywnie
odnosi si¢ do znajomych panéw spedzajacych czas pod Smietnikiem. Do-
zorca wrecz przeciwnie, wykazuje petne zrozumienie i tolerancje traktujac
ich réwnowaznie z mieszkaricami bloku, w ktérym pracuje.

Whioski z przeprowadzonych badan

Zaproponowatam przyjrzenie si¢ aspektom odmiennosci z perspek-
tywy osiedlowych spolecznosci w pewien specyficzny sposéb spedzaja-
cych swéj wolny czas. Jest to jedno z szerokiej gamy sposobéw rozumie-
nia tego zjawiska. Uwagg staratam si¢ pokierowac szczegdlnie na réznice
wystepujace migdzy opisywang sytuacjg me¢zczyzn w ich autoportretach,
kontrastujac to ze spostrzezeniami i opiniami ze strony kontroli spofecz-
nej, formalnej i nieformalnej. Wyniki badani pokazaty rozbiezno$¢ migdzy
autoportretami odmiericow a ich definicjami ze strony otoczenia. Grupa,
sktadajaca si¢ w wigekszoSci z mezczyzn dostrzega, ze swym stylem zy-
cia odréznia si¢ od sasiedzkiej spotecznosci lokalnej, jednak nie widzi
w tym nic nadzwyczajnie dziwnego. W swoich wyborach m¢zczyZni nie
dostrzegaja negatywnych konsekwencji. Zyja z dnia na dzien, tylko z po-
zoru lekcewazac wszelkie obowigzujace zasady egzystencji w spoteczen-
stwie. W rzeczywistoSci staraja si¢ dopasowac i wtopi¢ w otoczenie. Uwa-
7ajq si¢ za osoby pracujace w niekonwencjonalny sposéb. Inaczej widzi ich
otoczenie, z jednej strony naznaczajace ich pigtnem marginesu, z drugiej
w ramach systemOw i struktur spotecznych w petni ich tolerujac.

Z punktu widzenia odmieficéw §wiat jest funkcjonalny. Istniejq pew-
ne struktury, wzajemnie od siebie zalezne. Gdy jeden element znika, za-
burza si¢ calo$¢ systemu. Tak tez moi respondenci prezentuja swoje miej-
sce w spoteczeristwie. Bez nich zaburzony zostaje pewien okre$lony tad.
Dla harmonii w wigkszych grupach spofecznych muszg istnie¢ zréznico-
wane statusowo jednostki, nawzajem uzupetniajace swe mozliwosci defi-
niujac cele i mozliwe do ich zdobywania, akceptowane Srodki spotecznie.

4Oznaczenie WP symbolizuje wywiad z pracownikiem.
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Rozmowy z mezczyznami pokazuja jak réznorodny jest §wiat. Pomagaja
takze dostrzec ogromna site funkcjonujacych w §wiadomosci ludzkiej ste-
reotyp6w, zaburzajacych rzeczywiste relacje spoteczne. Obserwacja spo-
tkan prezentowanych powyzej m¢zczyzn, pozwolita mi dostrzec pewng
strukture komunikatéw i wiezi zaistnialej w relacji badanej ziorowosci.
Ukazuje to réwniez, ze wzajemne spotkania i wspdlne spedzanie wol-
nego czasu, wzmacniaja relacje wystepujace miedzy mezczyznami (Su-
lima 2000: 99). W definiowaniu odmienno$ci przez kontrole nieformalna,
pewne jej wyznaczniki pokrywaja si¢ ze stwierdzeniami wypowiadanymi
przez osiedlowych lumpow. Odmienni, czyli tacy, ktérzy swym zachowa-
niem, wygladem, mySleniem, stylem Zycia odr6zniaja si¢ od powszechnie
przyjetych i przez wigkszo$¢ mieszkafdcéw zinternalizowanych norm i re-
gut spotecznych. Wszelkie odchylenia od obowigzujacych zasad, powodu-
ja naznaczenie i marginalizacj¢. Nie jest jednak powiedziane, ze taczy si¢
to z negatywnymi sankcjami badZ odrzuceniem. Istotne jest takze, ze lu-
dzie okreslajg siebie poprzez opozycje do otoczenia, dokonujac zdarzenia
niczym gest separacji. Jak mozna wnioskowac z wyzej zaprezentowanej
pracy, spotecznos¢ lokalna Mokotowa w petni toleruje i akceptuje mez-
czyzn, definiowanych jako margines spoteczny. Poprzez akceptacje zasta-
nej rzeczywistosci jej przedstawiciele réwniez podchodza do otaczajacej
ich rzeczywistosci jako systemu dziatajagcego wedlug zasad funkcjonali-
zmu. Kazda kategoria ludzi jest potrzebna, aby struktury mogly sprawnie
dziataé.

Po analizie dziewi¢tnastu rozméw z sgsiadami codziennie spotykaja-
cymi opisywanych odmieficéw i dwéch wywiadéw z pracownikami osie-
dlanalezy stwierdzi¢, ze w ramach mokotowskiej dzielnicy mieszkaniowej
dziata sprawny system kontroli spotecznej, nieformalnej. Jest ona zrézni-
cowana, tak samo jak ztozone jest spoteczenstwo. W badaniach wyréznio-
ne zostaly pewne aspekty jak: wiek, pte¢, wyksztalcenie, status spoleczny,
ktére zostaly skorelowane z sitg wyrazania opinii przez otoczenie. Jej ska-
la prezentuje si¢ od negatywizmu do pelnej akceptacji ich funkcjonowania
w spolecznosci.

Jednym z najtatwiej dostrzegalnych korelatéw wystepujacych w od-
powiedziach oséb badanych, jest zalezno$¢ wiekowa zréznicowana w od-
niesieniu do sposob6éw podejScia do kwestii prezentowanych mezczyzn,
w tym sily negatywizmu, gdzie jego brak oznacza pelng akceptacj¢. Ba-
danie rozpoczeto od zrozumienia form oceny otoczenia wobec wyboréw
zyciowych opisywanych mezczyzn. Starano si¢ ukazac¢ gtéwne przyczyny
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zastanej sytuacji. Przede wszystkim do tego zagadnienia bardziej negatyw-
nie odnosza si¢ mtodzi ludzie, szczegdlnie studentki, reprezentujace ka-
tegorie zbiorowosci osiagajaca wyzsze wyksztalcenie. Starsze panie winy
upatrujg w wadliwym systemie i konstrukcji §wiata, szczegélnie zwraca-
jac uwage na z1a polityke w Polsce. Ludzie dojrzalsi sg bardziej neutralni,
widza wing i w odmienicach i w systemie. Nikogo nie usprawiedliwiaja,
ale tez nie obwiniaja, nie szukaja winnych. Mlodziez, szczegdlnie kobiety,
zZwracaja uwage na pasozytnictwo spoteczne i wzgledy estetyczne prze-
bywajacych pod §mietnikiem os6b. Mimo, ze dostrzec mozna réznorod-
ne podejscie do jednego tematu, we wszystkich postawach jest wspdlny
mianownik charakterystyczny dla postaw spoleczenistwa ery ponowocze-
snej. Nie ingerowaé, trzymac emocje na wodzy i pozostaé anonimowym.
Pospiech i praca zajmuja juz tyle czasu, ze brak otoczeniu sposobnosci,
aby dokonywa¢ wobec bliskich sfer konstruktywnej krytyki, planujacej
zmiany. Zastanowieniu nalezy podda¢ przyczyny negatywnego postrze-
gania odmiennoSci przez grupy oséb mtodych, ktére dopiero wkraczaja
w dorosty §wiat. Zsocjalizowane przez rodzicOw inaczej niz oni postrze-
gaja otoczenie, jednoznacznie stygmatyzujac jednostki niepasujace. Czy
jest to w pewnym stopniu niebezpieczne? Czy moze zmiana podejScia do
otoczenia zmobilizuje panow spod §mietnika do zmian trybu zycia? Star-
si usprawiedliwiaja odmienno$¢ nieudanym systemem ustrojowym, tole-
rujac wszelkie odstepstwa od normy. Mtodzi podkreS§lajg indywidualizm,
jednak ich akceptacja zawiera w sobie takze pewien dystans wobec sze-
roko wystepujacego problemu bezrobocia, bezczynnosci niektérych oséb
w spoleczenistwie.

W moim odczuciu, po doglebnie przeprowadzonych badaniach
w spotecznosci lokalnej mozna odnaleZ¢ strategie kontroli spotecznej, ja-
ka jest tolerancja, w mys§l zasady: nie dziatam, ale nie szkodze¢ lub widze
to, co chce zobaczy¢. Nie mowig, ale widze. Przez ten aspekt nie moz-
na tego nazwac obojetnoscig, mimo ze takie gtosy w wypowiedziach si¢
pojawialy. Mieszkancy osiedla nie aprobuja postaw m¢zczyzn i kobiet spe-
dzajacych wolny czas na préznowaniu, ale zwazaja na r6znorodnos¢ tego
Swiata i potrzebg jego akceptacji. Wiedza, ze oni pija — naduzywajg alko-
holu, ale nikt nie skarzy si¢, ze przesadzajg i s nieprzytomni, tym bardziej
agresywni. Panowie w opinii spotecznosci lokalnej sa pomocni, sympa-
tyczni, niekiedy i uzyteczni. Czyszcza $mietnik, dbaja o estetyke miasta.
Uwazani sg za potrzebnych w szeroko rozumianej strukturze spoteczne;j.
Stanowig nieodzowny element systemu.
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Gléwnym wnioskiem pojawiajacym si¢ w kazdej z grup odpowia-
dajacych na moje pytania jest, ze opisywana zbiorowo$¢ mezczyzn prze-
siadujacych przy $mietniku nie jest jednorodna. Sa oni podzieleni, ze
szczeg6lnym wyréznieniem sympatycznych panéw +50, przybywajacych
pod $mietnikiem. Waznym aspektem jest kategoryzacja wyrazana przez
wszystkich respondentéw, ktéra opiera si¢ na podziale: nasi i obcy, co bez
watpienia ukazuje akceptacje odmiennosci konkretnej grupy (naszych)
w badanej spotecznoSci. Obcy to ludzie czasowo przebywajacy na bada-
nym obszarze lub okazyjnie starajacy si¢ zyskaé korzysci z obszaru ma-
cierzystego. Nalezg do nich takze bezdomni, sporadycznie odwiedzajacy
badana okolicg. Zaréwno przedstawiciele kontroli formalnej jak i niefor-
malnej dokonuja powyzej podkre§lonego podziatu.

Whioski z rozméw przeprowadzonych z pracownikami osiedla
i z przedstawicielami stuzb mundurowych wygladaja podobnie. Uwzgled-
nione zostaly zblizone schematy pytan, ktérych celem byto ukazanie zary-
su charakterystyk odmieficéw i rozumienia odmienno$ci w ramach dzia-
tania kontroli nieformalnej (wsréd pracownikéw) i formalnej (w zwigzku
z zadaniami mundurowych). Dozorca i sprzedawczyni spotykaja si¢ z ty-
tutowymi osobami codziennie, dostrzegajac blaski i cienie ich codzien-
noSci. M¢zczyzna fagodnej podchodzi do ich oceny, traktujac t¢ zbioro-
wos¢ jako jeden z nieodzownych elementéw otoczenia. Kobieta, zwraca-
jac uwage bardziej na czynniki zewnetrzne niz osobowoSciowe, wykazuje
w swej postawie silny negatywizm. Obie wypowiadajace si¢ osoby dzie-
la opisywang spoleczno$¢ na grupki, sposrdd ktérych wydzielajg te: ak-
ceptowane i te odrzucane. Mezczyzna dokonuje ogdlnej klasyfikacji na-
si — ktoérych nalezy szanowac racji ich dobrej natury, i obcy — ktérzy
brudza, szkodg i przeszkadzajg. Kobieta wymienia wigcej jednostek, na-
lezacych do grupy odrzuconej. Ponad podziat stosowany przez dozorce,
dzieli ona naszych na lepszych — wartych uwagi i gorszych [WP2] —
nie wartych zainteresowania. Oboje dostrzegaja jednak mechanizmy mar-
ginalizacji szerszej spotecznosci grupy tak zwanych meneli. Odmienno§¢
rozumiejg jako odstepstwo od norm powszechnie akceptowanych, rézne
od og6lnych zachowania, preferowany styl zycia, ubior. Ta wizja pokrywa
si¢ ze zdaniem mieszkaicéw. Ostatnim punktem zainteresowania, stali si¢
przedstawiciele formalnej kontroli zapewniajacej bezpieczeistwo w miej-
scu przeprowadzonych badari. W opinii publicznej ich praca nie daje rezul-
tatow. Wedlug mezczyzn, stanowigcych centralny punkt zainteresowania,
policja to przyjaciele. Zdaniem dzielnicowego przebywajacy w okolicach
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Smietnika odmiericy, to stali lokatorzy, nie zaburzajacy porzadku. Ich czy-
ny nie pokazuja wysokiej szkodliwosci spolecznej. Policja, nieprzyjmujac
postawy represyjnej wie, ze spozywaja alkohol, jednak nie reaguje, w opi-
nii mieszkaricéw wykazujac swa bezsilnos¢. Okreslani przez wszystkich
z otoczenia nasi sa og6lnie lubiani, szanowani i tolerowani. Przestrzen,
w ktérej funkcjonuja, przez wszystkich okreSlana jest jako: bezpieczna
i przyjazna.

Odmienno$¢, rozumiana na rézne sposoby, staje si¢ okreSleniem
w pewien sposob naznaczajacym osoby tym mianem definiowane. Mecha-
nizm z nig zwigzany, determinuje calo$¢ zycia ludzi, tak okre§lanych, co
w doktadny sposob prezentuje teoria naznaczenia spolecznego. Wszystko
zwigzane jest z tym, jak opinia otoczenia zdefiniuje sytuacje oséb ety-
kietowanych. Od momentu rozpoczgcia tego procesu, powstajg kariery
dewiacyjne. Funkcjonowanie kontroli spotecznej ma ogromne znaczenie
w codziennoSci jednostek, sktadajacych si¢ na spoteczno$¢ lokalna. Od
niej zalezy sprawne dziatanie ludzi mieszkajacych w okreslonej przestrze-
ni. W powyzszej pracy na przykladzie mieszkancéw jednej z warszaw-
skich dzielnic ukazane zostaly mechanizmy pozwalajace zarysowac pro-
blematyke postrzegania i definiowania rél jednostek w codziennej, spo-
tecznej egzystencji. Relacja panujaca miedzy definiowanymi, a definiu-
jacymi stala si¢ podstawg przemyslen na temat réznorodnosci kategorii
spotecznych.
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