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NA REALIZACJE ZADAN POMOCY SPOLECZNEJ
— ZAKRES UJAWNIANEJ INFORMACJI

Wstep

Organizacje filantropijne wypelniaja szereg zadan publicznych,
w tym s3 cenionym dostawcg ustug z zakresu pomocy spotecznej, jed-
nakze zgodnie z badaniami prowadzonymi przez badaczy (Salamon
2003: 372-373) zrodta finansowania organizacji niedziatajacych dla
zysku (w tym filantropijnych) roéznia si¢ w zalezno$ci od kraju oraz
czasu, ktorego badanie dotyczy i sa to m.in.: darowizny osob fizycz-
nych, prawnych oraz dotacje rzadowe. W Stanach Zjednoczonych od
lat osiemdziesigtych XX w. wielko$¢ dotacji rzadowych dla organizacji
realizujacych cele spoteczne zaczeta by¢ ograniczana ze wzgledu na
poglebiajacy si¢ deficyt finanséw publicznych i obserwowane od lat
siedemdziesigtych XX w. spowolnienie gospodarcze. W Polsce siedem
na dziesig¢ podmiotow dzialajacych w formie fundacji lub stowarzy-
szenia (68%) wskazuje, ze korzysta ze zrodet niepublicznych, ale pra-
wie potowa badanych organizacji (46%) wykorzystuje srodki publicz-
ne. Jedynie 7% tych organizacji wskazuje na dziatalnos$¢ gospodarcza
jako jedno ze swoich zrédet finansowania (Natgcz i in. 2010: 8).

Znaczenie organizacji pozarzadowych jako dostawcow ustug z za-
kresu pomocy spotecznej zostalo dostrzezone réwniez przez jednostki
samorzadowe (Dreher i in. 2010: 147). Niektorzy badacze wskazuja, ze
organizacje pozytku publicznego kierujg si¢ altruizmem i dobrem spote-
czenstwa w przeciwienstwie do jednostek z sektora finansow publicz-
nych, ktorych decyzje wynikajg z politycznych i ekonomicznych przesta-
nek (Nancy, Yontcheva 2006: 3), jak np. promocja eksportu do niekto-
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rych krajow (Berthelemy, Tichit 2004) lub potrzeba zdobycia poparcia
politycznego jakiego$ panstwa (Dreher 1 in. 2008). Pojawily si¢ rowniez
zdania w literaturze, ze samorzady terytorialne nie sg w stanie wlasciwie
rozpozna¢ potrzeb spoteczenstwa (Riddell, Robinson 1995: 2).

Bez wzgledu na zrédto finansowania organizacje pozarzadowe po-
winny mie¢ (i maja) obowigzek sporzadzania sprawozdan umozliwiaja-
cych oceng efektywnoSci wykorzystania powierzonych im funduszy.
W praktyce transparentno$¢ tych organizacji jest oceniana nisko, a dar-
czyncy napotykaja trudnosci w uzyskaniu okreslonych informacji na
temat wynikow dziatalno$ci tych jednostek (Szper, Prakash 2011). Pro-
blem nasila si¢ w sytuacji, gdy organizacje filantropijne zaczynaja ko-
rzysta¢ z dofinansowania sektora finanséw publicznych oraz oséb in-
dywidualnych. W obliczu wielu przyktadow oszustw finansowych do-
konywanych za posrednictwem organizacji dziatajacych na rzecz po-
zytku publicznego wymagania dotyczace ich sprawozdawczosci wzra-
stajg (Waniak-Michalak 2012b). W celu zmniejszenia prawdopodo-
bienstwa marnotrawstwa pieniedzy publicznych w wielu krajach sa
wprowadzane nowe przepisy regulujace sprawozdawczos¢ tych organi-
zacji, aczkolwiek w wiekszo$ci przypadkow nie spetniaja one wymagan
informacyjnych réznych grup odbiorcow (Cordery, Baskerville 2011;
Waniak-Michalak 2012).

Jednoczesnie wzrastajag wymogi w zakresie ujawniania informacji
przez jednostki organizacyjne z sektora finanso6w publicznych, réwniez
w zakresie dotacji udzielanych jednostkom pozarzadowym w uktadzie
zadaniowym. Wynika to z zasady gospodarowania $rodkami publicz-
nym zdefiniowanej w Ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (DzU nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

Celem artykutu jest:

— Wykazanie zakresu ujawnianych informacji na temat dotacji jedno-
stek sektora finansow publicznych przekazywanych organizacjom poza-
rzadowym na realizacje zadan z zakresu polityki spolecznej. Zrodtem
tej informacji beda sprawozdania budzetowe oraz sprawozdania mery-
toryczne organizacji pozytku publicznego. Zakres ten zostanie zbadany
przy wykorzystaniu indeksow zakresu ujawnien.

— Ustalenie czynnikow majacych wplyw na zdefiniowany poziom ujaw-
nien oraz przedstawienie propozycji rodzaju i formy prezentacji infor-
macji na temat dotacji dla jednostek pozarzadowych na realizacjg¢ zadan
z zakresu polityki spoleczne;j.
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Zasady sprawozdawczosci i kontroli wydatkowania
srodkow publicznych na cele pomocy spolecznej

Jak wspomniano na wstepie, organizacje pozytku publicznego
przejmuja cze$¢ zadan w obszarze polityki spolecznej, ktore w innym
przypadku musiatyby by¢ realizowane przez panstwo, Kosciot lub nie-
realizowane w ogole ze §wiadomoscig okreslonych skutkéw dla spote-
czenstwa 1 gospodarki. Realizacja zadan publicznych przez organizacje
pozarzadowe (W tym organizacje pozytku publicznego) moze odbywacé
si¢ w ramach konkursow w nastepujacych trybach:

Otwarty konkurs ofert — zgodnie z Ustawa o pozytku publicznym
i o wolontariacie (2003, art. 11) samorzad jest zobowigzany do wspie-
rania realizacji zadan publicznych realizowanych przez organizacje
pozarzadowe.

Tryb pozakonkursowy — w razie kleski zywiotowej, katastrofy na-
turalnej lub awarii technicznej samorzad moze przekaza¢ okreslonym
organizacjom pozarzadowym realizacje konkretnych dziatan. Takze
Prezes Rady Ministrow oraz Minister do spraw Wewngetrznych moze
poza konkursem wskaza¢ zadania do realizacji wybranym organizacjom
pozarzadowym w przypadkach okreslonych w Ustawie o pozytku pu-
blicznym i o wolontariacie (2003, art. 11b i 11c).

Z. wlasnej inicjatywy — organizacjom pozarzadowym przystuguje
prawo do sktadania ofert z wtasnej inicjatywy zgodnie z Ustawa o po-
zytku publicznym i o wolontariacie (2003, art. 12).

Skutki realizacji wymienionych konkurséw musza zosta¢ odzwier-
ciedlone w informacji publicznej jednostek sektora finansow publicznych
oraz sprawozdaniach merytorycznych organizacji pozytku publicznego.

Zgodnie z Ustawg o finansach publicznych (2009) wydatki budze-
towe muszg zosta¢ przedstawione wedlug klasyfikacji budzetowej,
czyli w podziale na dzialy i rozdziaty z wyodrebnieniem:

— Wydatkow biezacych, w tym:

— wynagrodzen i pochodnych od wynagrodzen,

— dotacji,

— wydatkdéw na obstuge dtugu jednostki samorzadu terytorialnego,

— wydatkoéw przypadajacych do sptaty w danym roku budzetowym
zgodnie z zawarta umowa, z tytutu poreczen i gwarancji udzielonych
przez jednostke samorzadu terytorialnego.

— Wydatkow majatkowych.

Dotacje udzielone zgodnie z art. 214 i 215 ww. ustawy muszg by¢

ujawnione w zatacznikach do uchwaty budzetowej w podziale na dotacje



54 HALINA WANIAK-MICHALAK

dla jednostek sektora finansow publicznych i jednostek pozarzadowych.
Dane muszg by¢ ujawnione zgodnie ze szczegdétowosciag uchwaty budze-
towej 1 wszystkich jej zmian w ciggu roku. Sprawozdanie powinno obej-
mowac rowniez omowienie zrealizowanych wydatkow budzetowych oraz
przyczyny realizacji wykonania planowanych wydatkow. Jezeli z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego byly wydawane $rodki w formie do-
tacji, nalezaloby dokona¢ oméwienia rodzaju udzielonych dotacji (np. na
jakie zadanie, w jakim trybie lub na podstawie jakich przepiséw, w jakiej
wysokosci, jakim podmiotom, czy zostala rozliczona). Ustawa o dostepie
do informacji publicznej (2006) oraz Rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie Biuletynu Informacji Publicz-
nej o dostgpie do informacji publicznej (2007) reguluja zakres i sposob
ujawniania informacji na temat dziatalnosci jednostek sektora finanséw
publicznych. Niezbedne informacje powinny by¢ ujawnione w Biuletynie
Informacji Publicznej. Informacje dodatkowe, niezamieszczone na stro-
nie, moga by¢ udzielone wnioskodawcy na jego wniosek.

Organizacje pozytku publicznego sporzadzaja sprawozdania finan-
sowe oraz sprawozdania merytoryczne zgodnie z postanowieniami
Ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (2003),
Ustawy o rachunkowosci (1994) i Rozporzadzeniem Ministra Finansow
(2011 1 2013). Wedtug najnowszych regulacji prawnych obowiazuja-
cych od 2012 r. organizacje pozytku publicznego w sprawozdaniu me-
rytorycznym musza podawaé wielkos$¢ przychodéw w podziale na zro-
dta ich pochodzenia, czyli np. zrodta prywatne i publiczne z ich odpo-
wiednim uszczegotowieniem wedtug wzoru do Rozporzadzenia Mini-
stra Finansow (2011).

Dzigki informacjom zawartym w omawianym sprawozdaniu intere-
sariusze majg mozliwo$¢ zapoznania si¢ z wynikami osigganymi przez
organizacje, jak rowniez jej potencjatem, zakresem prowadzonej dzia-
falnosci. Sprawozdanie merytoryczne zawiera nie tylko informacje
finansowe, ale i niefinansowe, jak liczba pracownikow, wolontariuszy,
informacje o badaniu sprawozdan finansowych i przeprowadzonych
kontrolach, a takze szczegdlowe informacje na temat wynagrodzen.
Zakres prezentowanej informacji ma zapewni¢ transparentno$¢ dziatal-
no$ci danej organizacji pozytku publicznego i stanowi¢ dowod, ze cele
prywatne jej czlonkéw i pracownikéw nie wpltywaja negatywnie na
realizacj¢ celow spotecznie uzytecznych. Szczegodlng uwage poswieco-
no na wykorzystanie $srodkow pozyskanych z wptywu odpisu 1% po-
datku dochodowego od o0sob fizycznych. Sprawozdanie merytoryczne
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jest swego rodzaju zapewnieniem dla darczyncow, iz ich srodki sg wy-
korzystane zgodnie z celami statutowymi organizacji.

Metodologia

Dla przeprowadzenia badan zostata wybrana metoda porownawcza
przy wykorzystaniu indeksow.

W celu przeprowadzenia badania wybrano losowo 40 miast powia-
towych w Polsce stanowigcych 60% badanej populacji. Dla kazdego
miasta wybrano losowo jedna organizacj¢ pozarzadowa majaca status
organizacji pozytku publicznego, ktéra sporzadza i publikuje pelne
sprawozdania merytoryczne i finansowe'.

Losowanie organizacji pozarzadowych bylo prowadzone odrgbnie dla
kazdego miasta sposrdéd organizacji pozarzadowych wymienionych
w sprawozdaniach budzetowych. Sposrod wylosowanych 40 miast po we-
ryfikacji dostgpnych danych odrzucono na potrzeby dalszej analizy 6 miast.
Przyczyna odrzucenia byta niedostgpnos¢ sprawozdan budzetowych oraz
innych dokumentéw dwdch miast (niedzialajace linki i btedy w odczycie
dokumentow). Pozostate cztery miasta nie udzielaly dotacji na zadania
polityki spotecznej (zgodnie z deklaracja w uchwale budzetowe;).

Badanie pilotazowe prowadzone na 10 miastach pozwolito na wy-
odrgbnienie typow informacji przedstawionych w tabeli 1.

Tabela 1. Typy informacji ujawnianych na temat dotacji dla organizacji pozytku
publicznego na realizacje zadan z zakresu polityki spolecznej

Nr(i) Typ informacji w jednostce Nr(i) | Typ informacji w organizacji
samorzadowej (a) pozytku publicznego (b)

1 nazwy projektow 1 nazwy projektow

2 kwota przyznana 2 kwota dotacji

3 kwota zrealizowana 3 kwota catego projektu

4 opis dziatan podjetych w ramach | 4 opis dziatan podjetych
projektu w ramach projektu

5 nazwa jednostki pozarzadowej 5 nazwa instytucji dotujacej

6 przeznaczenie (dzial, rozdziat)

Zrodto: opracowanie wiasne.

! Weryfikacja posiadania statusu byt dokonywana poprzez sprawdzenie na stronie
Departamentu Pozytku Publicznego www.pozytek.gov.pl, czy organizacja jest wpisana
do bazy organizacji pozytku publicznego. W razie wylosowania organizacji niewidnie-
jacej w bazie losowanie bylo powtarzane.
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W celu ustalenia poziomu ujawnien wyznaczono indeks ujawnien
jednostek samorzadu terytorialnego JSTI oraz indeks ujawnien jedno-
stek pozytku publicznego JPPI wedlug wzoru:

ISTI=Y N a;
gdzie 1 = 1,2...6 oraz a;= 1, jezeli dany typ informacji wystepuje lub
a;= 0, jezeli dany typ informacji nie wystepuje.

JPPI=Y; b;

gdzie i = 1,2...5 oraz b; = 1, jezeli dany typ informacji wystepuje lub
b;= 0, jezeli dany typ informacji nie wystepuje.

Zakres ujawnianych informacji

Badanie ujawnito, ze wszystkie jednostki samorzadu terytorialnego
wypetniaja obowigzek ustawowy o ujawnianiu niezbednej informacji
na temat udzielanych dotacji jednostkom spoza sektora finanséw pu-
blicznych. Jednakze zakres tej informacji jest r6zny.
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Wykres 1. Typ informacji ujawnianej przez jednostki samorzadu terytorialnego na
temat dotacji dla organizacji pozytku publicznego

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Z wykresu 1 wynika, ze wszystkie miasta prezentowaty informacje
o przyznanych dotacjach w podziale na dzialy w zalacznikach do
uchwaty budzetowej lub w dokumentach konkursowych. Jednakze nie-
wiele miast ujawnialo dane na temat zakresu zadan realizowanych
w projektach i uzyskanych efektach (np. liczba beneficjentéw korzysta-
jacych z programu).
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Wykres 2. Wskaznik JSTI

Zrodto: opracowanie wiasne.

Najwyzszy wskaznik JSTI uzyskaty jedynie trzy miasta, co odpowia-
da 8,82% badanej proby. Wigkszo$¢ miast ujawnia podstawowe informa-
cje, chociaz kombinacje typow informacji sa rézne. W tym celu autorka
sporzadzita analiz¢ powigzan typow informacji, co przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Zakres ujawnianej informacji przez jednostki samorzadu terytorialnego
na temat dotacji dla organizacji pozytku publicznego

Poziom Zakres informacji
1 2
1 przeznaczenie (dzial) + kwota przyznana
2 nazwy projektow + kwota przyznana
3 przeznaczenie (dzial) + kwota zrealizowana + kwota przyznana
4 nazwy projektow + przeznaczenie (dziat) + kwota przyznana
5 nazwa projektu + kwota przyznana + nazwa OPP
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1 2

6 przeznaczenie (dziat) + kwota przyznana + nazwa OPP

7 nazwy projektow + przeznaczenie (dzial) + kwota przyznana + nazwa OPP

p przeznaczenie (dziat) + kwota zrealizowana + kwota przyznana + nazwa
OPP

9 nazwy projektow + kwota przyznana + kwota zrealizowana + nazwa OPP

10 nazwa projektu + przeznaczenie (dzial) + kwota zrealizowana + kwota
przyznana + nazwa OPP

1 nazwa projektu + przeznaczenie (dzial) + kwota zrealizowana + kwota
przyznana + nazwa OPP + opis podjetych dziatan w ramach projektu

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Wykres 3. Zakres ujawnianej informacji przez jednostki samorzadu
terytorialnego na temat dotacji dla organizacji pozytku publicznego

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Wiekszosé¢ jednostek ujawnia informacje w minimalnym zakresie
niepozwalajagcym na zweryfikowanie beneficjentow, a tym samym oce-
ne efektywnosci podejmowanych dziatan w ramach projektow oraz
racjonalnosci dokonywanych wydatkéw. 50% badanych jednostek
ujawniato nazwe organizacji pozytku publicznego i tyle samo nie po-

dawato tej informacji.

jest

Z tego powodu liczba badanych organizacji pozytku publicznego
znacznie mniejsza niz liczba jednostek samorzadu terytorialnego.
Badaniem objeto 22 organizacje pozytku publicznego publikujace

sprawozdania merytoryczne i finansowe.
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Wykres 4. Typ informacji ujawnianej przez organizacje pozytku publicznego
na temat dotacji od jednostek sektora finanséw publicznych

Zrodto: opracowanie wiasne.

60,00%
52%

50,00%

43%

40,00%
33Y

29%
30,00% - .

W 2011
19%

05
20,00% 14% 14% 02010

10,00% 557
0% 0% 0% 0%
0,00% - ; ‘

JPPI

Wykres 5. Wskaznik JPPI

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Z badan wynika, ze zmiana Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej w sprawie rocznego sprawozdania merytorycznego z dzialal-
nosci organizacji pozytku publicznego (2011 i 2013 r.) wplynela pozy-
tywnie na zakres prezentowanej informacji finansowej oraz informacji na
temat zakresu dofinansowanych projektéw z budzetu jednostek samorzg-
du terytorialnego. Wyniki badan wskazuja jednakze na ograniczenie
ujawnien na temat wspotpracy z jednostkami sektora finansow publicz-
nych. Nalezy zaznaczy¢, ze niektore organizacje pozytku publicznego
wskazywaly w sprawozdaniu merytorycznym nazw¢ instytucji dotujacej
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pomimo braku odpowiedniego wiersza we wzorze sprawozdania meryto-
rycznego w czesci opisowej do realizowanych zadan/projektow w okresie.

Najwyzszy wskaznik JPPI wyniost 5 dla informacji ujawnionej
w sprawozdaniach merytorycznych za 2010 r. Zadna organizacja pozyt-
ku publicznego nie ujawniata wszystkich typoéw informacji.

Analizujgc kombinacje typow informacji zawartych w sprawozda-
niach merytorycznych, mozna zidentyfikowa¢ okreslone zakresy ujaw-
nianych informacji (tabela 3).

Tabela 3. Zakres ujawnianej informacji przez organizacje pozytku publicznego
na temat dotacji od jednostek sektora finanséw publicznych

Poziom Zakres informacji
1 brak informacji
2 kwota przyznana
3 nazwa instytucji
4 kwota przyznana + nazwa projektu
5 kwota przyznana + nazwa projektu + opis projektu
6 kwota przyznana + nazwa projektu + nazwa instytucji
7 kwota przyznana + kwota projektu + nazwa projektu + nazwa instytucji
8 kwota przyznana + nazwa projektu + nazwa instytucji + opis projektu

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Wykres 6. Zakres ujawnianej informacji przez organizacje pozytku publicznego
na temat dotacji od jednostek sektora finansoéw publicznych

Zrédto: opracowanie wilasne.
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Z analizy wynika, Ze organizacje pozytku publicznego nie ujawnia-
ja istotnych informacji na temat otrzymanych dotacji od sektora finan-
soOw publicznych. Znaczna cz¢$¢ badanych organizacji nie ujawniala
ani nazwy instytucji dotujacej, ani otrzymanej kwoty. Wskazuje to na
niska kontrole zakresu ujawnianych informacji na stronach Departa-
mentu Pozytku Publicznego, ktorych wykazanie w sprawozdaniu mery-
torycznym organizacji pozytku publicznego jest obligatoryjne.

Badanie sprawozdan merytorycznych i finansowych wybranych or-
ganizacji pozytku publicznego oraz jednostek samorzadu terytorialnego
pozwolito na sformutowanie nastepujacych wnioskow:

Ujednolicenie struktury sprawozdania merytorycznego organizacji
pozytku publicznego w wyniku wprowadzenia w zycie Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2011 r. zwigkszylo
zakres przekazywanych informacji przez niektore organizacje i pozwo-
lito na porownywanie wynikow réznych organizacji. Sformalizowanie
struktury sprawozdania merytorycznego wymusito na niektorych jed-
nostkach ujawnienie wigkszej ilo$ci informacji niz we wczesniejszych
okresach (zob. Waniak-Michalak 2012; 2012b), jednakze jednocze$nie
ograniczylo swobod¢e w przekazywaniu dodatkowych informacji.
W sprawozdaniu merytorycznym zakres wspolpracy jednostki z sekto-
rem publicznym jest opisywany w czesci ll. Przychody i koszty organi-
zacji pozytku publicznego w okresie sprawozdawczym oraz czgsci VIIIL
Informacja o dziatalnosci zleconej organizacji pozytku publicznego
przez administracje publiczng. Struktura pierwszego wzoru sprawozda-
nia nie nakazywata jednak ujawnienia innych informacji niz tytut pro-
jektu oraz kwota dotacji (chociaz mozna bylto ja uwzgledni¢ w czgsci
przeznaczonej na opisywanie podejmowanych zadan w roku obroto-
wym). Tym samym w wielu przypadkach nie jest mozliwe zidentyfiko-
wanie jednostki udzielajacej dotacji za 2011 r., gdyz w sprawozdaniu
finansowym (informacji dodatkowej) takze nie ma miejsca na ujawnie-
nie tego typu informacji. Problem ten zostat jednakze dostrzezony przez
srodowisko organizacji pozarzadowych i Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej, gdyz w 2012 r. rozpoczgly sie prace nad poprawieniem
struktury sprawozdania merytorycznego dla organizacji pozytku pu-
blicznego. W nowym wzorze tego sprawozdania w czg¢sci VIII zmie-
niono tabelg, w ktorej dodano kolumng przeznaczong na wpis danych
jednostki udzielajacej dotacji (Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej, 2013). Nowy wzdr sprawozdania bedzie obowigzywaé od
stycznia 2014 .
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Sprawozdanie merytoryczne sporzadzane przez organizacje pozyt-
ku publicznego od stycznia 2012 r. (za okres sprawozdawczy 2011 r.)
w duzym stopniu zaczeto obejmowac te same dane, jakie sa prezento-
wane w sprawozdaniu finansowym. Wzor sprawozdania merytoryczne-
go, ktory te jednostki muszg stosowac, wyeliminowat wiele jakoscio-
wych informacji, np. opis zrealizowanych projektéw, celdow, sposob ich
realizacji. Niektore organizacje, jak np. Stowarzyszenie ,,Jasny Cel”,
wskazywato w swoim sprawozdaniu za 2010 r. rezultaty podejmowa-
nych dziatan, jakie zadania w ramach projektu zostaty zrealizowane,
jaka kwota zostata wykorzystana na realizacje tych zadan w podziale na
srodki wtasne 1 publiczne.

Sprawozdania z realizacji budzetu jednostek samorzadu terytorial-
nego przedstawiajg najczesciej informacje podobne jak w nowym wzo-
rze sprawozdania merytorycznego organizacji pozytku publicznego.
Szczegdtowos¢ ta jednakze sie rézni w poszczegodlnych jednostkach.
Zgodnie z Ustawa o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r.
jednostka samorzadu terytorialnego musi sporzadzi¢ sprawozdanie
z wykonania budzetu w szczegdtowos$ci nie mniejszej niz uchwata bu-
dzetowa. W sprawozdaniu tym powinny zosta¢ ujawnione kwoty dota-
cji udzielanych z budzetu jednostki samorzadu zaréwno jednostkom
z sektora publicznego, jak i innym organizacjom. Informacje te powin-
ny znalez¢ si¢ w zatacznikach. W praktyce nie wszystkie informacje sa
podawane w sprawozdaniu z wykonania budzetu do publicznej wiado-
mosci, chociaz nie oznacza to, ze nie zostaty one przygotowane. Zgod-
nie z Ustawg z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji pu-
blicznej kazdy moze wystapi¢ do jednostki samorzadowej o ujawnienie
informacji dotyczacej finanséw publicznych nieudostgpnionych w Biu-
letynie Informacji Publicznej. Autorka badan zglosila si¢ o taka infor-
macj¢ do wybranych czterech miast w celu wyjasnienia niezgodnosci
informacji ujawnionych na temat dotacji w sprawozdaniach wybranego
stowarzyszenia oraz uzyskania informacji na temat dotacji udzielonych
jednostkom spoza sektora finanséw publicznych, jezeli taka informacja
nie zostata ujawniona w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Analiza przedstawionych danych jest utrudniona w wyniku niesto-
sowania przez roézne jednostki samorzadowe jednolitego nazewnictwa
sporzadzanych dokumentow. Na przyktad miasto Lodz zalaczyto
w dwoch kolejnych latach dokumenty zawierajace informacje na temat
udzielonych dotacji jednostkom spoza sektora finanséw publicznych.
W 2010 r. byly to dokumenty: ,,Zestawienie tabelaryczne” oraz ,,cz¢$¢
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IV — opis — wydatki — zadania wtasne”. W 2011 r. informacji tej naleza-
fo szuka¢ w zestawieniu tabelarycznym i materialach towarzyszacych.
Inne miasta zatgczaja informacje na temat udzielonych dotacji jednost-
kom spoza sektora finansow publicznych w sprawozdaniu z wykonania
budzetu w tabeli ,,Informacja o dotacjach na zadania wlasne miasta
realizowane przez podmioty nalezace i nienalezace do sektora finanséw
publicznych udzielonych”. Wigkszo$¢ miast prezentuje taka informacje
w zalaczniku do uchwaly budzetowej (jako plan niepozwalajacy na
podanie nazw beneficjentow) lub dokumentach konkursowych, ktore
nie uwzgledniajg kwot zrealizowanych.

W wyniku ztozonych przez autorke wnioskow do wybranych miast
o udostepnienie informacji publicznej uzyskano dwie odpowiedzi.
Pierwsze miasto ujawnito informacje na temat dotacji udzielonych or-
ganizacjom pozarzagdowym w dokumencie niebedacym zatacznikiem do
sprawozdania z wykonania budzetu, co utrudnia dostgp (znalezienie)
potrzebnej informacji. Dotacje te byly przedstawione w trzech grupach:
dotacje w ramach umow wieloletnich, jednorocznych i udzielonych
w trybie pozakonkursowym bez wskazania dzialu i rozdziatu wedtug
klasyfikacji budzetowej wydatkéw. Wniosek autorki o udzielenie in-
formacji publicznej dotyczacej udzielonych dotacji w ramach dziatu
852 — Polityka spoteczna oraz 853 — Pozostale zadania polityki spo-
tecznej zostat oddalony w pierwszym etapie. Uzasadnieniem decyzji byt
zbyt wysoki koszt sporzadzenia takiej informacji i nieprzygotowanie
systemu finansowo-ksiggowego miasta do ujmowania dotacji wedlug
nazw beneficjentow i klasyfikacji budzetowej wydatkow. Po odpowie-
dzi autorki na decyzj¢ w ww. sprawie miasto zadeklarowato przygoto-
wanie takiego zestawienia w okresie 2 miesigcy, co zostato spetnione.

Kolejne miasto przekazato autorce po uptywie 2 tygodni od mo-
mentu ztozenia wniosku o udzielenie informacji publicznej list¢ dotacji
udzielonych jednostkom pozarzadowym w podziale na zadania w ra-
mach polityki spotecznej. Do kazdego zadania zostaty przypisane od-
powiednie organizacje pozarzadowe. Jednakze nie ujawniono kwot
dotacji udzielonych poszczegdlnym organizacjom, co uzasadniono fak-
tem, ze informacja o rozstrzygni¢tych konkursach znajduje si¢ na stro-
nie biuletynu informacji publicznej. Z punktu widzenia odbiorcy tej
informacji jest ona niepelna i jej uzytecznos¢ jest ograniczona. Trudno
oszacowac ogolng kwote, jaka zostala przyznana jednej organizacji,
ze wzgledu na rozproszenie tej informacji, jak rowniez niepowigzanie
jej ze stanem wykonanym, gdyz kwoty wskazane w dokumentach kon-
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kursowych sg wielko$ciami planowanymi. Ponadto dla niektérych kon-
kurséw wskazano jedynie beneficjentow, bez podania przyznanych
kwot dotacji. Jedynym odniesieniem byla kwota przyznana wybranej
organizacji w poprzednim roku.

Podsumowanie

Celem gltéwnym artykutu byto wykazanie zakresu ujawnianych in-
formacji na temat dotacji jednostek sektora finanséw publicznych prze-
kazywanych organizacjom pozarzadowym na realizacj¢ zadan z zakresu
polityki spoteczne;.

Badanie przeprowadzone przez autorke wykazalo z jednej strony
duze znaczenie kwot dotacji przyznawanych organizacjom pozarzado-
wym przez jednostki sektora finansow publicznych, co implikuje zapo-
trzebowanie na szczeg6lowa informacje na ten temat, a z drugiej strony
roznice w zakresie ujawnien roznych jednostek. Badanie wykazato, ze
wiekszo$¢ jednostek sektora finanséw publicznych ujawnia informacje
w minimalnym zakresie niepozwalajacym na zweryfikowanie benefi-
cjentow, a tym samym oceng efektywnosci podejmowanych dzialan
w ramach projektow oraz racjonalnosci dokonywanych wydatkéw. Ponad
20% z 34 miast wykazywalo jedynie wielko$¢ udzielonych dotacji
w podziale zadaniowym. W probie badawczej znalazly si¢ jednak réw-
niez takie miasta, ktore ujawniaty maksimum wymaganych informacji.

Analiza pozioméw ujawnien na temat dotacji przyznawanych przez
miasta organizacjom pozarzadowym pozwolita na stwierdzenie roz-
bieznosci w zakresie prezentowanej informacji po obu stronach trans-
akcji. Zdaniem autorki, wplywa to na zmniejszenie zaufania publiczne-
go 1 wiarygodno$ci sprawozdan budzetowych, finansowych i meryto-
rycznych.

Kolejnym celem badania bylo ustalenie czynnikow majacych
wplyw na zdefiniowany poziom ujawnien.

Jednym z czynnikow moglo by¢ wprowadzenie nowego wzoru
sprawozdania merytorycznego dla organizacji pozytku publicznego, co
umozliwito ujednolicenie prezentowanej informacji i porownywalnos¢
wynikow poszczegodlnych organizacji. Jednakze poniewaz wigkszos¢
ujawnianych danych jest prezentowana tylko w postaci liczbowe;j,
przedstawiana informacja jest niewystarczajagca do oceny znaczenia
projektow wspotfinansowanych przez organizacje pozarzadowe i rza-
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dowe. Istotny bylby opis projektu, jego efektow nie tylko finansowych,
ale i niefinansowych, oddziatywania projektu na otoczenie oraz rozwoj
regionu i spoteczenstwa.

Po stronie jednostek sektora finansow publicznych czynnikiem
wplywajacym na niski poziom ujawnianych informacji moglby byc¢
wysoki koszt opracowania informacji i rézne interpretacje postanowien
ustawy o finansach publicznych. Nieujawnianie wszystkich informacji
nie jest interpretowane przez jednostki sektora finansow publicznych
jako niespelnianie wymogow ustawy o finansach publicznych, gdyz
zgodnie z Ustawa o dostepie do informacji publicznej (2006) zaintere-
sowany obywatel zawsze o taka informacje moze wystapi¢. Pozostaje
tylko liczy¢, Ze taka osoba si¢ nie znajdzie i ze poniesienie nakladow na
wyodrebnienie takiej informacji nie bedzie konieczne.

Ostatnim celem bylo zaproponowanie formy prezentacji informacji
na temat dotacji dla jednostek pozarzadowych na realizacj¢ zadan
z zakresu polityki spotecznej. Najbardziej czytelnym dokumentem, jaki
moglby by¢ ujawniany obligatoryjnie przez wszystkie jednostki sektora
finansow publicznych, byloby sprawozdanie z wspotpracy z organiza-
cjami pozarzagdowymi z wykazem nastepujacych informacji:

I. Czg$¢ tabelaryczna
1. Kwota dotacji przyznanej i wyptaconej,
2. Dzial i rozdziat, ktorego wydatek dotyczy,
3. Nazwa organizacji pozarzadowej,
4. Nazwa projektu, na ktdrego realizacje przyznano dofinansowanie;
II. Czgs¢ opisowa
1. W odniesieniu do kazdego dziatu i rozdziatu wydatkow budze-
towych powinny zosta¢ opisane dziatania podjete w ramach pro-
jektow dofinansowanych z $rodkéw publicznych ze wskazaniem
rodzaju kontroli i podjetych dziatan zaradczych.

Zakres poprawionego sprawozdania merytorycznego organizacji po-
zarzadowych nie budzi zastrzezen, jednakze wskazana bylaby kontrola
publikowanych sprawozdan pod katem ich kompletnosci i rzetelnoSci.

Nieznana jest przyczyna, dla ktorej wigkszos¢ badanych organiza-
cji pozytku publicznego nie ujawnia informacji na temat wspotpracy
z organizacjami pozarzadowymi, zwlaszcza ze jak wykazaly badania
(Waniak 2012c¢), istnieje istotna zalezno$¢ wysokosci otrzymywanych
dotacji od darczyncow instytucjonalnych od wysokosci otrzymanych
grantdw przez organizacj¢ pozytku publicznego (fakt ten zwigksza jej
wiarygodnosc).
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THE SCOPE OF DISCLOSURE OF THE LOCAL PUBLIC ENTITIES’
GRANTS FOR ACTIVITY RUN BY PUBLIC BENEFIT ORGANIZATIONS IN
THE AREA OF SOCIAL WELFARE

Abstract

The purpose of the article is to present the scope of disclosed information on pub-
lic grants for the implementation of the social welfare tasks carried out by public benefit
organizations (PBOs). The information should be presented in the reports of public
finance sector units and public benefit organizations. Research carried out by the author
using content analysis method exposed the inconsistency of the disclosed information
and a shortage of detailed information.

Key words: grants, social work, public benefit organizations, the public sector,
reports.



