Privilegovany maly spojenec.
Kralovska norska vlada v spojeneckom Londyne

Pavol Jakubec

PRIVILEGED LESSER ALLY. THE ROYAL NORWEGIAN GOVERNMENT IN ALLIED LONDON
During the Second World War, London hosted several Allied governments-in-exile. An unprece-
dented phenomenon in diplomatic history, the explosion of exile politics affected the position
and agency of the Czechoslovak authorities. The aim of this study is to present basic, often sta-
tus-related operational parameters of one of their lesser partners, the Royal Norwegian Govern-
ment, which also strived to contribute to a sustainable balance in the mutual relationships of
the “Grand Coalition” great powers.
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V predvecler a v poCiato¢nej fize druhej svetovej vojny stratilo Statopravne usporia-
danie Eurdpy tvar ustaleny po geopolitickych otrasoch predchadzajiceho globalneho
konfliktu. VA¢81 pocet prevazne mensich Statov padol za obet natlaku velmoci. Na jar
roku 1945 sa vSak mnohé z nich opit nasli na medzindrodnopolitickej scéne. Dopo-
mohlo k tomu aj tsilie tych miestnych politikov, ¢o medzi¢asom zastupovali svoje do-
moviny v spojeneckych alebo v neutralnych krajinich.

Prvou volbou ¢eskych a slovenskych ¢initelov prevazne ¢eskoslovenskej orienta-
cie bolo Francuzsko, tradi¢ny spojenec republiky, domov poéetnej krajanskej obce.
Aninije o rok ich, neraz zlozitymi cestami, nasledovali polski politici a vojaci. Ubranit
sa utoku z troch stran bolo nad sily Rzeczypospolitej. Ked v lete roku 1940 kapitulo-
val aj Pariz, exulantom, ziviacim nadej na oslobodenie okupovanej vlasti a obnovu
demokratickych slob6d, nezostalo na vyber mnoho destinécii. Ich metropolou stal
Londyn, ktory zazil expléziu exilovej politiky. Na jej vrchole, priblizne vymedzenom
pobytom gréckej vlady (september 1941 — marec 1943),' tu iradovalo osem exilovych
kabinetov — belgicky, ceskoslovensky, grécky, holandsky, juhoslovansky, luxembur-
sky, nérsky a polsky.

Exilovym vladam patri v historiografii druhej svetovej vojny zvlastne miesto. Od-
ld¢enie od vlasti ich vytrhava z narodnych pribehov — najmé v zdpadnej Eurépe,
kde okupécia ¢asto nebola synonymom z4niku $tdtnej suverenity. TaZiskové prace
o holandskej ¢i nérskej exilovej vlade tak poch4ddzaju eSte zo sedemdesiatych rokov
minulého storocia.? Zasadné prispevky na tomto poli pribtidaji zriedka. Pohlad na
vystupy z neddvnych konferencii venovanych dejindm exilu dalej naznacuje, Ze pre-

1 Procopis PAPASTRATIS, British Policy towards Greece during the Second World War, Cam-
bridge 1982, 5.12, 72nn.

2 Louis DE JONG, Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog, IX, ‘s Gravenhage
1975; Olav RISTE, London-regjeringa. Norge i krigsalliansen, 1940-1945, 2 zv., Oslo 1973-1979.
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vlada snaha o zviditelnenie skdisenosti konkrétnej vlady ¢i armady.® V oblasti prav-
nych dejin sa uz ale rysuje zdujem o multilateralny pristup k $tadiu ,londynskych*

o vlad, ktoré mali prilezitost udrziavat bezprecedentne Zivé styky.*

o Prave v tomto multilaterdlnom ohlade nemal spojenecky Londyn priamy pred-
obraz. Ak chceme uchopit pribeh éeskoslovenského exilu ako medzinarodného ak-
téra, mali by sme poznat aj jeho menej zndmych partnerov. Jednym z nich sa stala
nérska kralovska vlada, ktord stru¢ne predstavim v tejto $tudii, s¢asti v kontraste
voli Ceskoslovenskému Statnemu zriadeniu. MoZnosti a Gskalia bilateralneho vztahu
som nacrtol inde.®

METROPOLA Y CUDZINE

Exil ako politické a pravna institicia, a v subjektivnej rovine aj ako osobit4 situdcia
v Zivote jednotlivca ¢i skupiny, ma svoje korene zapustené v biblickej i antickej tra-
dicii. Exil istavnych vlad bol ale v &ase, ked sa rodil spojenecky Londyn (1940-1941),
neobvyklym zjavom. Za precedens sa povaZzuju osudy belgickej vlady v prvej svetovej
vojne. Na pozvanie PariZa sa de Broquevillov kabinet usadil v oktébri 1914 v pristav-
nom meste Le Havre, v Stvrti Sainte-Adresse. Belgi¢ania trvalo kontrolovali iba malt
Cast svojho izemia, a tak Franctizsko posilnilo legitimitu spojenca prendjmom Sainte-
-Adresse. Trvanie belgickej suverenity nespochybnil ani nepriatel. Nemecko do-
byté Gizemie neanektovalo, no ohlasilo okupaciu v stlade so IV. haagskou konvenciou

Belgicky pendant, podla mojich vedomosti, nie je k dispozicii; luxembursky mi nebol do-
stupny.

3 Matthew BENNETT — Paul C. LATAWSKI (edd.), Exile Armies, Basingstoke 2005; Mark
CONWAY — José GOTOVITCH (edd.), Europe in Exile. European Exile Communities in Britain,
1940-1945, New York 2001; Vit SMETANA — Kathleen GEANEY (edd.), Exile in London.
The Experience of Czechoslovakia and the Other Occupied Nations, 1939-1945, Praha 2017,
Radostaw P. ZURAWSKI VEL GRAJEWSKI (ed.), Rzqdy bez ziemi. Struktury wiadzy na uchodz-
stwie, Warszawa 2014.

4 Julia EICHENBERG, Macht auf der Flucht. Europdische Regierungen in London, 1940-1944,
Zeithistorische Forschungen 15, 2018, ¢. 3, s. 452-473; Pavol JAKUBEC, Together and Alone
in Allied London. Czechoslovak, Norwegian and Polish Governments-in-Exile, 1940-1945, In-
ternational History Review 42, 2020, €. 3, s. 465-484; Kerstin VON LINGEN, Setting
the Path for the UNWCC. The Representation of European Exile Governments on the Lon-
don International Assembly and the Commission for Penal Reconstruction and Development,
1941-1944, Criminal Law Forum 25, 2014, s. 45-76; Jay WINTER, From War Talk to
Rights Talk. Exile Politics, Human Rights and the Two World Wars, in: Menno Spiering —
Michael Wintle (edd.), European Identity and the Second World War, Basingstoke 2011,
s. 55-74.

5 P.JAKUBEC, Together. Na nérsku exilovi sktisenost upozornil Jindtich DEJMEK, Malé std-
ty a velké vjzvy tricdtych a étyficdtych let: priklad Ceskoslovenska, Polska a Norska (obrysy kom-
parace), in: Jan Némecek a kol. (ed.), Ceskoslovensko a krize demokracie ve stfedn{ Evro-
pé ve 30. a 40. letech XX. stoleti, Praha 2010, s. 11-66.
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o vedeni vojny na susi (1907). De Broqueville a jeho kolegovia sa tak nadalej plnohod-
notne zdcastiiovali diplomatického diania.®

Aj Londyn patril pocas ,velkej vojny“ k dejiskdm exilovej politiky. O diplomacii tu
vSak méZeme hovorit iba ako o sibore zauzivanych praktik. R6zni exulanti ¢i vyslanci
totiZ ¢asto nezastupovali $tity, ale ndrody s obmedzenou alebo Ziadnou suverenitou,
respektive politické programy, ktoré tieto ndrody mali k suverenite priviest.” V stred-
nej Eurdpe nardbame s pojmom diplomacia volne. Vieme nim zastre§it medzinirodné
vztahy, vztahy so zahrani¢im, zahrani¢n politiku, metonymicky ministerstvo za-
hrani¢nych veci, aj samotnti diplomaciu.® Tt zdsadné definicie povazuji za vlastny
nastroj udrziavania vztahov medzi suverénnymi §tatmi skrze poverenych zastupcov.’
V tomto zmysle sa Londyn stal v lete 1940 diplomatickym uzlom.

V DIPLOMATICKEJ ARENE

Zdielany osud, spolo¢ny nepriatel a koncentricia exilovych politickych reprezenta-
cii, ktoré pozivali status spojeneckej vlady — alebo sa k nemu svojimi prerogativami
pribliZovali, ako napriklad Slobodni Franctzi najneskér od jesene 1941 — ponukali
prilezitosti na nadviazanie, obnovu ¢i vyrazne oZivenie dvoj- i mnohostrannych vzta-
hov medzi nimi navzajom, ako aj ich vztahov s velmocami, v neposlednom rade s brit-
skymi hostitelmi. Sirok4 vojnova koalicia tu privolava perspektivu medzinérodného
spolo¢enstva (international society) z dielne anglickej $koly medzinrodnych vzta-
hov." Jej zdkladné premisy st nasledovné: §tity vytvaraja pluralitné spolocenstvo;
v ilom nachéddzaji vzajomnu zhodu aj rozpory na pozadi tzv. ndrodného zdujmu tak,

6 Eyal BENVENISTI, The International Law of Occupation, Princeton 1992, s. 34nn., 192n.; Ste-
fan TALMON, Recognition of Governments in International Law. With Particular Reference to
Governments in Exile, Oxford 1998, s. 221n., 252n. K belgickej exilovej vlade pozri Henri
HAAG, Le comte Charles de Broqueville, ministre d’Etat, et les luttes pour le pouvoir (1910-1940),
Louvain-la-Neuve — Bruxelles 1990, ¢ast II.

7 Kenneth ]. CALDER, Britain and the Origins of the New Europe, 1914-1918, Cambridge 1976.

8 Porov. Janusz SIBORA, Dyplomacja polska w I wojnie Swiatowej, Warszawa 2013, a moju re-
cenziu in: Slovansky prehled 101, 2015, ¢. 2, s. 429-432.

9 Geoff A. BERRIDGE — Lorna LLOYD, The Palgrave Macmillan Dictionary of Diplomacy, Ba-
singstoke 2012, s. 97-98; Satow’s Diplomatic Practice, Oxford 2017, s. 1.

10 Postavenie Slobodnych Franctzov bolo $pecifické. Velmoci sa zdrdhali odopriet kontinuitu
vlade sidliacej v tzv. neokupovanom Francizsku a isty ¢as s riou udrziavali diplomatické
vztahy; William L. LANGER, Our Vichy Gamble, New York 1947; R. T. THOMAS, Britain and
Vichy. The Dilemma of Anglo-French Relations, 1940-1942, London — Basingstoke 1979. Po-
rov. Jan NEMECEK, Soumrak a tisvit ceskoslovenské diplomacie. 15. biezen 1939 a éeskosloven-
ské zastupitelské iifady, Praha 2008, s. 156nn. K prerogativam pozri Maurice FLORY, Le sta-
tut international des gouvernements réfugiés et le cas de la France Libre, 1939-1945, Paris 1952,
s. 64nn.

11 Barry BUZAN, An Introduction to the English School of International Relations. The Societal
Approach, London 2014.
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ako ho formuluju vladnuce elity. Tie sa rozhoduja pre spolupracu alebo pre jej opak.
Toto spolocenstvo je anarchické. O jeho praxi rozhoduju institucie a pravidla, k res-

oo pektovaniu ktorych sa Staty zavdzujd, napriklad ustanovenia medzinarodného prava.

""" Hoci usudzujeme, Ze $taty sa ho vo vlastnom zdujme v prevaznej miere pridrZiavaju,
pravo samotné ako spravny nastroj nepostacuje. Regula¢nym mechanizmom je skér
aktualna stratifikdcia medzindrodnych vztahov, struktirovana okolo schopnosti pre-
sadit svoje ndhlady v stlade s ndrodnym zadujmom."? Zjavnymi ¢értami medzinarod-
ného spoloéenstva zostivaji mocenska nerovnost medzi $tatmi, rozhodujici vplyv
malého poctu ,hra¢ov” a suvztaznost ¢lenov spolo¢enstva.

Vdaka pritomnosti exilovych vldd predstavoval spojenecky Londyn $achovnicu
vztahov, miniatirne medzindrodné spolocenstvo. Exilové vlady prirodzene spolu-
pracovali na pordzke spolo¢ného nepriatela. Zarover sa usilovali nazbierat si poli-
ticky kapital tak, aby nasledne mohli preukézat spoluobanom v okupovanej vlasti
legitimizujiicu akcieschopnost. Mysle exulantov ¢asto hladeli do budticnosti — samo-
zrejme, skrz prizmu nedavnej, traumatizujicej minulosti. Ako kli¢ové sa tu javia tri
roviny: stabilnd bezpeénostnd architektira, eliminujica riziko ni¢ivych konfliktov
ako ten prebiehajuci; politickd a hospodédrska obnova narodnych $titov; a napokon,
zaujatie dlhodobo vyhodnej medzindrodnopolitickej pozicie, umoZiiujicej rozvoj
konkrétneho statu.

DOM NA SKALE

Zakladom, na ktorom exilové politické reprezenticie budovali svoju poziciu a ak-
cieschopnost, bolo ich medzindrodno-pravne postavenie, odrdZajice legitimitu
tej-ktorej vlady i spravidla neddvne politické peripetie. Meandre ¢eskosloven-
ského pripadu st ¢itatelom tohto ¢asopisu dobre zndme. V o nieco lepSom polozeni
sa nachadzal polsky exil. Autoritarska tstava (1935) dala hlave $tatu pravo v ne-
vyhnutnom pripade delegovat tirad néstupcovi podla vlastného vyberu. To sa aj
stalo, a sice antedatovanym vyhl4dsenim, formélne vydanym e$te na polskom tizemi.
Meno jedného z dedi¢ov marsala Pitsudského ale narazilo na odpor Pariza. Exilova
vlada napokon vzisla koncom septembra 1939 z kompromisu umiernenych pred-
stavitelov tzv. sana¢ného reZimu a opozicie. Opozi¢nici, na Cele s frankofilom gen.
Wtadystawom Sikorskym, obsadili va¢$inu kabinetu, byvaly reZim si podrzal Grad

Y 7

prezidenta. Sprava o antedatovani klti¢ového pravneho aktu sa ¢asom rozsirila, no

12 Michael BARNETT — Raymond DUVALL, Power in International Politics, International Or-
ganization 59, 2005, €. 1, s. 39-75, obzvl. 45nn: Hedley BULL, The Anarchical Society. A Study
of Order in World Politics, Basingstoke 1977, s. 8nn., 24nn., 40nn., 65nn.; John W. DOWNS —
Michael A. JONES, Reputation, Compliance, and International Law, Journal of Legal Studies
31, 2002, Supplement, s. 91-114; Robert H. JACKSON, Global Covenant. Human Conduct
in a World of States, Oxford 2000, kap. 5; Yasuaki ONUMA, International Law in and with
International Politics. The Functions of International Law in International Society, European
Journal of International Law 14, 2003, ¢. 1, s. 105-139.
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kontinuita Rzeczypospolitej bola zaistena aj za cenu konfliktného dvojvladia na naj-
vyssich postoch.”

Noérsky ¢i holandsky pripad boli este jednoznacnejsie. Do Londyna dorazili mo-
narchovia i dstavné vlady tychto $titov. Socidlnodemokraticky kabinet Johana Ny-
gaardsvolda docestoval kompletny, vybaveny plnou mocou zastupovat Nérsko az
kym situdcia neumozni spoloéné zasadnutie vlady a parlamentu.* Kral Haakon VIL.
zvazoval, Ze neopusti Nérsko a bude zdielat osud s okupovanym narodom — po-
dobne ako dansky panovnik Kristidn X. ¢i belgicky monarcha Leopold II."* Nemecku
pritom velmi zéleZalo na tom, aby kralovska rodina zostala vo vlasti. Bez tispechu.
Okupanti preto uz v juli 1940 inpirovali pokus o detronizaciu. Kral ho v dohode s vla-
dou odmietol ako protitstavny a podobne neuspeli ani sonddZe moZného navratu
korunného princa Olava s rodinou.'® Ak sa aj neskdr objavila kritika niektorych ¢ft
nérskeho exilového zriadenia (napriklad absencie kvaziparlamentného zhroma¥de-
nia podla geskoslovenského & polského vzoru), po kooptovani zdstupcov opozicie sa
Nygaardsvoldov kabinet tesil z pevného mandatu.”

AKTIiVA ZVLASTNEHO VYZNAMU

Ani nérska exilova vlada sa v Londyne nevyhla aklimatiza¢nému obdobiu, s nedos-
tato¢nym hmotnym zabezpecenim a stiesnenymi pracovnymi podmienkami.” Jej z4-
zemie bolo vSak od poc¢iatku o poznanie lepsie nez zdzemie vlad stredoeurdpskych.
Popri budove vyslanectva mohol Nygaardsvoldov kabinet prostrednictvom nepocet-
nej, no majetnej nérskej kolénie disponovat priestormi Nérskeho klubu (zalozeny
1887) nedaleko Trafalgar Square (holandskej exilovej vldde zasa pomohla londynska
pobocka korporécie Royal Dutch Shell).” Kolénia sa ujala ¢lenov a spolupracovni-
kov vlady aj stikromne (napriklad poskytnutim do¢asného ubytovania &i pohoste-
nia) a vedela sprostredkovat potrebné kontakty.2° Dal§ou vyhodou bola dlhodob4 pri-

13 Pawel Piotr WIECZORKIEWICZ, Historia polityczna Polski 1935-1945, Warszawa 2005,
s. 112nn.

14 Eivind O. HJELLE, Elverumsfullmakten, in: Hans F. Dahl (ed.), Norsk krigsleksikon
1940-1945, Oslo 1995, s. 82n.

15 Kristidn X. sa stal mytizovanym symbolom dédnskeho odporu voéi okupécii, zato postoj
Leopolda II. traumatizoval belgickt spolo¢nost este dlho po vojne; Tor BOMANN-LARSEN,
Haakon og Maud, VI, Oslo 2013, s. 17nn.; Steen BUSCK — Henning POULSEN (edd.), D&jiny
Ddnska, Praha 2007, s. 234nn.; Jean STENGERS, Léopold III et le gouvernement. Les deux po-
litiques belges de 1940, Paris — Gembloux 1980.

16 T.BOMANN-LARSEN, Haakon, VI, s. 152nn.; VII, Oslo 2016, s. 107n., 111nn.; Hans-Dietrich
LOOCK, Quisling, Rosenberg und Terboven. Zur Vorgeschichte und Geschichte der nationalsozia-
listischen Revolution in Norwegen, Stuttgart 1970, s. 438nn.

17 Trygve LIE, Hjemover, Oslo 1956, s. 31nn.; O. RISTE, London-regjeringa, 11, s. 64nn.

18 Johan NYGAARDSVOLD, Norge i krig. London, 1940-1945, Oslo 1983, s. 15nn.

19 L. DE JONG, Het Koninkrijk, IX/1, s. 7n.

20 Rozhovor s p. Rolfom Christophersenom (* 1921), Londyn, 9. 3. 2018. Pozri aj O. RISTE, Lon-
don-regjeringa, 1, s. 22.
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tomnost tzv. nérskej misie, disponujicej tak skromnymi ubytovacimi a stravovacimi
kapacitami, ako aj duchovnou sluzbou, ktorej déleZitost v traumatizujticej situécii
o« TNeistoty a vynateného odli¢enia od domova nepomerne vzrastla. So socializaciou
" poméhala aj Britsk4 rada (British Council). Tzv. nirodné instittty (national homes)
mali v prvom rade sluzit verejnej diplomacii, tzn. propagécii kontinentalnych spo-
jencov. Zaroven vSak fungovali ako sty¢né body pre ta-ktoru exilovii komunitu a jej
britskych priatelov.?!

Nevyhnutnym predpokladom exilovej aktivity st financie. Ich chronicky nedosta-
tok byva emblémom exilu. Aj v tomto ohlade sa nérskej exilovej vlade viedlo velmi
dobre. Podarilo sa jej evakuovat zlaté rezervy Norskej banky a podrzat si nad nimi
kontrolu napriek britskym snahdm o prevzatie. Uréujicim faktorom bol stily prijem
verejnych financii. V méji 1940, eSte vo vlasti, pristipila vlada k do¢asnému zo$tat-
neniu nérskeho obchodného lodstva, ktoré patrilo medzi najvécsie na svete a po ne-
davnej technologickej modernizacii malo konkurenénti vyhodu najméi v tankerovej
preprave. V tomto klticovom sektore Nérsko dodalo britskému vojnovému usiliu ka-
pacitu v objeme c. 1,9 mil. BRT (brutto registrovanych ton). T4 sa kontrahovala ako
Standardnd komodita, a tak generovala nemalé prijmy do statneho rozpoc¢tu.? Nérsky
exil bol teda, v prikrom kontraste vo¢i svojim stredo- a vjchodoeurépskym kolegom,
finanéne sebestacny.

SPECIALNE VZTAHY

Dal$im kltGéovym aspektom fungovania nérskej exilovej vlddy bol jej vztah s hos-
titelmi, preduréeny geopolitikou. Velk4 Britania mala dlhodoby zdujem o stabilitu
v Skandin4vii, preto sa v rokoch 1855 a 1907 podielala na regionalnych garanénych
paktoch. Anglo-nérske obchodné vztahy intenzivne pulzovali uz pred znovunado-
budnutim plnej §tatnej suverenity (1905), najmi v lodiarskom odvetvi.? Dalekosiahly
vyznam pre vzajomny pomer malo zachovanie monarchického Statneho zriadenia
a volba panovnika: dinsky princ Carl na nérsky trén nastipil ako Haakon VII. spolu
s manZelkou Maud, princeznou z Walesu. Kralovska navsteva z Londyna na seba ne-
nechala dlho &akat (1908).> Britsk4 prevaha na mori sa prirodzene stala konstan-
tou nérskej obrannej doktriny. Prvi svetovil vojnu krajina preckala v jednostranne

21 Frances DONALDSON, The British Council. The First Fifty Years, London 1984, s. 113nn.

22 O. RISTE, London-regjeringa, I, s. 50nn.; Atle THOWSEN, Business Goes to War. The Norwe-
gian Merchant Navy in Allied War Transport, in: Patrick Salmon (ed.), Britain and Norway
in the Second World War, London 1995, s. 51-66.

23 Espen EKBERG — Eivind MEROK, Partners in World Trade. Anglo-Norwegian Shipping
Networks, 1855-1905, in: Helge @. Pharo — Patrick Salmon (edd.), Britain and Norway. Spe-
cial Relationships, Oslo 2012, s. 73-98; Patrick SALMON, Foreign Policy and National Identi-
ty. The Norwegian Integrity Treaty, 1907-1924, Oslo 1993.

2¢ Roy ANDERSEN, Republikk eller monarki? Forfatningsspersmdlet i 1905, Sosiologi i dag 35,
2005, €. 3, s. 31-49; Roald BERG, ,Det land vi venter hjeelp af”. England som Norges beskytter,
1905-1908, in: Rolf Tamnes (ed.), Forsvarsstudier IV, Oslo 1985, s. 111-168; Narve BJoRGO —
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proklamovanej neutralite, s prodohodovym vyznenim.?® No ani britsko-nérske
vztahy neboli Gplne bez konfliktov. Ked sa Kristidnii podarilo pravne ukotvit niroky
na suverenitu nad arktickym stostrovim Spicbergy (1920), Velk4 Britdnia sa doma-
hala podielu na jeho hospodarskej exploatécii, pri¢om nari mali nirok vsetci signatari
predmetnej konvencie, vratane Ceskoslovenska.* Tiahly spor s Londynom, dohasi-
najuci az v patdesiatych rokoch, vyvolala aj nérska rybolovné expanzia v polarnych
vodach.”

Spolupréca aj konflikt velmoci s men$im $tdtom maji déleZitého spoloéného me-
novatela — jej zdujem o vyvoj v tomto $tate a v jeho okoli. Ako poznamenal historik
Tony Insall, tesne po prichode Nygaardsvoldovho kabinetu za¢iatkom jina 1940 boli
britski hostitelia vo vSeobecnosti lepsie informovani o pomeroch na severe Eurépy
nez ndrski predstavitelia o Ostrovoch.?® Britsky pohlad na strednt Eurépu tu pontka
markantny kontrast. Ceskoslovenské-britské vztahy mo¥no spolu s Jindfichom
Dejmkom glosovat ako kroniku nenaplnenych nadeji prvej republiky. Idea regional-
neho ,politického observatéria“ v Prahe stratila vo Foreign Office na pritaZlivosti uz
v polovici dvadsiatych rokov.? Iba vzicne individuality si trifli prekonat mentilnu
vzdialenost medzi Britskymi ostrovmi a strednou Eurdpou, a ani anglofilstvo nepat-
rilo do dobového éeského slovnika.*®° Na podobné tiskalia nardzali polské snahy o roz-
voj kultirnej viymeny.* V protiklade k Nérom sa Stredoeurdpania nemohli spoliehat
na funkény obraz svojich krajin s gloriolou osobnosti ako dramatik Henrik Ibsen ¢i
polarnik Fridtjof Nansen, prileZitostne obohateny o deklariciu rasovej ¢i civilizaénej
spriaznenosti (¢o postrehol aj éeskoslovensky predstavitel pri nérskej exilovej vlade,
Ladislav Szathm4ry).* V medzivojnovom obdobi v Britanii dominoval postviktori-
dnsky, imperidlny pohlad na svet, kriticky vo¢i emancipaénému nadSeniu malych
narodov a jeho moZnym excesom.*® Nadeje vzbudzovala akademicka sféra. Uk4zalo

Qystein RIAN — Alf KAARTVEDT, Selvstendighet og union. Fra middelalderen til 1905, Oslo
1995, s5.199nn., 284nn.

25 Olav RISTE, Norway’s Foreign Relations. A History, Oslo 2001, kap. 5.

26 Valir INGIMUNDARSON, The Geopolitics of ,Future Return®. Britain’s Century-Long Chal-
lenges to Norway'’s Control over the Spitsbergen Archipelago, International History Review 40,
2018, ¢. 4, s. 893-915, zvl. s. 896nn.

27 Odd-Bjern FURE, Mellomkrigstid, 1920-1940, Oslo 1996, s. 77nn., 118nn.; O. RISTE, Norway's
Foreign Relations, s. 115nn.
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DEJMEK, Nenaplnéné nadéje. Politické a diplomatické vztahy Ceskoslovenska a Velké Britdnie
od zrodu Prvni republiky po konferenci v Mnichové (1918-1938), Praha 1998.
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sa viak, e School of Slavonic and East European Studies (zalo%en4 1915) viac ako
spoznévanie strednej Eurépy saturuje zujem o Rusko (Sovietsky zviz).* Tento neli-
woe  chotivy stav neostal bez nasledkov. Aj pri tak slavnostnej prilezitosti, akou bola oslava
" Zestdesiatych narodenin Edvarda BeneSa (1944), glosovala Foreign Office dovtedajsie
britsko-ceskoslovenské vztahy privetivym, no rezervovanym privlastkom healthy,
napriek tomu, Ze vklad ¢eskoslovenskych letcov do obrany Britdnie napomohol vza-
jomnému zbliZeniu a respektu.®
Osobité miesto v tomto kontexte zaujal Haakon VII., druhym rokom vdovec. Blizky
pribuzensky vztah s kralovskou rodinou mu zabezpe¢il priamy pristup do Bucking-
hamského paléca (kde spoiatku aj byval). Monarchistick4 stidrznost — v Londyne
pobyvala aj holandskd kralovna Wilhelmina — ako diplomatické aktivum vyznamné
prepéjala sukromné a politické vztahy. Metropola na Temzi sa viackrat stala dejiskom
ceremonialnych udalosti. Tie mohli posilnit jednak narodné odhodlanie tej-ktorej
exilovej skupiny, jednak osobné vizby medzi dynastiami. Uvedeny étos este vzrastol
s prichodom juhoslovanského kréla v lete roku 1941. Petar I1. si s mladickym espritom
priviezol povest neohrozeného bojovnika za narodnd suverenitu. Dila 20. marca 1944
sa napokon konala jeho svadba s gréckou princeznou Alexandrou, vitana aj ako krok
smerom k Britmi propagovanej Balkanskej Ginii.*

PRIMAT STRATEGIE

Severna Eurdpa, zloZzend napospol z neutralnych Statov, predstavovala spociatku pe-
rifériu eurdpskeho konfliktu. Na jar 1940 vSak uz situdcia vyzerala inak, okrem iného
v ddsledku sovietskej agresie vo¢i Finsku.”” Hoci Velka Britania vyhlasila vojnu Ne-
mecku v reakcii na jeho ttok na Polsko, v Skandinvii vyvijala neporovnatelne vac-
$iu aktivitu ako smerom do srdca kontinentu. Hybnou silou bol od po¢iatku Winston
Churchill, navrativsi sa do vysokej politiky ako prvy Lord Admirality. Dria 9. aprila
1940 Nemecko spustilo inovativnu kombinovani vojenski operaciu a napadlo Nérsko
(a Ddnsko). Londyn intervenoval obratom, za francuzskej a neskdr aj polskej spolud-
Casti. Tzv. nérske taZenie trvalo dva mesiace, t. j. dlhsie ako boje v Polsku, no sthrou
okolnosti sa do dejin zapisalo ako britské fiasko.® Jeho najvyznamnej$im vysled-
kom bol ne¢akany a vo svetle severskych netspechov priam paradoxny Churchillov

34 Ian W. ROBERTS, History of the School of Slavonic and East European Studies, 1915-2005, Lon-
don 2009, kap. 1-3.

35 Mark CORNWALL, The Rise and Fall of a ,,Special“ Relationship? Britain and Czechoslovakia,
1930-1948, in: Brian Brivati — Harriet Jones (edd.), What Difference Did the War Make?,
Leicester — London 1993, s. 130n.

36 Stevan K. PAVLOWITCH, Out of Context. The Yugoslav Government in London, 1941-1945,
Journal of Contemporary History 16, 1981, ¢. 1, s. 112.

37 K dynamickému vyvoju v severnej Eurépe pozri napriklad Michael H. CLEMMESEN —
Marcus S. FAULKNER (edd.), Northern European Overture to War, 1939-1941. From Memel to
Barbarossa, Leiden — Boston 2013.

38 John KISZELY, Anatomy of a Campaign. The British Fiasco in Norway, 1940, Cambridge 2017.
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vzostup.® Najskor prave vdaka tomuto vkladu do jeho osudu sa Nérsko tesilo priazni
britského ministerského predsedu — historik Francois Kersaudy hovori dokonca
0 ,posadnutosti“ — z ktorej vzisli operaéné plany pociato¢nej fazy spojeneckej in-
vazie na kontinent. Tato idea sice odznela, no aj pri pldnovani vylodeni v severnej
Afrike (1942) a v Normandii (1944) sa myslelo na zastupny ekvivalent v Nérsku. Aj
z tychto planov napokon zislo.*°

Geograficka poloha Nérska mala znaény vyznam pre operdcie v severnom Atlan-
tiku. Podpisala sa pod priebezny prisun ludskych zdrojov a informécif, napriklad
o pohyboch nemeckych plavidiel — vratane ponoriek, ohrozujicich transatlantické
konvoje — morskou cestou (tzv. Shetland Bus) alebo prostrednictvom pomerne hustej
siete radiostanic, ktoré sa britskym tajnym sluzbam podarilo rozmiestnit po oku-
povanej krajine, najmé pozdi% pobrezia. Vdaka spolupréce s odbojom, prebiehajiicej
v skorsich fazach vojny neraz bez sthlasu exilovej vlady, Briti zosnovali niekolko
pdsobivych sabotdZi. K nim patri sldvna, no len kratkodoba odstavka vyrobnych
kapacit tazkej vody. Vdaka cielenym ttokom $pecidlnych jednotiek sa podarilo vy-
viezt z N6rska podklady potrebné na prelomenie nemeckej $ifrovanej komunikacie.
Nygaardsvoldova vlada v8ak nahlas kritizovala sprievodné straty na majetku ¢i vyber
cielov. Aby sa predislo nestiladu, vznikla vo februdri 1942 Anglo-nérska kooperaéna
komisia. Na tejto platforme dosiahla vymena informacif a synergia planovania tro-
veil neobvykla vo vztahu s inymi exilovymi vlddami.*

Vysoky status Nérska sa prejavil aj v reprezentativnej rovine. Zd4 sa, Ze post pri
Ceskoslovenskej vldde sa ani po jej definitivnom uznani netesil bezvyhradnej vaz-
nosti. Pri persondlnych vymendach v britskej diplomatickej sluzbe (1941) nomin4ciu
nanl minimdlne jeden kandid4t Gdajne odmietol.*? Kym na misiu k ¢eskoslovenskej
vlade napokon nastupil Sir Philip B. B. Nichols, diplomat nizsieho rangu, na velvysla-
necky post pri polskej vlade sa od Nérov stahoval, na zaver dlhej a rusnej kariéry, Sir
Cecil Dormer. Toho o dva roky neskér vystriedal Sir Owen St. Clair O’'Malley, ,,$pecia-
lista“ diplomatickej sluzby na problémové posty, kde mohol zavazit jeho rimsko-kato-
licky profil. Miesto vyslanca pri nérskej kralovskej vlade obsadil Sir Laurence Collier,
dovtedy veduci Severného oddelenia Foreign Office.® DalSou ,,spojkou” v britskom
establishmente bol Sir Charles J. Hambro, bankér a vplyvnd postava v spravodajskej
sfére, inak vzdialeny pribuzny predsedu nérskeho parlamentu. Sir Charles pomohol
najar 1940 zabezpedit likviditu pre nérsku vladu; neskdr sa vyznamne zasadil o vznik
spomenutej koordina¢nej komisie.** Specidlnu kapitolu v britsko-nérskom vztahu
39 John D. FAIR, The Norwegian Campaign and Winston Churchill’s Road to Power. A Study in Per-
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predstavoval stranicky internacionalizmus. V nérskej vlade prevazovali socidlni de-
mokrati; rovnaki orientdciu mali viacer{ intelektudli vo vladnych sluzbach. Britski
o labouristi, dlhodobo nakloneni medzinarodnej spolupraci, udrziavali ¢ulé kontakty
" snérskymi kolegami. Zd4 sa viak, Ze ¢lenovia nérskej exekutivy sa tispesne sociali-
zovali aj v uzavretych sférach britskej society.**

»S BRITANIOU NA SPOLOCNOM FRONTE*

Ku kld¢ovym faktorom postavenia ndrskej exilovej vlady v Londyne patrila osoba
ministra zahraniénych veci. Historik Halvdan Koht, ktory na svojom vychodoeu-
répskom turné (1936) neoficidlne navstivil aj Prahu, bol symbolom nérskej politiky
neutrality. Z tohto kurzu nehodlal prili§ zlavit ani v exile.* To, prirodzene, oslabo-
valo rodiaci sa britsko-nérsky spojenecky vztah. Napitie vo vnutri nérskeho exilu na
seba nedalo dlho ¢akat. Uz v lete 1940 sa do ¢ela opozicie vo¢i ministrovi zahrani¢nych
veci postavil pravnik Trygve Lie, agilny minister zdsobovania a proponent ¢o najuzsej
spoluprace s Britmi. Koht napokon v oktdbri 1940 sdm odstupil. Vystriedal ho Lie.’

Na rozdiel od Kohta, ktorému vy¢itali akademizmus nemeckého razenia, mal
Lie pragmaticky pristup k zahrani¢nej politike a svojim business-like naturelom bol
Britom blizsi. Opét v protiklade k svojmu predchodcovi Lie nevystupoval ako ne-
spochybnitelnd autorita. Naopak, opieral sa o spolupracu s neformalnym brain trus-
tom, kde sa zi$iel asi poltucet osobnosti nastupujiicej aj starej generdacie; osobitni
zmienku zaslazZi historik Arne Ording. Brain trust mal aj ¢isto prakticky vyznam —
déaval mozZnost delegovat rézne pracovné cesty ¢i tiast na stretnutiach. Trygve Lie
ako minister zahrani¢nych veci tak opistal Londyn len v nevyhnutnych pripadoch.
To mu umoznilo vybudovat si konstruktivny vztah s britskym ndprotivkom, Sirom
Anthonym Edenom. Pravidelné rozhovory, odohravajice sa aj na tenisovom kurte, sa
celkom prirodzene dotykali najma spolo¢ného vojnového usilia v severnom Atlantiku
a medzispojeneckych vztahov. Osobité miesto vSak mali svédske zdlezitosti politic-
kého aj praktického charakteru (pozri niZsie) a finska problematika. Nérsko totiz
nenasledovalo ostatnych Spojencov a v roku 1941 nevyhlasilo vojnu , krajine tisicich
jazier. Tamoj$ie vyslanectvo tak pdsobilo ako déleZity informaény kanal o vnttor-
nom vyvoji krajiny.** Nérsku zahrani¢nt politiku urcovala dvojakd snaha — o roz-
voj harmonickych vztahov medzi velmocami a o zdujem vsetkych velmoci, no najma

45 Haakon LIE, Krigstid, 1940-1945, Oslo 1982, s. 206nn., 213n.; T. LIE, Hjemover, s. 207; Tony
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25.1.2, I-IX (1940-1946).
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Anglo-Ameri¢anov, na bezpe¢nosti a integrite Nérska a severného Atlantiku.* Lie
napokon uspel v oboch bodoch. Dokumentuje to jeho kompromisna volba na post
prvého generélneho sekretdra Organizicie Spojenych narodov (1946). On sdm mal
v tomto Grade preferovat Edena.®

ZAZEMIE U SUSEDOV

Mierne ambivalentnym faktorom, prispievajicim k privilegovanej pozicii nérskej
exilovej vlady v spojeneckom Londyne, bola neutralita Svédska. Vztah medzi sever-
skymi susedmi, symbolicky korunovany manzelskym zvizkom korunného princa
Olava a princeznej Mérthy (1929), nebol bezkonfliktny uZ pre okolnosti z4niku tnie.
V Stokholme hned v aprili 1940 rdzne odmietli moZnost, aby nérska dynastia a vlada
pbsobili prave odtialto. Po ne¢akanej smrti tamoj$ieho nérskeho vyslanca o pol roka
neskor sa Nygaardsvoldmu kabinetu dlho nedarilo ziskat agrément pre jeho nastupcu.
Vyslanectvu medzitym pribudol cely rad uloh v désledku exodu Nérov (do 50 0oo
0s6b), &asto odbojérov, pozdii tisicSeststo kilometrovej hranice. Podobne boli zadr-
zané aj norske plavidla, nachddzajice sa v ¢ase nemeckého utoku vo $védskych pri-
stavoch (niektoré neskor unikli).

Elastickd povaha $védskej neutrality verne odzrkadlovala vyvoj na frontoch. Na-
priek spornym momentom mala pre nérsky exil viacero vyhod. Ziadna in4 exilova
vlada sa nemohla dlhodobo opierat o susedstvo okupovanej vlasti a neutralneho statu.
Relativna priepustnost spolo¢nej hranice napomohla pohybu 0s6b a najma informdcii
uZzitoénych pre vedenie vojny na dialku, ¢o oceriovali aj Briti. Opa¢nym smerom zasa
putovala charitativna pomoc. Ako sa vojna chylila ku koncu, Stokholm povolil vo-
jensky vycvik internovanych Nérov. Tzv. policajné jednotky (asi 10 000 muZov) mali
posilnit odboj a predvoj nérskej armady pri oslobodzovani krajiny. V strategickom
planovani sa objavila aj myslienka $védskej intervencie v Nérsku na strane Spojen-
cov, no 350 000 vojakov wehrmachtu kapitulovalo bez boja.*

MALY SPOJENEC S VYHODAMI

17 v

Cielom predkladaného prispevku bolo predstavit klu¢ové parametre fungovania nér-
skej exilovej vlady. V porovnani s inymi exilovymi vlddami v spojeneckom Londyne
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ju ich stihra, napriek skromnému potencialu Iudskych zdrojov, stavala do vyhodnej
pozicie. Nérska diplomacia dokazala toto postavenie zuzitkovat pocas aj po vyhasnuti
druhej svetovej vojny. Ani zdujem Sovietskeho zvédzu o posilnenie svojej strategickej
pritomnosti na severe Eurépy a zjavny priklon Oslo k politike ,budovania mostov®
medzi Vychodom a Zapadom nemali za nasledok ochabovanie vztahov s anglo-ame-
rickymi spojencami® tak, ako sme tomu svedkami v ¢eskoslovenskom pripade.

RESUME:

The vicissitudes of the Second World War assembled no less than eight governments-in-exile in Lon-
don. As heterogeneous collective actors equipped with legal personality, these governments repre-
sented nations of occupied Europe, whose statehood or legitimate form of government was being
existentially threatened, from outside their nation-state territory. Thus, a specific manifestation
of an “international society” emerged, one that encompassed many relationships new and recast.
The case of the Norwegian government-in-exile makes a telling example of the essential role that ma-
terial as much as immaterial resources at hand, such as international legal position, geopolitical/stra-
tegic setting, sociability, financial resources and foreign policy-making style, played in the build-up
of agency and status. This survey suggests that Norway was an overall privileged “lesser ally”.

PhDr. Pavol Jakubec po studiu histérie a nérskeho jazyka a literatiry na Univerzite Karlovej
v Prahe a na univerzite v Oslo pdsob{ ako doktorand na univerzite v Géteborgu. Venuje sa de-
jindm medzindrodnych vztahov, dejindm strednej a severnej Eurépy v 20. storo¢i a dejinam exilu
(pavol.jakubec@gu.se).
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