
Jakub Lewicki

INWENTARYZACJA ZABYTKÓW W OKRESIE DWUDZIESTOLECIA
MIÊDZYWOJENNEGO

Jednym z najwa¿niejszych przedsiêwziêæ w dziedzi-
nie ochrony zabytków s¹ starania o przeprowadzenie
ich pe³nej inwentaryzacji*. Pierwsze próby w tej dzie-
dzinie podjêto ju¿ ponad 150 lat temu1. Jedn¹ z naj-
s³ynniejszych prób podjêtych w wieku XIX by³y dzia-
³ania kierowane przez Kazimierza Stronczyñskiego2.
Podczas tej monumentalnej pracy opisano 416 pomni-
ków architektury w 386 miejscowoœciach oraz 309 ró¿-
nych dzie³ sztuki3. Ówczesny stan tych zabytków utrwa-
lono na kolorowych rycinach. PóŸniej jeszcze kilka-
krotnie starano siê przeprowadziæ zakrojone na szero-
k¹ skalê akcje inwentaryzacji zabytków. Mo¿na tutaj
wymieniæ dzia³ania Józefa £ebkowskiego, inicjatywy
Polskiej Akademii Umiejêtnoœci, Grona Konserwato-
rów Galicji Zachodniej i Wschodniej oraz Towarzy-
stwa Opieki nad Zabytkami Przesz³oœci4. Efektem tych
prac by³a m.in. inwentaryzacja zabytków powiatów
krakowskiego, gorlickiego i grybowskiego wraz z kil-
koma koœcio³ami krakowskimi oraz 4 powiatów ziemi
lubelskiej le¿¹cych na obszarze Ordynacji Zamojskiej5.
Zupe³nie inaczej przebieg³y prace przy inwentaryzo-
waniu zabytków na ziemiach wchodz¹cych w sk³ad
pañstwa pruskiego, które ju¿ na prze³omie wieku XIX
i XX doczeka³y siê drukowanych inwentarzy.

Prowadzone wówczas dzia³ania inwentaryzacyjne
mo¿na podzieliæ na dwie grupy: by³o to sporz¹dzanie
profesjonalnego inwentarza topograficznego opartego

na wczeœniejszej ewidencji zabytków oraz wykonywa-
nie zdjêæ fotograficznych i pomiarowych poszczegól-
nych budowli. Pierwotnie to rozró¿nienie nie by³o tak
œcis³e, dopiero w miarê up³ywu czasu metody inwen-
taryzacji doskonalono oraz dopracowano siê specjali-
zacji dzia³añ. W niniejszej pracy zwrócono uwagê na
opracowywane w okresie miêdzywojennym inwenta-
rze topograficzne oraz na akcjê dokumentacji poszcze-
gólnych budowli i na powstaj¹ce na tej podstawie
opracowania naukowe.

Dyskusja nad potrzeb¹ inwentaryzacji zabytków

Koniecznoœæ przyprowadzenia  akcji  inwentaryza-
cyjnej uzmys³owi³y zniszczenia z czasów I wojny œwia-
towej. Podczas dzia³añ wojennych zrujnowano wiele
zabytków. Wobec braku ich inwentaryzacji bardzo
trudne by³o oszacowanie ogromu strat i wierne odbu-
dowanie zniszczonych budowli6. Ówczesny stan zabyt-
ków dokumentuje praca T. Szyd³owskiego Ruiny Pol-
ski, któr¹ wydano z zasi³ku Namiestnictwa i Wydzia-
³u Krajowego we Lwowie. Zaprezentowano w niej nie
tylko ogrom zniszczeñ, ale tak¿e wiele nigdy wczeœ-
niej nie omówionych budowli7. Dokonana przy tej
okazji inwentaryzacja mia³a jedn¹  wadê, któr¹  ju¿
wówczas zauwa¿ono. Du¿o lepiej poznano tereny,
które by³y bardziej zniszczone przez wojnê, podczas

* Artyku³ ten chcia³bym zadedykowaæ prof. Marianowi Arszyñskiemu
z Uniwersytetu Miko³aja Kopernika w Toruniu z okazji Jego jubileu-
szu pracy naukowej. Niniejszy tekst w nieco wê¿szej formie nie zd¹¿y³
siê ukazaæ w przygotowywanej ksiêdze pami¹tkowej Profesora.
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gdy zabytki nie zniszczone nie zosta³y tak dok³ad-
nie rozpoznane8.

Zupe³nie nowe mo¿liwoœci stworzy³o odrodzenie
siê pañstwa polskiego. Wziê³o ono na siebie g³ówny
ciê¿ar opieki nad zabytkami. Ju¿ u progu niepodleg³o-
œci wielu uczestników Zjazdu Mi³oœników Zabytków
Ojczystych odbytego w Krakowie w 1911 r. postulo-
wa³o jak najszybsze rozpoczêcie akcji inwentaryzacji
zabytków. Podczas Nadzwyczajnego Zjazdu Techni-
ków Polskich w Warszawie w 1917 r. J. Wojciechowski
podkreœli³ potrzebê przeprowadzenia inwentaryzacji
zabytków sztuki. Kilka miesiêcy póŸniej, 1 lutego
1918 r., podczas posiedzenia po³¹czonych organizacji
spo³ecznych radz¹cych nad odbudow¹ kraju, S. Tom-
kowicz przedstawi³ sprawê inwentaryzacji zabytków
przesz³oœci. Aby przybli¿yæ szerszemu ogó³owi to za-
gadnienie na ³amach miesiêcznika „Odbudowa Kraju”
wyjaœni³ to zagadnienie i zaprezentowa³ kompleksowy
program inwentaryzacji9. Wkrótce kolejne gremium,
jakim by³ Pierwszy Zjazd Plastyków Polskich, zebrany
w Warszawie w marcu 1919 r., uchwali³o, aby inwen-
taryzacjê zabytków sztuki po³¹czyæ z dzia³alnoœci¹ no-
wo powsta³ych urzêdów konserwatorskich10. Podsta-
w¹ by³ wyg³oszony podczas Zjazdu referat T. Szyd³ow-
skiego, w którym przeanalizowa³ on najpilniejsze po-
stulaty opieki nad zabytkami i postulowa³ „zbadanie
stanu konserwacji wa¿niejszych zabytków w ca³ym kra-
ju” i przeprowadzenie „najpilniejszych robót ochron-
nych”. Referat zosta³ opublikowany na ³amach czyta-
nego przez wielu budowniczych „Przegl¹du Technicz-
nego”, co niew¹tpliwie przyczyni³o siê tak¿e do upo-
wszechnienia zawartych w nim postulatów wœród osób
maj¹cych praktyczny kontakt z dawnymi budowla-
mi11. Zagadnienie inwentaryzacji zabytków sta³o siê
jednym z najwa¿niejszych przedsiêwziêæ, które doty-
czyæ mia³o zarówno zagadnieñ teoretycznych (rozwój
nauki), jak i praktycznych — konserwacji zniszczo-
nych przez dzia³ania wojenne budowli.

Bardzo wa¿ne by³o po³¹czenie inwentaryzacji i po-
znania zabytków. Dopiero na tej podstawie planowano
opracowanie projektów ich odbudowy. T. Szyd³owski
postulowa³, aby „te zaœ fragmenty, których ju¿ dziœ
uratowaæ siê nie dadz¹, (…) nale¿a³oby przynajmniej
zinwentaryzowaæ dla pamiêci potomnych, wiêc pomie-
rzyæ, odrysowaæ szcz¹tki architektury, skopiowaæ reszt-
ki malowide³, porobiæ odlewy z kruszej¹cych rzeŸb,

zanim przepadn¹ bez œladu ze szkod¹ dla dziejów kul-
tury i sztuki w Polsce. (…) Szczegó³owe i sumienne
zbadanie wszelkich uszkodzonych zabytków dostarczy
dopiero w³aœciwego materia³u do opracowania racjo-
nalnego programu robót konserwacyjnych i pozwoli
obj¹æ ca³oœæ tego wielkiego i skomplikowanego zagad-
nienia, powtórnie dopilnowaæ, by wykonanie robót
odpowiada³o pod ka¿dym wzglêdem postulatom opieki
nad zabytkami, by ju¿ nie pope³niano w tym kierunku
grzechów nie do odrobienia, jak w okresach dopiero co
minionych”12. Przeprowadzenie inwentaryzacji zaby-
tków by³o tak¿e niezbêdne dla dalszego rozwoju pol-
skiej historii sztuki. O ró¿nych aspektach tej pracy
wypowiadali siê w pierwszych tomach wydawnictwa
Nauka polska, jej potrzeby, organizacja i rozwój Z. Ba-
towski, J. Wojciechowski, S. Tomkowicz, F. Kopera,
W. Podlacha13. Widzieli oni koniecznoœæ opublikowa-
nia wyników inwentaryzacji jako „zsumowania wiedzy
o sztuce w Polsce — do celów poznawczych” (Z. Ba-
towski) i potrzebê powo³ania „polskich naukowych
pracowni inwentaryzacyjnych” (J. Wojciechowski).
Autorzy zdawali  sobie sprawê z trudnoœci finanso-
wych, które uniemo¿liwiaj¹ wykonanie tej pracy, bê-
d¹cej „obowi¹zkiem patriotycznym” (S. Tomkowicz),
i przedstawiali nawet konkretne propozycje jej orga-
nizacji (S. Tomkowicz, W. Podlacha). Zwracano uwagê
na koniecznoœæ „zorganizowania inwentaryzacji po-
szczególnych okrêgów artystycznych przy pomocy si³
prowincjonalnych, wyszkolonych na specjalnych kur-
sach” (W. Podlacha). „Inteligencja  prowincjonalna”
mia³aby siê równie¿ przyczyniæ do „pomno¿enia œrod-
ków ochrony dawnych zabytków” (W. Podlacha). Wy-
powiedzi te œwiadcz¹ o powszechnym docenieniu
wœród autorytetów naukowych znaczenia inwentary-
zacji i o poszukiwaniu najkorzystniejszego sposobu jej
przeprowadzenia.

Zagadnienie inwentaryzacji uwzglêdniono tak¿e
w oficjalnym, urzêdowym opracowaniu dotycz¹cym
ochrony zabytków. Zwrócono w nim uwagê na zabyt-
ki, które maj¹ byæ „dla jakich b¹dŸ powodów zburzo-
ne” w ca³oœci lub czêœci. Rozebranie winno byæ poprze-
dzone „wykonaniem szczegó³owego zdjêcia pomiaro-
wego  i fotograficznego i sporz¹dzeniem dok³adnego
opisu, aby choæ œlad po zniszczonym dziele dla nauki
pozosta³”. W przypadku pozosta³ych zabytków pod-
kreœlano, ¿e „sfotografowaæ tak¿e nale¿y ka¿de malo-

7. T. Szyd³owski, Ruiny Polski, Kraków [bez roku wydania, ok.
1918]. Wykaz zniszczeñ wojennych przedstawiono tak¿e w pracy J.
Wojciechowski, op. cit., s. 243–318.
8. Tam¿e, s. 276.
9. S. Tomkowicz, Sprawa inwentaryzacji zabytków, „Odbudowa
kraju”, R. II, 1918, nr 5, s. 337–342.
10. Pierwszy Zjazd Plastyków Polskich w Warszawie, „Rzeczy Piêk-
ne”, R. II, 1919, nr 2, s. 13. O inwentaryzacji zabytków mówi³
wyg³oszony tam referat J. Remera i wniosek S. Tomkowicza, który
doprowadzi³ do przyjêcia powy¿szej uchwa³y.
11. T. Szyd³owski, Najpilniejsze postulaty opieki nad zabytkami,
„Przegl¹d Techniczny”, T. LVII, 1919, 26 lipca, nr 25–28, s. 132.

12. Tam¿e, s. 132.
13. Z. Batowski, Wa¿niejsze potrzeby historii sztuki w Polsce, (w:)
Nauka polska, jej potrzeby, organizacja i rozwój, t. I, b.m.w. 1918,
s. 412, 419; J. Wojciechowski, O potrzebie polskich pracowni in-
wentaryzacyjnych oraz o potrzebie wydawania materia³ów do in-
wentaryzacji zabytków sztuki w Polsce, tam¿e, s. 423–432; S. Tom-
kowicz, Uwagi o potrzebach nauki polskiej w zakresie historii sztuki,
tam¿e, s. 433–438; W. Podlacha, O przysz³oœæ historii sztuki, tam¿e,
t. II, 1919, s. 394–426; F. Kopera, W sprawie programu badañ w za-
kresie historii sztuki, tam¿e, s. 440–443; W. Podlacha, Wspó³praca
prowincji w badaniu i ochronie zabytków sztuki, tam¿e, t. IV, 1923,
s. 252–260, 264.
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wid³o, obraz, rzeŸbê czy  inne dzie³o sztuki, podlec
maj¹ce naprawie, dla zadokumentowania stanu auten-
tycznego, w jakim dzie³o znajdowa³o siê przed napra-
w¹”14. Stanowisko to by³o wyrazem kompromisu po-
miêdzy wykonaniem pe³nej inwentaryzacji wszystkich
zabytków a dokonywaniem bie¿¹cej dokumentacji
przebudowywanych i niszczonych budowli. Pe³na ich
dokumentacja by³aby realizowana przy innej okazji.

Ustawy pañstwowe a inwentaryzacja zabytków

Koniecznoœæ sporz¹dzenia inwentaryzacji zabytków
wymusi³o ustawodawstwo w dziedzinie ochrony zaby-
tków. Dekret Rady Regencyjnej  z  31  paŸdziernika
1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki i kultury wpro-
wadzi³ inwentarz zabytków, który okreœla³ jakie zabyt-
ki podlegaj¹ opiece prawa. W dekrecie stwierdzono,
¿e „z ramienia i pod kierunkiem Ministerstwa Wyznañ
Religijnych i Oœwiecenia Publicznego prowadzony bê-
dzie inwentarz zabytków sztuki i kultury, znajduj¹cych
siê w granicach Pañstwa Polskiego”15. Tak¿e rozporz¹-
dzenie Ministra Kultury i Sztuki o organizacji urzêdów
konserwatorskich nakazywa³o organizowanie „miej-
scowego archiwum zabytków (spisy, opisy, fotografie,
plany i rysunki itp.)”16, a w ministerialnym Wydziale
Zabytków i Muzeów zatrudniono referenta inwenta-
ryzacji wraz z personelem pomocniczym17. O trybie
wpisywania zabytków do inwentarza18, który zast¹pio-
no póŸniej rejestrem zabytków, mówi³o inne rozporz¹-
dzenie. Wa¿ne by³o te¿ wydanie przez Ministerstwo
Kultury i Sztuki specjalnej Instrukcji szczegó³owej dla
inwentaryzatorów (Warszawa 1919 r.), która „mia³a
s³u¿yæ za podstawê w jednolitoœci w opracowaniach”.
Podczas inwentaryzacji winny byæ rozpoznane mate-
ria³y archiwalne objaœniaj¹ce zabytki, opisane dane
dotycz¹ce zabytku (dawne nazwy, po³o¿enie geogra-
ficzne, tytu³ w³asnoœci, osoba prawna i literatura do-
tycz¹ca zabytku). Opis inwentaryzacyjny „mia³ byæ
uskuteczniony na miejscu podczas badania obecnego
stanu zabytku”. Opis winien uwzglêdniaæ materia³,
wykonanie techniczne i stan zabytku oraz jego wymia-
ry. Szczególn¹ uwagê zwracano na napisy. Instrukcja
po raz pierwszy wprowadza³a podzia³ zabytków na
ruchome i nieruchome. Inwentaryzacji mia³y podlegaæ

zabytki prehistoryczne, wykopaliska i znaleziska,
cmentarze grzebalne, zabytki sztuki ludowej i przemy-
s³u ludowego. By³o to pierwsze opracowanie regu³
podejmowanej inwentaryzacji.

Bardzo wa¿ne dla rozpoczêcia szerokiej akcji ewi-
dencji i inwentaryzacji zabytków by³o utworzenie
urzêdowego inwentarza, który by³ obowi¹zuj¹cym do-
kumentem i stanowi³ podstawê dzia³añ ochronnych.
Kolejny podstawowy dokument prawny reguluj¹cy
ochronê zabytków w II Rzeczpospolitej rozszerzy³
ochronê na zabytki posiadaj¹ce wartoœæ artystyczn¹,
kulturaln¹, historyczn¹, archeologiczn¹ lub paleonto-
logiczn¹ stwierdzon¹ orzeczeniem w³adzy pañstwo-
wej19. Podstawê takiego orzeczenia musia³o oczywiœcie
stanowiæ poznanie zasobu zabytkowego. Uzupe³nie-
niem wydanego Rozporz¹dzenia Prezydenta RP by³o
rozporz¹dzenie Ministra Wyznañ Religijnych i Oœwie-
cenia Publicznego o prowadzeniu rejestru zabytków20.
Te akty prawne stanowi³y podstawê do popierania
przez konserwatorów akcji inwentaryzacji. Jednak
mogli oni j¹ koordynowaæ zaledwie w podleg³ych im
okrêgach konserwatorskich. Niezbêdne by³o powo³a-
nie specjalnej instytucji, która zajê³aby siê tym zagad-
nieniem w skali ca³ego kraju.

Obok szerokiej pañstwowej akcji inwentaryzacyjnej
kontynuowano dzia³ania na mniejsza skalê. Dziêki do-
tacjom Polskiej Akademii Umiejêtnoœci zbadano szereg
powiatów wokó³ Krakowa (powiaty wadowicki i my-
œlenicki) oraz wiele koœcio³ów i klasztorów w samym
mieœcie. Wyniki inwentaryzacji i inne dotychczasowe
dzia³ania w tej dziedzinie opisa³ L. Lepszy21. Niewy-
danie opracowanych materia³ów znacznie zminimali-
zowa³o jej znaczenie i nie przyczyni³o siê do dalszego
rozwoju podobnych inicjatyw.

Dalsza dyskusja nad zamierzon¹ inwentaryzacj¹
i pierwsze jej efekty

Postulat przeprowadzenia kompleksowej inwenta-
ryzacji wysuwali tak¿e póŸniej liczni polscy architekci
i konserwatorzy oraz organizacje zrzeszaj¹ce mi³oœni-
ków zabytków. Drugi Ogólnopolski Zjazd Konserwa-
torów w Warszawie w 1927 r. otworzy³ wyk³ad inau-
guracyjny S. Tomkowicza poœwiêcony inwentaryzacji

14. Opieka nad zabytkami i ich konserwacja, wyd. Ministerstwo
Kultury i Sztuki, Warszawa 1920, s. 50–51.
15. Dziennik Praw Pañstwa Polskiego z 8 XI 1918 r., nr 16, poz.
36, art. 5 oraz por. art. 6 i 9. Por. te¿ J. Wojciechowski, Historia
powstania i rozwoju organizacji opieki pañstwowej nad zabytkami
sztuki w Polsce, „Ochrona Zabytków Sztuki” 1930–1931, cz. 1,
s. 7–8. Tak¿e póŸniejsze przepisy prawne regulowa³y funkcjonowa-
nie inwentarza zabytków — por. tam¿e, s. 8–11.
16. Rozporz¹dzenie z dnia 5 IV 1919 r. w przedmiocie organizacji
urzêdów konserwatorskich, Monitor Polski, Nr 81.
17. J. Remer, Program inwentaryzacji zabytków sztuki w Polsce,
„Ochrona Zabytków Sztuki” 1930–1931, cz. 2, s. 416.
18. Rozporz¹dzenie z 5 IV 1919 r. w przedmiocie wpisywania za-
bytków sztuki i kultury do inwentarza, M.P., Nr 81.
19. Rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z 6 III 1928 r.
o opiece nad zabytkami, Dz.U., Nr 29, poz. 265. O wp³ywie pra-

wodawstwa na ustalenie zasobu zabytkowego — por. P. Dobosz,
Prawne i organizacyjne aspekty dzia³alnoœci s³u¿by konserwatorskiej
w 80–leciu, „Wiadomoœci Konserwatorskie Województwa Krakow-
skiego” 1994, nr 1, s. 36.
20. Rozporz¹dzenie Ministra Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia
Publicznego o prowadzeniu rejestru zabytków z 17 VII 1928 r.
o prowadzeniu rejestru zabytków, Dz.U., Nr 76, poz. 625.
21. L. Lepszy, Inwentaryzacja zabytków sztuki na ziemiach Polski,
„Rocznik Ilustrowany Towarzystwa Sztuk Piêknych w Krakowie”
1923, s. 13–18.
22. R: [J. Remer], II–gi Ogólno–polski Zjazd Konserwatorów w War-
szawie w 1927 r. (Uchwa³y i rezultaty), „Ochrona Zabytków Sztu-
ki” 1930–1931, cz. 2, s. 356–359. Por. te¿ J. Remer, Sprawa inwen-
taryzacji zabytków sztuki (w:) Pamiêtnik Organizacyjnego Zjazdu
Historyków Sztuki w Krakowie w dniach 2–4 paŸdziernika 1934
roku, red. T. Szyd³owski, Kraków 1935.
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zabytków w Polsce. Temu samemu zagadnieniu by³ te¿
poœwiêcony referat J. Remera22. W swoich uchwa³ach
koñcowych zjazd  postulowa³ utworzenie archiwum
gromadz¹cego materia³y dotycz¹ce „budownictwa
drzewnego” oraz koniecznoœæ jak „najrychlejszej ich
inwentaryzacji, polegaj¹cej na zdjêciach inwentaryza-
cyjno–pomiarowych”. Postulowano tak¿e utworzenie
specjalnego instytutu inwentaryzatorskiego, który
ci¹gle, planowo i równomiernie prowadzi³by si³ami
wyspecjalizowanych pracowników inwentaryzacjê za-
bytków i który wyda³by artystyczn¹ topografiê Pol-
ski23. Jednoczeœnie doœwiadczeni konserwatorzy (np.
S. Tomkowicz, J. Remer) starali siê uœwiadamiaæ wagê
przysz³ej akcji inwentaryzacyjnej zwracaj¹c uwagê na
wczeœniej przeprowadzone podobne prace w innych
krajach i omawiaj¹c ich cele24. Inwentarz mia³ obej-
mowaæ budynki i ich ruiny, dzie³a rzeŸby, malarstwa
i przemys³u artystycznego, napisy nagrobkowe i pa-
mi¹tkowe. Obok opisów na inwentarz mia³y siê sk³a-
daæ „zdjêcia architektoniczne budynków (pomiary
i plany), fotografie tak nieruchomoœci jak przedmiotów
ruchomych, ca³oœci ich i gdzie potrzeba szczegó³ów,
rysunki tego, co siê sfotografowaæ nie da”25. Celem
akcji zaplanowanej na wiele lat by³o opracowanie pol-
skiego inwentarza zabytków sztuki. Przygotowywane
opracowanie mia³o obejmowaæ nie tylko opis dziejów
inwentaryzowanych zabytków, ale tak¿e reprodukcje
najwa¿niejszych Ÿróde³. Planowany inwentarz stano-
wi³ po³¹czenie dzisiejszej ewidencji, inwentaryzacji po-
miarowej i fotograficznej oraz badañ historycznych.
Zaplanowanie tak ogromnego i wszechstronnego za-
dania, które przerasta³o ówczesne mo¿liwoœci, wyni-
ka³o z przeœwiadczenia o koniecznoœci podjêcia kom-
pleksowych badañ nad dawn¹ sztuk¹ i z braku do-
œwiadczenia przy realizacji podobnych przedsiêwziêæ.

Cele i zadania inwentaryzacji przedyskutowano je-
szcze na zjeŸdzie konserwatorskim w Poznaniu
(1928 r.). Uznano, ¿e tworzony inwentarz zabytków
bêdzie mia³ dwa cele: teoretyczny zwi¹zany z postula-
tami nauki (historii sztuki), który ma doprowadziæ do
opracowania syntetycznego obrazu dziejów sztuki
w Polsce, oraz cel praktyczny, który ma byæ zwi¹zany
z wykonywaniem czynnoœci administracyjno–ochron-

nych w stosunku do zabytków. Ju¿ wówczas zdawano
sobie sprawê, ¿e „podjêta obecnie akcja w kierunku
inwentaryzacji zabytków posunie wydatnie naprzód
tak¿e naukowe badania nad przesz³oœci¹, obraz tej
przesz³oœci uczyni bardziej ¿ywym i wyrazistym, a po-
stulat troskliwej opieki nad jej dokumentami uwidocz-
ni jako koniecznoœæ oczywist¹”26. Jednoczeœnie pamiê-
tano, ¿e brak inwentarza zabytków uniemo¿liwia ich
„bardzo ogólne zestawienie i uszeregowanie wed³ug
metod naukowych”27. Równoczeœnie w urzêdach kon-
serwatorskich prowadzono akcjê inwentaryzacyjn¹.
W 1929 r., po 10 latach pracy, archiwa wojewódzkich
Oddzia³ów Sztuki zawiera³y 20 tysiêcy fotografii
i oko³o 4,5 tysi¹ca plansz pomiarowych odnosz¹cych
siê do 1856 zabytków28. Podczas prowadzonej inwen-
taryzacji dokonano bardzo wielu  odkryæ wielu  nie
znanych wczeœniej zabytków i ich fragmentów. Umo¿-
liwi³o to opracowanie rozwoju architektury w posz-
czególnych regionach Polski i zwrócenie uwagi na stan
dawnych budowli w wielu niewielkich  miejscowo-
œciach29. Wprawdzie klasyfikacja pomników architek-
tury i porz¹dkowanie ich wed³ug wspó³czesnych kry-
teriów topograficznych, nie maj¹cych ¿adnego zwi¹z-
ku z powstaniem tych zabytków, by³a sztuczna, ale
umo¿liwi³a dalsze studia z dziedziny historii architek-
tury prowadzone w skali ca³ej Polski. Mimo du¿ych
osi¹gniêæ akcja inwentaryzacyjna prowadzona przez
wojewódzkie Oddzia³y Sztuki by³a efektem ich po-
bocznej dzia³alnoœci. Wymienione urzêdy by³y skon-
centrowane przede wszystkim na ochronie i konserwa-
cji zabytków i nie mog³y zajmowaæ siê równie inten-
sywnie akcj¹ inwentaryzacyjn¹.

Wyniki akcji inwentaryzacyjnej by³y prezentowane
na wystawach wojewódzkich i regionalnych (np. „Wy-
stawa architektoniczna” w Kielcach w 1921 r.; „Wy-
stawa zabytkowa” w Wilnie w 1927 r.) oraz na wysta-
wie konserwatorskiej podczas Zjazdu Konserwatorów
w Warszawie w 1927 r. Zdawano sobie sprawê, ¿e
zbieranie i prezentowanie dotychczasowych rezulta-
tów inwentaryzacji architektury, „bêd¹cej podstaw¹
podjêtej przez konserwatorów pañstwowych w ca³ej
Rzeczpospolitej inwentaryzacji zabytków sztuki i kul-
tury, która dla racjonalnej opieki nad niemi, a w pier-

23. R. [J. Remer], II–gi Ogólno–polski Zjazd Konserwatorów...,
s. 358–359. Okreœlono go te¿ jako Pañstwowy Instytut Inwentary-
zacyjno–Wydawniczy.
24. Przyk³adowo: S. Tomkowicz, Znaczenie i zadania inwentaryza-
cji zabytków w Polsce, „Ochrona Zabytków Sztuki” 1930–1931, cz.
2, s. 405–410. Tekst ten jest prawdopodobnie zbli¿ony do referatu
wyg³oszonego podczas inauguracji II Ogólnopolskiego Zjazdu Kon-
serwatorów w Warszawie w 1927 r.
25. S. Tomkowicz, Znaczenie i zadania inwentaryzacji..., s. 407.
26. T. Szyd³owski, Badania i odkrycia w zakresie historii sztuki na
terenie sandomiersko–kieleckim (w latach ostatnich), (w:) Pamiêtnik
œwiêtokrzyski 1930, Kielce 1931, s. 166.
27. J. Remer, Opieka nad zabytkami sztuki. Zarys historyczny, uwagi
i postulaty, tam¿e s. 196.
28. J. Wojciechowski, Co zrobiono w Polsce w zakresie odbudowy...,
s. 243. Por. M. Trzewik, Pocz¹tki myœli konserwatorskiej i 75–lecie

zoeganizowanej dzia³alnoœci s³u¿b konserwatorskich na Lubelszczy-
Ÿnie — rys historyczny, „Lubelszczyzna” 1996, nr 1, s. 14; J. ¯ywi-
cki, Jerzy Siennicki — pierwszy konserwator zabytków w Lublinie
(1919–1930), tam¿e, s. 39–40.
29. Z bardzo wielu prac bêd¹cych efektem inwentaryzacji mo¿na
przyk³adowo wymieniæ: T. Szyd³owski, Badania i odkrycia w zakre-
sie historii sztuki na terenie sandomiersko–kieleckim..., Pamiêtnik
œwiêtokrzyski..., s. 158–166. Por. te¿ J. Remer, Opieka nad zabyt-
kami sztuki..., s. 169–212; J. Piotrowski, Ochrona zabytków sztuki
województwa tarnopolskiego, (w:) Województwo tarnopolskie, Tar-
nopol 1931, s. 423–452. W pracy tej zawarto spis zabytków upo-
rz¹dkowany wed³ug miejscowoœci w poszczególnych powiatach, za-
znaczaj¹c przy tym, którym z nich wykonano „dok³adne zdjêcia
i pomiary architektoniczne”.
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wszym rzêdzie dla nauki polskiej, najwa¿niejsze ma
znaczenie”30. Pisano, ¿e „historii sztuki brakuje naj-
wa¿niejszej podstawy do jej rozwoju i obrazu”31. Wy-
niki inwentaryzacji zaprezentowano te¿ podczas Po-
wszechnej Wystawy Krajowej w Poznaniu w 1928 r.32

Opracowano wtedy bardzo nowoczesny sposób przeka-
zu obejmuj¹cy szereg specjalnie przygotowanych map
(np. Zabytki w historycznym rozwoju 1:3 000 000, Ma-
py zabytków oœmiu województw 1:300 000, Mapy za-
bytków 12 powiatów 1:150 000, Zniszczenia i konser-
wacja zabytków architektury 1:600 000, Ruiny zam-
ków 1:600 000). Przy pomocy specjalnego oznaczenia
kolorystycznego i graficznego okreœlono rodzaj zabyt-
ków, ich chronologiê i nawarstwienia stylowe. By³y to
pierwsze mapy inwentaryzacyjne zabytków danych ok-
rêgów, powiatów i województw33. Mapy te pozwala³y
na poznanie geograficznego rozmieszczenia poszcze-
gólnych zabytków, historycznego rozwoju architektury
i jej zasiêgu pod wzglêdem stylowym. Ten sam system
prezentacji graficznej stosowano tak¿e w innych wy-
dawnictwach z dziedziny ochrony zabytków i podczas
póŸniejszych wystaw regionalnych34.

Centralne Biuro Inwentaryzacyjne
i jego program dzia³ania

Sukces wystawy poznañskiej przyœpieszy³ utworze-
nie w 1929 r. Centralnego Biura Inwentaryzacyjne-
go35. Realizowa³o ono wczeœniejsze postulaty powo³a-
nia jednej specjalistycznej instytucji, która mia³a kiero-
waæ akcj¹ inwentaryzacyjn¹ i rozpocz¹æ systematyczne
prace w tej dziedzinie. Na prowadzenie inwentaryzacji
przeznaczono kredyty pañstwowe. Program dzia³ania
nowej instytucji sformu³owa³ Jerzy Remer36. Wydano
wczeœniej, przedyskutowan¹ ze œrodowiskiem history-
ków sztuki i zatwierdzon¹ przez Ministra Wyznañ Re-
ligijnych i Oœwiecenia Publicznego, Instrukcjê szczegó-
³ow¹ dla inwentaryzatorów zabytków sztuki (1930 r.),

która okreœla³a szczegó³owe zasady  inwentaryzacji.
Mia³a ona obejmowaæ zabytki sztuki od X do po³.
XIX w., a w wyj¹tkowych przypadkach uwzglêdniano
tak¿e zabytki pochodz¹ce z póŸniejszego okresu. In-
strukcja okreœla³a techniczne zasady sporz¹dzania opi-
sów. W centrali gromadzono „opisowo–naukowe ma-
teria³y”, za³o¿ono katalog zabytków oraz zbiór zdjêæ
techniczno–pomiarowych i fotograficznych. Inwenta-
ryzacjê prowadzono w oparciu o zasadê topograficzn¹
i prowadzono w poszczególnych województwach i po-
wiatach. Planowano tak¿e redagowanie i wydawanie
inwentarza zabytków poszczególnych powiatów. Za-
mierzano gromadziæ opisowonaukowe materia³y, za³o-
¿yæ katalog zabytków oraz zbiór zdjêæ techniczno–po-
miarowych i fotograficznych. Zorganizowano okrêgo-
we biura inwentaryzacyjne, grupy inwentaryzatorów
oraz powo³ywano do wspó³pracy instytucje i osoby
fachowe37. Akcja inwentaryzacyjna opiera³a siê tak¿e
na urzêdowych konserwatorach i wojewódzkich Od-
dzia³ach Sztuki, które zajmowa³y siê opiek¹ nad zabyt-
kami na podleg³ym im terenie38. Ministerstwo WRiOP
zawar³o porozumienie z Departamentem Aeronautyki
w sprawie wykonania inwentaryzacyjnych zdjêæ lotni-
czych ró¿nych budowli i ich zespo³ów39.

Opracowany program inwentaryzacji sk³ada³ siê
z 278 obszarów obejmuj¹cych poszczególne powiaty
ca³ego kraju. Na podstawie wniosków kierowników
Okrêgowych Biur Inwentaryzacyjnych wypracowano
szczegó³owy plan inwentaryzacji, która najpierw mia³a
obejmowaæ nastêpuj¹ce wybrane powiaty40:
— w województwie warszawskim powiat rawski i gró-

jecki;
— w województwie bia³ostockim powiat bia³ostocki

i wo³kowyski;
— w województwie ³ódzkim powiat ³ódzki i wieluñski;
— w województwie krakowskim powiaty: krakowski,

nowotarski, grybowski, nowos¹decki i myœlenicki;

30. Wystawa architektoniczna w Kielcach, grudzieñ 1921 r., Kata-
log dzia³u retrospektywnego zabytków architektury województwa
kieleckiego, Kielce 1921, s. 3. Por. te¿ stan inwentaryzacji zabytków
na tym terenie 15 lat póŸniej — Przewodnik po Wystawie Œwiêto-
krzyskiej w Kielcach, Warszawa 1936, s. 17–18.
31. L. Lepszy, Inwentaryzacja zabytków..., s. 13.
32. J. Remer, Zagadnienie geografii i inwentaryzacji zabytków sztuki
w Polsce (w zwi¹zku z dzia³em pañstwowej opieki nad sztuk¹ na
Powszechnej Wystawie Krajowej w Poznaniu), „Wiadomoœci Kon-
serwatorskie” 1929, nr 10–12, s. 44–48 (dod. do „Ziemi”); R:
[J. Remer], II–gi Ogólno–polski Zjazd Konserwatorów..., s. 360.
33. Por. J. Remer, Program inwentaryzacji zabytków sztuki..., s. 417.
34. Np. mapa — Zabytki architektury. Województwo kieleckie; J.
Remer, Opieka nad zabytkami sztuki..., s. 169–212, tablica II;
Rzeczpospolita Polska. Konserwacja zabytków architektury; J. Woj-
ciechowski, Co zrobiono w Polsce w zakresie odbudowy..., ryc. 233
przed s. 243; Przewodnik po Wystawie Œwiêtokrzyskiej..., s. 17–18
— zaprezentowano tam mapy 8 powiatów, na których zaznaczono
rodzaje zabytków architektury i ich przynale¿noœæ chronologiczn¹
i stylow¹, wyró¿niaj¹c obiekty nie zbadane lub te, które utraci³y swoje
wartoœci zabytkowe. Wed³ug tych samych zasad sporz¹dzono mapy
zamieszczone w wydanych przed wojn¹ inwentarzach topograficz-
nych zabytków powiatów nowotarskiego i rawsko–mazowieckiego.

35. O jego powstaniu zawiadomiono zaraz po uchwa³ach II Ogól-
nopolskiego Zjazdu Konserwatorów w 1927 r., który domaga³ siê
jego utworzenia — R: [J. Remer], II–gi Ogólno–polski Zjazd Kon-
serwatorów..., s. 360–361.
36. J.Remer, Program inwentaryzacji zabytków sztuki..., s. 413–422.
Por. te¿ ten¿e, Centralne Biuro Inwentaryzacyjne, „Wiadomoœci
Konserwatorskie” 1929, nr 21–24, s. 85–89.
37. R: [J. Remer], II–gi Ogólno–polski Zjazd Konserwatorów...,
s. 360.
38. Por. T. Szyd³owski, Opieka nad zabytkami sztuki, (w:) Dziesiê-
ciolecie Polski Odrodzonej. Ksiêga Pami¹tkowa 1918–1928, War-
szawa 1928, s. 730; J. Wojciechowski, Organizacja opieki pañstwo-
wej nad zabytkami w Polsce, „Wiadomoœci Konserwatorskie” 1929,
nr 10–12, s. 43; ten¿e, Historia powstania i rozwoju organizacji
opieki pañstwowej nad zabytkami sztuki w Polsce, „Ochrona Zabyt-
ków Sztuki” 1930–1931, cz. 1, s. 20–26; por. ten¿e, Co zrobiono
w Polsce w zakresie odbudowy..., s. 243–318.
39. R: [J. Remer], II–gi Ogólno–polski Zjazd Konserwatorów...,
s. 360. Por. te¿ P. Dobosz, Zabytki w polskiej fotografii lotniczej,
„Ochrona Zabytków” 1997, nr 4, s. 355–360.
40. Wykaz powiatów, które mia³a obj¹æ inwentaryzacja — J. Remer,
Program inwentaryzacji zabytków..., s. 420.
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— w województwie kieleckim powiaty: bêdziñski, za-
wierciañski, olkuski, miechowski i kielecki;

— w województwie poznañskim  powiaty: kêpiñski,
ostrzeszowski, odolanowski, ostrowski, pleszewski
i krotoszyñski;

— w województwie pomorskim powiat toruñski i mia-
sto Toruñ;

— w województwie lubelskim powiat zamojski i mia-
sto Zamoœæ;

— w województwie poleskim powiat piñski i brzeski;
— w województwie wo³yñskim powiat ³ucki i miasto

£uck;
— w województwie lwowskim powiaty: ¿ó³kiewski,

³añcucki i brzozowski;
— w województwie tarnopolskim powiaty: kopyczy-

niecki, tarnopolski i buczacki;
— w województwie œl¹skim powiaty: lubliniecki, tarno-

wskogórski, œwiêtoch³owicki, katowicki i pszczyñski.
PóŸniej plany te zosta³y ograniczone. Planowano

inwentaryzacjê zabytków w powiatach: krakowskim
(d. podgórskim), nowotarskim, sieradzkim, bras³aw-
skim, rawskim, ³owickim, z³oczowskim, buczackim
i zamojskim. Postulowano tak¿e rozbudowê Central-
nego Biura Inwentaryzacyjnego, które mia³oby siê
przekszta³ciæ w Instytut Inwentaryzacyjny, rozpoczêcie
kszta³cenia inwentaryzatorów w oparciu o istniej¹ce
œrodowiska uniwersyteckie i przekazanie  do  jednej
centralnej instytucji wyników wszystkich dotychczaso-
wych akcji inwentaryzacyjnych, do których dostêp by³
wczeœniej czêsto utrudniony41.

Pierwsze efekty podjêtych prac

Wkrótce ukaza³y siê sprawozdania z przeprowadzo-
nej inwentaryzacji pierwszych powiatów: nowotarskiego
i sieradzkiego. Obejmowa³y one architekturê i jej wy-
strój oraz zabytki ruchome42. Publikowane sprawozda-
nia nie zawiera³y niestety planów zinwentaryzowa-
nych budowli. Jednoczeœnie zaczê³y siê ukazywaæ pier-
wsze opracowania naukowe oparte na inwentaryzacji
zabytków — np. praca J. Przeworskiej o geografii za-
bytków sztuki czy ksi¹¿ka M. Walickiego, w której
m.in. omówiono wszystkie dotychczasowe akcje in-
wentaryzacyjne w Polsce i wa¿niejsze dzia³ania zagra-
niczne43. Publikowano tak¿e zasady, wed³ug których
powinny byæ mierzone zabytki, zwracaj¹c uwagê na
najbardziej dok³adne i ekonomiczne metody44.

W pierwszych latach istnienia Centralnego Biura
Inwentaryzacyjnego przeprowadzono inwentaryzacjê
powiatów nowotarskiego, sieradzkiego i rawsko–ma-
zowieckiego oraz rozpoczêto pracê w dalszych powia-
tach. Zgromadzono 26 000 zdjêæ i rysunków pomia-
rowych oko³o 3000 zabytków architektury. Konserwa-
tor Generalny J. Remer w specjalnym referacie wyg³o-
szonym podczas zjazdu historyków sztuki podsumo-
wa³ dotychczasowe osi¹gniêcia akcji inwentaryzacyjnej
i powo³anego Centralnego Biura Inwentaryzacyjnego45.
Uzna³, ¿e najwa¿niejszym zadaniem jest wyszkolenie
grona odpowiednich wspó³pracowników w oparciu
o specjalne kursy uniwersyteckie. Wa¿ne wed³ug Re-
mera by³oby zwiêkszenie funduszów na inwentaryzac-
jê w terenie, która by³aby przeznaczona na wykony-
wanie „orientacyjnych zdjêæ pomiarowych i jak naj-
szczegó³owszych zdjêæ fotograficznych”. Konieczne by-
³oby udostêpnienie i wykorzystywanie dotychczas wy-
konanego materia³u inwentaryzacyjnego, który prze-
chowywa³y inne instytucje. Jednoczeœnie w dyskusji
nad tym referatem podkreœlono koniecznoœæ szybkiego
opracowania i wydania inwentaryzacji, gdy¿ opraco-
wane materia³y wskutek niekorzystnych zmian w tere-
nie wymagaj¹ poprawienia. Podkreœlono te¿, ¿e zabyt-
kowy charakter okolic znika z postêpem czasu i dlate-
go te¿ nale¿y pilnie przeprowadziæ prace inwentaryza-
cyjne (T. Szyd³owski). Przygotowana inwentaryzacja
mia³aby charakter podwójny: praktyczny i naukowy
(T. Szyd³owski, M. Walicki). Uznano tak¿e, ¿e druko-
wanie katalogu nie jest najwa¿niejsz¹ potrzeb¹ i nale-
¿a³oby opublikowaæ go w formie jednotomowej arty-
stycznej topografii w skromniejszej szacie zewnêtrznej
(T. Szyd³owski, hr. Piniñski)46. Przytoczone g³osy
œwiadcz¹ o dalszej dyskusji nad ostatecznym kszta³tem
polskiego inwentarza zabytków i o ci¹g³ym poparciu
idei inwentaryzacji przez wybitne polskie autorytety
z historii sztuki.

W drugim okresie dzia³ania Centralnego Biura In-
wentaryzacyjnego (po 1935 r.), po przejêciu szeregu
innych zbiorów archiwalnych, jego zasób zwiêkszy³ siê
do 300 000 zdjêæ i do 2709 rysunków pomiarowych.
Dalsze prace prowadzono na terenie powiatów: ¿y-
wieckiego, myœlinieckiego, bialskiego i warszawskie-
go. Wtedy te¿ wydano pierwsze tomy wykonanej in-
wentaryzacji: T. Szyd³owskiego, Powiat  nowotarski
i W. Kieszkowskiego, Powiat rawsko–mazowiecki47.
Wobec braku œrodków finansowych konieczne by³o

41. J. Remer, Program inwentaryzacji zabytków..., s. 421.
42. Sprawozdania z inwentaryzacji: T. Szyd³owski, Powiat nowo-
tarski, „Ochrona Zabytków Sztuki” 1930–19, cz. 2, s. 425–430; M.
Walicki, Powiat sieradzki, tam¿e, s. 432–437.
43. J. Przeworska, Problem geografii zabytków sztuki, „Ochrona Za-
bytków Sztuki” 1930–1931, cz. 2, s. 441–447; M. Walicki, Sprawa
inwentaryzacji zabytków w dobie Królestwa Polskiego (1827–1862),
Warszawa 1931.
44. A. Karczewski, Uwagi o mierzeniu zabytków, „Ochrona Zaby-
tków Sztuki”, 1930–31, cz. 2, s. 395–402.

45. J. Remer, Sprawa inwentaryzacji zabytków sztuki, (w:) Pamiêt-
nik Organizacyjnego Zjazdu Historyków Sztuki w Krakowie...,
s. 60–68.
46. Tam¿e, s. 70–71.
47. Zabytki sztuki w Polsce. Inwentarz topograficzny, cz. III: Woje-
wództwo krakowskie, t. I, z. 1: Powiat nowotarski, oprac. T. Szyd-
³owski, Warszawa 1938; Zabytki Sztuki w Polsce. Inwentarz topo-
graficzny, cz. VI: Województwo ³ódzkie, t. I, z. 1: Powiat rawsko–ma-
zowiecki, oprac. W. Kieszkowski, Warszawa 1939. Por. J. Szablow-
ski, Zagadnienie inwentaryzacji zabytków sztuki w Polsce, „Biuletyn
Historii Sztuki i Kultury”, R. VIII, 1946, nr 1–2, s. 22–35; ten¿e,
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ograniczenie objêtoœci drukowanych zeszytów i zmia-
na koncepcji przygotowywanych wydawnictw. Przed
wybuchem wojny nie zd¹¿ono opublikowaæ gotowych
opracowañ innych powiatów. Druk tomu inwentary-
zacji powiatu ¿ywieckiego przerwa³a wojna i wydano
go dopiero 10 lat póŸniej48. Jednoczeœnie w biurach
okrêgowych i wojewódzkich Oddzia³ach Sztuki zbie-
rano materia³y inwentaryzacyjne innych powiatów. Na
przyk³ad S. Lorentz wspólnie z J. K³osem, J. Bu³ha-
kiem i W. Kieszkowskim rozpocz¹³ inwentaryzacjê po-
wiatu bras³awskiego49. Prace te by³y bardzo zaawan-
sowane i objê³y wykonanie prawie wszystkich opisów,
zdjêæ pomiarowych i fotograficznych. Najintensywniej
prowadzono inwentaryzacjê terenów, które obejmo-
wa³ wczeœniej opracowany plan.

Tempo prowadzonej inwentaryzacji uzale¿nione by-
³o od wysokoœci dotacji rz¹dowych. Kolejne autorytety
naukowe (np. J. Remer, T. Szyd³owski) zwraca³y siê
o zwiêkszenie kredytów przeznaczonych na ten cel.
Od wysokoœci przyznawanych sum uzale¿niano tak¿e
program dzia³añ, którego ambitne zamierzenia musia-
³y ulec zredukowaniu. Czêœæ sum by³a przeznaczana
przez Fundusz Pracy i inne instytucje, które zajmowa³y
siê zwalczaniem bezrobocia. Z udzielanych kredytów
zatrudniano bezrobotnych architektów, fotografów,
którzy wykonywali pomiary i fotografie50. Podobny
sposób finansowania stosowano przez ca³y okres miê-
dzywojenny. Przyczyni³ siê on nie tylko do zintensyfi-
kowania prac i wykonania ich z funduszów bud¿eto-
wych nie przeznaczonych bezpoœrednio na kulturê, ale
wrêcz umo¿liwi³ wykonanie inwentaryzacji ogromnej
liczby zabytków. Bez takiego trybu postêpowania i fi-
nansowania niewielki by³by dorobek pañstwowej in-
wentaryzacji, któr¹ prowadzi³y  instytucje centralne
i przede wszystkim wojewódzkie Oddzia³y Sztuki.

Obok tych prac koordynowanych przez oœrodek
centralny, nale¿y wspomnieæ o inicjatywach wielu in-
nych instytucji. Inwentaryzacjê zabytków prowadzi³a
Akademia Umiejêtnoœci51, jednak ze wzglêdu na trud-
noœci finansowe zaprzestano tych dzia³añ.

Bardzo powa¿ny wk³ad mia³o tak¿e Towarzystwo
Opieki nad Zabytkami Przesz³oœci, pod którego auspi-
cjami realizowano akcjê inwentaryzacyjn¹. Jej zakres
by³ œciœle konsultowany z dzia³aniem innych urzêdów
pañstwowych czuwaj¹cych nad konserwacj¹ zabytków

— przede wszystkim z wojewódzkimi Oddzia³ami
Sztuki. Podstawê merytoryczn¹ stanowi³y wydane in-
strukcje pañstwowe (np. Instrukcja dla inwentaryzacji
z 1930 r. wyd. przez MRiOP). Prace by³y finansowane
z kredytów rz¹dowych (np. z Funduszu Pracy). Cele
i tryb akcji koordynowanej przez TOnZP wielokrotnie
by³ przedmiotem obrad cz³onków Towarzystwa.
W wyniku tej akcji wykonano ogromn¹ liczbê pomia-
rów, zdjêæ i opisów zabytków, które póŸniej wesz³y
w sk³ad zbiorów wojewódzkich Oddzia³ów Sztuki
i Centralnego Biura Inwentaryzacyjnego52.

Najwiêksze znaczenie mia³y prace inwentaryzacyjne
wykonywane w ramach Wydzia³ów Architektury Poli-
techniki Lwowskiej i Warszawskiej. Obejmowa³y one
wykonywanie pomiarów zabytków architektury i ur-
banistyki oraz ich zdjêæ fotograficznych.

Inwentaryzacja zabytków w oœrodku lwowskim

D³ug¹ tradycjê mia³ oœrodek lwowski. Wykonano
tam bardzo wiele pomiarów zabytków architektury na
terenie Galicji Wschodniej. Obejmowa³y one rzuty bu-
dowli, przekroje oraz widoki elewacji. Na rysunkach
zaznaczano z regu³y wystrój architektury, a nawet cha-
rakterystyczne elementy ruchome (np. o³tarze). O ile
rysunki architektury by³y efektem precyzyjnych po-
miarów z wykorzystaniem zdobyczy ówczesnej techni-
ki i optyki, to elementy dekoracyjne rysowano najczê-
œciej wra¿eniowo opieraj¹c siê na sprawdzonych wcze-
œniej najwa¿niejszych wymiarach. Rysunki wykonywa-
no zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ mod¹ prezentowania pro-
jektów architektonicznych — widoki elewacji by³y la-
wowane tuszem, a poszczególne detale architektonicz-
ne szrafowano piórkiem i nastêpnie dekoracyjnie
opracowywano. W oœrodku lwowskim obok inwenta-
ryzacji pomiarowej pojedynczych zabytków architek-
tury rozpoczêto tak¿e pionierskie badania urbanistycz-
ne53. Ich czêœci¹ by³o wykonywanie planów urbani-
stycznych, które by³y po³¹czone z analiz¹ historycznej
struktury urbanistycznej. Czêœci¹ stosowanych metod
by³y zdjêcia fotograficzne. Fotografowano pojedyncze
zabytki oraz ich detale. Niezmiernie wa¿ne by³y foto-
grafie fragmentów zabudowy, ca³ych miast i ich pano-
ram. Fotografie przechowywano i prezentowano na
szklanych kliszach (negatywy i pozytywy). Umo¿liwia-

Dzieje inwentaryzacji zabytków sztuki w Polsce, „Ochrona Zabyt-
ków”, R. II, 1949, nr 2, s. 78–81. Por. te¿ J. Z. £oziñski, Inwen-
taryzacja zabytkó sztuki w Polsce. Stan i potrzeby, „Biuletyn Historii
Sztuki”, R. XVI, 1954, nr 3, s. 342–347; S. Lorentz, Inwentarze
i katalogi, „Rocznik Historii Sztuki, t. XVII, 1988, s. 25–28. Por.
te¿ K. Malinowski, Aby pami¹tki uczyniæ powszechnie wiadomy-
mi..., s. XVIII.
48. Zabytki sztuki w Polsce. Inwentarz topograficzny, cz. III: Woje-
wództwo krakowskie, Powiat ¿ywiecki, oprac. J. Szablowski, War-
szawa 1948.
49. S. Lorentz, op. cit., , s. 26.
50. Por. np. Archiwum Akt Nowych, zespó³ Ministerstwa Wyznañ
Religijnych i Oœwiecenia Publicznego, sygn. 7021 — Inwentaryzacja

zabytków przeprowadzona przez C. B. I. w roku 1938–1939 z kre-
dytów udzielonych przez Fundusz Pracy.
51. Wykaz powsta³ych opracowañ podaje K. Malinowski, Aby pa-
mi¹tki uczyniæ powszechnie wiadomymi..., s. XVI. Por. te¿ przy-
pis 78.
52. Materia³y dotycz¹ce prowadzonej inwentaryzacji zachowane
w szerszym zespole dawnego TOnZP w zbiorach Archiwum Insty-
tutu Sztuki PAN w Warszawie.
53. T. Zarêbska, Badania historyczno–urbanistyczne metod¹ analiz
przestrzennych, „Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, R. 43,
1995, nr 1, s. 16.
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³y one dobr¹ jakoœæ negatywów oraz mo¿liwoœæ ³atwej
prezentacji pozytywów, które mo¿na by³o wyœwietlaæ
w specjalnie skonstruowanych rzutnikach.

Na prze³omie XIX i XX w. inwentaryzacjê prowa-
dzono przy wspó³pracy Grona Konserwatorów Galicji
Wschodniej, parafii oraz osób prywatnych i wielu in-
nych instytucji. PóŸniej, w okresie miêdzywojennym,
du¿¹ pomoc okazywa³y Oddzia³y Sztuki poszczegól-
nych urzêdów wojewódzkich,  które  zajmowa³y siê
ochron¹ zabytków na podleg³ym im terenie. Wiele
inwentaryzacji  wykonywano  w  ramach obowi¹zko-
wych wakacyjnych praktyk studenckich, które mia³y
du¿e znaczenie w ówczesnym programie studiów ar-
chitektonicznych preferuj¹cym przedmioty historycz-
ne. Przedmioty historyczne i inwentaryzacja architek-
tury by³y wiod¹cymi dyscyplinami, na podstawie któ-
rych uczono wspó³czesnego projektowania architekto-
nicznego. Wszyscy wybitni ówczeœni projektanci przy-
wi¹zywali wielk¹ wagê do inwentaryzacji zabytków
i nauczania historii architektury (np. wielki autorytet
lwowskiego Wydzia³u Architektury Julian Zacharie-
wicz). Æwiczenia inwentaryzacyjne uczy³y swobodne-
go projektowania  w ró¿nych  stylach  historycznych
przez tych samych architektów, a wykonane inwenta-

ryzacje by³y przydatne do celów badawczych i konser-
watorskich oraz umo¿liwia³y sporz¹dzanie projektów
architektonicznych odbudowy i adaptacji poszczegól-
nych zabytków.

Pocz¹tkowo zbiory pomiarów gromadzono przy
wszystkich katedrach lwowskiego Wydzia³u Architek-
tury. PóŸniej dosz³o do scalenia i wyodrêbnienia ko-
lekcji w formie Dzia³u Architektury Polskiej przy Za-
k³adzie Architektury Historycznej54. Zbierano pomia-
ry budownictwa monumentalnego, ma³omiasteczko-
wego i wiejskiego. Jednoczeœnie prowadzono kom-
pleksow¹ akcjê pomiarów ró¿nych oœrodków miej-
skich (np. Lwów, ¯ó³kiew, Jaros³aw, Krzemieniec).

Prowadzona z inicjatywy Politechniki Lwowskiej in-
wentaryzacja zabytków obejmowa³a du¿o szersze tere-
ny ni¿ okolice Lwowa  i obszary  na po³udniowym
wschodzie Rzeczypospolitej. Na przyk³ad w latach
dwudziestych i trzydziestych grupy studentów kilka-
krotnie dociera³y w rejon Sandomierza wykonuj¹c po-
miary ró¿nych tamtejszych koœcio³ów (np. Klimontów,
Œw. Krzy¿). Inwentaryzacje wykonywano te¿ na tere-
nach bardzo oddalonych od Lwowa, np. na pó³nocy
i pó³nocnym wschodzie pañstwa. Specjalnie organizo-
wane ekspedycje dociera³y na Kujawy i Pomorze55,

54. Por. np. Dzia³ Architektury Polskiej przy Katedrze Architektury
Historycznej Politechniki Lwowskiej, „Biuletyn Historii Sztuki i Kul-
tury”, R. I, 1932/1933, nr 3, s. 237–238.

55. Por. Dzia³ Architektury Polskiej przy Katedrze Architektury Hi-
storycznej Politechniki Lwowskiej, „Biuletyn Historii Sztuki i Kul-
tury”, R. II, 1934, nr 3, s. 239.

1. Janusz Witwicki, panorama plastyczna Lwowa, fragment. Fot. J. Witwicki

1. Janusz Witwicki, plastic panorama of Lvov, fragment. Photo: J. Witwicki
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a celem prac by³o sporz¹dzenie brakuj¹cych pomiarów
z tego obszaru i rozpoznanie znajduj¹cych siê tam za-
bytków. W zbiorach Wydzia³u znajdowa³o siê tak¿e
wiele inwentaryzacji budowli z terenów województwa
lubelskiego, œl¹skiego i wielkopolskiego. Najwiêcej
pomiarów wykonywano podczas studenckich praktyk
wakacyjnych, a o rejonie pracy decydowa³o pocho-
dzenie poszczególnych studentów, którzy czêsto odby-
wali praktyki inwentaryzacyjne w stronach rodzinnych.
Z perspektywy czasu wydaje siê, ¿e w³aœnie wykonane
wtedy inwentaryzacje zabytków stanowi³y najwiêkszy
wk³ad oœrodka lwowskiego do historii architektury,
podczas gdy opracowane wtedy propozycje systema-
tyki i kryteriów wartoœciowania dawnej architektury
szybko siê zdezaktualizowa³y, a w œwietle dzisiejszego
stanu badañ przedstawione wówczas koncepcje nauko-
we nie s¹ ju¿ aktualne (dotyczy to wielu prac Jana
Sasa–Zubrzyckiego uwa¿anego wówczas za wielki au-
torytet w dziedzinie historii architektury polskiej)56.

Najwiêkszym, wrêcz legendarnym przedsiêwziê-
ciem, jakie wi¹za³o siê ze œrodowiskiem lwowskim,
by³o wykonanie na zlecenie miasta Lwowa przez asy-
stenta na Wydziale Architektury in¿. Janusza Witwic-
kiego „dioramy dawnego Lwowa”. Najpierw sporz¹-
dzono kilka mniejszych modeli (rekonstrukcja Wa³ów
Gubernatorskich, 1:500; rekonstrukcja perspekty-
wiczna œródmieœcia, 1:500; rekonstrukcja perspekty-
wiczna dawnego miasta z przedmieœciami, 1:500)57.
Najwa¿niejszy model obejmowa³ tzw. panoramê pla-
styczn¹ dawnego Lwowa wg stanu z koñca XVIII w.
(ukoñczona oko³o 1944 r.). Powstanie tego modelu nie
by³oby mo¿liwe bez wykonania dok³adnej inwentary-
zacji bardzo wielu zabytków architektury oraz studiów
historycznych i kartograficznych, co na owe czasy by³o
niezwykle nowatorskim przedsiêwziêciem. Wielu hi-
storyków i innych autorytetów naukowych kwestio-
nowa³o  wówczas sens  badania  Ÿróde³ kartograficz-
nych, dawnej ikonografii i badañ in situ jako zupe³nie
nieprzydatnych do analizy dawnej architektury, któr¹
nale¿a³oby badaæ tylko  w  oparciu o  Ÿród³a  pisane
i analizê stylow¹. Sporz¹dzenie przez grono wspó³pra-
cowników pod kierunkiem Janusza Witwickiego mo-
delu Lwowa udowodni³o mo¿liwoœæ praktycznego wy-
korzystania i po³¹czenia w jednym opracowaniu wy-
ników badañ archiwalnych (plany urbanistyczne, ar-
chitektoniczne i dawna ikonografia) i praktycznej in-
wentaryzacji architektury.

Tragiczne by³y losy rysunków inwentaryzacyjnych
z lwowskiego Wydzia³u Architektury. We wrzeœniu
1939 r. po zdobyciu Lwowa przez ZSRR zbiór pomia-

rów zosta³ wyrzucony na dziedziniec g³ównego budyn-
ku politechniki i jako materia³ wywiadowczy — spa-
lony. Ocala³y wtedy zbiory fotografii. Znajdowa³y siê
one w zbiorach lwowskiego Wydzia³u Architektury do
lat szeœædziesi¹tych–siedemdziesi¹tych XX w. Wtedy
poszczególne fotografie by³y stopniowo niszczone
(pretekstem by³y nadal wzglêdy bezpieczeñstwa) lub
te¿ ulega³y stopniowemu rozproszeniu. Prawdopodob-
nie czêœæ tej kolekcji trafi³a do prywatnych zbiorów
pracowników uczelni (np. zdjêcia Kamieñca Podol-
skiego, ¯ó³kwi). Niektóre zespo³y rysunków wybiera-
no tematycznie i przekazywano w formie darów ró¿-
nym osobom czy instytucjom. PóŸniej te rysunki i fo-
tografie zawêdrowa³y w odleg³e nieraz rejony (np. do
Sankt Petersburga). Nie wiemy jak du¿y procent daw-
nych zbiorów inwentaryzacyjnych lwowskiego Wydzia³u
Architektury zachowa³ siê w innych miejscach do cza-
sów wspó³czesnych. Wiele rysunków ze zbiorów poli-
technicznych posiada³o swoje dublety, które znajdowa-
³y siê w poszczególnych urzêdach konserwatorskich
(Urzêdy Wojewódzkie) i u u¿ytkowników mierzonych
obiektów. Dublety te by³y kolejnymi wykreœlonymi
rysunkami zabytków, podczas gdy matryce i szkice po-
miarowe z regu³y znajdowa³y siê w zbiorach politech-
nicznego Wydzia³u Architektury. Na tej podstawie
mo¿na s¹dziæ, ¿e nie ca³y dorobek inwentaryzacyjny
Wydzia³u Architektury Politechniki Lwowskiej bezpo-
wrotnie przepad³, a jego rozproszona czêœæ zachowa³a
siê do chwili obecnej w ró¿nych archiwach. Z perspek-
tywy czasu wyraŸnie widaæ jak cenna by³a publikacja
wielu materia³ów, co uchroni³o je od zniszczenia58.

Inwentaryzacja zabytków na Politechnice
Warszawskiej

Drug¹ wa¿n¹ instytucj¹ prowadz¹c¹ inwentaryzacjê
zabytków by³ Wydzia³ Architektury Politechniki War-
szawskiej. W 1922 r. senat uczelni zatwierdzi³ regula-
min Zak³adu Architektury Polskiej. Podj¹³ on szerok¹
dzia³alnoœæ badawcz¹ i inwentaryzacyjn¹, która w kró-
tkim okresie objê³a ogromne obszary II Rzeczypospo-
litej. Zak³adem kierowa³ Oskar Sosnowski, który przy-
wi¹zywa³ wielk¹ wagê do badañ interdyscyplinarnych,
prowadzonych przez wielu ró¿nych architektów, histo-
ryków sztuki i historyków59. W zespole Oskara Sos-
nowskiego pracowa³ Jerzy Raczyñski, bêd¹cy wybit-
nym polskim badaczem architektury, który jako nie-
liczny z polskich historyków architektury w swoich
studiach wykorzystywa³ najnowsze zdobycze europej-
skiej nauki60. Rozmachem swoich dzia³añ i nowator-

56. Por. biogramy profesorów Wydzia³u Architektury Politechniki
Lwowskiej: Politechnika Lwowska 1844–1945, Wroc³aw 1993,
s. 171–196.
57. Por. np. J. Witwicki, Rekonstrukcja Lwowa z po³owy XVII
wieku, „Biuletyn Historii Sztuki i Kultury”, R. I, 1932/1933, nr 3,
s. 238–239.
58. Mo¿na tutaj przyk³adowo wymieniæ prace J. Sasa–Zubrzyckiego,
Skarb architektury w Polsce, t. I–IV, Kraków 1907–1916; ten¿e,

Zabytki miasta Lwowa, Lwów 1928; M. Osiñski, Zamek w ¯ó³kwi,
Lwów 1933.
59. Por. podstawowy artyku³ O. Sosnowskiego, Humaniœci i in¿y-
nierowie architekci w studiach nad histori¹ sztuki i kultury, „Arka-
dy”, R. 5, 1939, nr 3, s. 105–110.
60. A. Kriegseisen, Jerzy Raczyñski — historyk i konserwator archi-
tektury, „Folia Historiae Artium”, Seria Nowa, t. I, 1995, s. 113–125.
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stwem prowadzonych badañ ZAP szybko zdominowa³
pozosta³e oœrodki badawcze (Lwów i Kraków), staj¹c
siê najpowa¿niejsz¹ polsk¹ instytucj¹ badawcz¹ zajmu-
j¹c¹ siê zabytkami. Bardzo wa¿n¹ czêœci¹ prowadzo-
nych badañ by³a inwentaryzacja zabytków, która obej-
mowa³a architekturê, rzeŸbê, malarstwo œcienne. Mia-
³a ona w przysz³oœci doprowadziæ do opracowania
Dziejów budownictwa w Polsce61, które nie mog³o byæ

napisane bez inwentaryzacji zabytków. By³a ona nie-
zbêdna do wykonania specjalnie opracowywanych ry-
sunków aksonometrycznych ukazuj¹cych poszczegól-
ne zabytkowe budynki w formie czêœciowo rozmonto-
wanych modeli dok³adnie wyjaœniaj¹cych szczegó³y ich
konstrukcji. W zak³adzie pracowano tak¿e nad najlep-
szymi metodami pomiarów zabytków architektury.
Wœród proponowanych metod preferowano metodê
pomiaru stolikowego62. Wypracowano w³asne metody
pomiarów (metoda wciêæ), wœród których pomiary
zabytków drewnianych zosta³y uznane za przoduj¹ce
w Europie63. Nowatorski by³ tak¿e wybór obiektów,
które mierzono. By³y to dawne zamki, fortyfikacje,
bó¿nice i nowo¿ytne koœcio³y, których wartoœci do-
tychczas nie doceniano. Pomiary by³y czêsto podstaw¹
do sporz¹dzenia modeli budowli lub fragmentów ich
konstrukcji (np. wi¹zañ dachowych)64. Inwentaryzo-
wano nawet polichromie architektoniczne w formie
barwnych kopii65. Przeprowadzono te¿ kompleksow¹
inwentaryzacjê zabudowy mieszczañskiej w Warsza-
wie, w wyniku której wykonano pomiary kamienic
mieszczañskich na terenie Starego i Nowego Miasta.
Pomiary te, jako obowi¹zkowe zadanie, realizowano
m.in. podczas samodzielnych wakacyjnych praktyk (po
2 semestrze inwentaryzacja wsi; po 6 i 7 semestrze
pomiar budowli monumentalnej), a wykonywa³y je
grupy 1–2 studentów.

Efektem prac inwentaryzacyjnych Zak³adu by³ po-
miar wielu zrujnowanych i opuszczonych budowli na
wschodzie pañstwa czy te¿ wyprawy inwentaryzacyj-
ne, podczas których mierzono i fotografowano wszyst-
kie interesuj¹ce zabytki na jednym obszarze (np. eks-
pedycja naukowa na Polesie, na Huculszczyznê, na
Pomorze i do Wielkopolski). Innym obowi¹zkowym
zadaniem by³y tzw. inwentaryzacje wsi66. Obowi¹z-
kiem ka¿dego studenta by³o dokonanie m.in. pomiaru
jednej wsi, który obejmowa³ zarówno jej sytuacjê, cha-
rakterystyczne rzuty, przekroje i widoki elewacji naj-
wa¿niejszych sk³adników zabudowy (najstarsza cha³u-
pa we wsi, typowe przyk³ady cha³up). Efektem inwen-
taryzacji by³o powstanie ponad 600 pomiarów wsi
z ca³ego obszaru Rzeczpospolitej67. Pomiary otrzyma³y
formê jednakowo opracowanych oprawionych albu-

61. A. Mi³obêdzki, Oskar Sosnowski — polski historyk architektury,
(w:) Myœli o sztuce. Materia³y sesji Stowarzyszenia Historyków Sztu-
ki — Warszawa 1974, Warszawa 1976, s. 283–294. Ca³y dorobek
naukowy, projektowy i konserwatorski O. Sosnowskiego jest przed-
miotem kompleksowego opracowania pod kier. prof. M. Brykow-
skiej i sesji naukowej, która odby³a siê na Wydziale Architektury
Politechniki Warszawskiej 24 IX 1999 r.
62. A. Karczewski, Uwagi o mierzeniu zabytków, „Ochrona Zabyt-
ków Sztuki” 1930–1931, cz. 2, s. 395–401.
63. A. Mi³obêdzki, Badania nad histori¹ architektury, (w:) Wstêp do
historii sztuki, t. I: Przedmiot — metodologia — zawód, red. P. Sku-
biszewski, Warszawa 1973, s. 477–478.
64. Por. Pracownia modelarska Zak³adu Architektury Polskiej i Hi-
storii Sztuki i jej dzia³alnoœæ, „Biuletyn Naukowy wydany przez
Zak³ad Architektury Polskiej i Historii Sztuki Politechniki Warszaw-
skiej” 1933, nr 4, s. 165–167.
65. Por. np. J. Zachwatowicz, Zagadnienie kopii barwnej w studiach

nad  malarstwem monumentalnem, „Biuletyn Naukowy wydany
przez Zak³ad Architektury Polskiej i Historii Sztuki Politechniki
Warszawskiej” (póŸniej „Biuletyn Historii Sztuki i Kultury”), R. I,
1932, nr 1, s. 13–18.
66. Por. np. F. Piaœcik, Zbiory Sekcji Budownictwa Ludowego Za-
k³adu Architektury Polskiej i Historii Sztuki P. W., „Biuletyn Nauko-
wy wydany przez Zak³ad Architektury Polskiej i Historii Sztuki
Politechniki Warszawskiej”, R. I, 1932, nr 1, s. 2–12. Por. te¿ spra-
wozdania zamieszczane w kolejnych numerach „Biuletynu Historii
Sztuki i Kultury”.
67. R. Kunkel, Albumy inwentaryzacji wsi Zak³adu Architektury
Polskiej Politechniki Warszawskiej. Dzieje i zawartoœæ zbioru,
„Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, T. 26, 1981, z. 3–4,
s. 277–292; ten¿e, Materia³y do architektury Ma³opolski w zbiorach
naukowych Zak³adu Architektury Polskiej Politechniki Warszawskiej.
Sekcja Budownictwa Ludowego, „Teki Krakowskie”, T. III, 1996,
s. 229–251.

2. Rysunek aksonometryczny koœcio³a dominikanów we Lwowie
(1745–1759). Rys. M. Kuzma. Zespó³ Oskara Sosnowskiego, Archi-
wum Zak³adu Architektury Polskiej Politechniki Warszawskiej. Wg
Z. Hornung, Jan de Witte..., rys. 9, s. 87

2. Axonometric drawing of the Dominican church in Lvov (1745-
1759). Drawing by M. Kuzma. The Oskar Sosnowski Collection,
Archive of the Institute of Polish Architecture at Warsaw Polytechnic.
Acc. to Z. Hornung, Jan de Witte... , plate 9, p. 87
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mów, które zawiera³y opis wsi, rysunki pomiarowe
i fotografie. Wykonane albumy s¹ jednym z najcen-
niejszych Ÿróde³ prezentuj¹cych nie tylko zabudowê
ró¿nych wsi z ca³ej II Rzeczpospolitej, ale tak¿e po-
szczególne znajduj¹ce siê w nich budynki (koœcio³y,
dwory, domy mieszkalne, bramy, p³oty, kapliczki, krzy-
¿e przydro¿ne) oraz fragmenty budowli (konstrukcyj-
ne elementy œcian, wiêŸby, bramy, okna i drzwi). Za-
k³ad Architektury Polskiej prowadzi³ te¿ szereg ró¿-
nych innych akcji inwentaryzacyjnych realizowanych
przez poszczególne tzw. Sekcje. Wymieniæ tutaj mo¿na
przyk³adowo Sekcjê Budownictwa Ludowego (póŸniej
Sztuki Ludowej i Budownictwa Wiejskiego), Inwenta-
ryzacyjno–pomiarow¹ (póŸniej Pomiarów Inwentary-
zacyjnych), Malarsk¹, Urbanistyczn¹ oraz Historii
Sztuki i Historii Fortyfikacji (Obwarowañ Sta³ych).
Nazwy Sekcji, ich liczba i zakres dzia³alnoœci ulega³
zmianom w poszczególnych latach dzia³alnoœci zak³a-
du68. Efekty inwentaryzacji zabytków cyklicznie rela-
cjonowano i wykorzystywano w pracach publikowa-
nych na ³amach wydawanego przez Zak³ad „Biuletynu
Naukowego” („Biuletyn Historii Sztuki i Kultury”),
„Studiów do Dziejów Sztuki w Polsce” oraz wydaw-
nictw seryjnych: „Architectura Militaris”, „Wnêtrza
i Sprzêt”, „Biblioteka Zak³adu”69. Akcje inwentaryza-
cyjne ZAP nie mog³y byæ realizowane bez znajomoœci
innych pañstwowych przedsiêwziêæ w tej dziedzinie.
Stanowi³y nie tylko ich uzupe³nienie i rozszerzenie, ale
podczas szerokich badañ i inwentaryzacji architektury
wykorzystywano licznych studentów i pracowników
Wydzia³u Architektury. Dziêki temu wyniki podjêtych
dzia³añ  by³y imponuj¹ce. Wp³yw pañstwowej akcji
inwentaryzacyjnej i kszta³towania siê jej zakresu oraz
dzia³ania Centralnego Biura Inwentaryzacyjnego wart
jest bli¿szego przeanalizowania i porównania z dorob-
kiem ZAP. O ile jest to dzisiaj mo¿liwe, nale¿a³oby
okreœliæ, czy te najwiêksze inicjatywy w dziedzinie in-
wentaryzacji i jej opracowania stymulowa³y siê wzaje-
mnie, czy te¿ by³y zupe³nie niezale¿ne od siebie70.

Zachowany prawie w ca³oœci zbiór Zak³adu Archi-
tektury Polskiej jest  bezcennym  Ÿród³em do badañ
dawnej architektury. Nie mo¿na sobie wyobraziæ ja-
kichkolwiek szerszych badañ nad architektur¹ polsk¹
bez szczegó³owych kwerend w Archiwum ZAP. Zbiór
ten uzmys³awia wartoœæ akcji podejmowanych w okre-
sie miêdzywojennym przez Wydzia³ Architektury Poli-
techniki Warszawskiej i jednoczeœnie œwiadczy o ogro-
mie strat i niemo¿noœci odtworzenia bezcennych ma-
teria³ów Wydzia³u Architektury Politechniki Lwow-

skiej, których czêœæ zniszczono, a resztê rozproszono
i zmarnowano.

Inne akcje inwentaryzacyjne

Tak¿e wiele innych instytucji i pojedynczych osób
podejmowa³o akcjê inwentaryzacji zabytków, której
celem by³o ich poznanie i opracowanie. Byli to zarów-

68. Por. np. schemat organizacji Zak³adu w 1936 r.: „Biuletyn
Historii Sztuki i Kultury, R. V, 1937, nr 1, s. 104–105. Por. te¿
sprawozdania zamieszczane w kolejnych numerach „Biuletynu Hi-
storii Sztuki i Kultury”.
69. O. Sosnowski, Zarys dzia³alnoœci Zak³adu Architektury Polskiej
w ubieg³ym dziesiêcioleciu, „Biuletyn Naukowy wydany przez Za-
k³ad Architektury Polskiej i Historii Sztuki Politechniki Warszaw-
skiej” 1933, nr 3, s. 101–108. Por. te¿ sprawozdania zamieszczane
w kolejnych numerach „Biuletynu Historii Sztuki i Kultury”. Mo¿na

tutaj np. wymieniæ: M. Walicki, J. Zachwatowicz, Sprawozdanie
z poszukiwañ na terenie województwa ³ódzkiego i kieleckiego, tam-
¿e, R. I, 1933, nr 3, s. 109–118; W. Kieszkowski, J. Zachwatowicz,
Sprawozdanie z objazdu województwa pomorskiego, tam¿e, R. II,
1933, nr 1, s. 2–22.
70. Np. mapa opracowana przez O. Sosnowskiego zasiêgu budow-
nictwa ceglanego w epoce gotyku („Biuletyn Historii Sztuki i Kul-
tury”) nie mog³a powstaæ bez znajomoœci wczeœniejszych opracowañ
topograficznych (opracowanych z inicjatywy J. Remera) rozmie-

3. Pomiar Zak³adu Architektury Polskiej, Warszawa, Stare Miasto,
kamienica przy Rynku 6. Rys. G. Cio³ek 1934–1935. Archiwum Za-
k³adu Architektury Polskiej Politechniki Warszawskiej, sygn. 14889–
14890/V: a — plan przyziemia; b — fasada

3. Measurement by the Institute of Polish Architecture, Warsaw, Old
Town, house in 6 Market Square. Drawing by G. Cio³ek 1934-1935.
Archive of the Institute of Polish Architecture at Warsaw Polytechnic,
14889-14890/V: a — plan of the ground floor; b — fasade

a b
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no historycy sztuki jak i architekci oraz — przede
wszystkim — zainteresowani sztuk¹ ksiê¿a. Z w³asnej
inicjatywy i czêsto bez pomocy w³adz pañstwowych
tworzyli oni w³asne kolekcje dzie³ sztuki, dbali o kon-
serwacjê zabytków na najbli¿szych terenach. Wœród
nich przyk³adowo wymieniæ mo¿na ksiê¿y Józefa Ro-
kosznego i Jana Wiœniewskiego71. Przyczynili siê oni
nie tylko do zachowania ogromnej liczby zapomnia-
nych i zaniedbanych koœcielnych zabytków, ale i zgro-
madzili ogromne zbiory fotografii, które przedstawiaj¹
koœcio³y, ich wyposa¿enie i szereg innych obiektów.
Materia³y te, niewykorzystywane przez specjalistów, s¹
przechowywane  w ró¿nych bibliotekach  seminaryj-
nych i czêsto — nawet nieuporz¹dkowane i zapomnia-
ne — s¹ bezcennym materia³em prezentuj¹cym zni-
szczone w obu wojnach zabytki.

Na podstawie przeprowadzonej inwentaryzacji za-
bytków w wielu oœrodkach pisano ró¿ne prace z histo-
rii sztuki i architektury. Niestety, wiele z nich nie do-
czeka³o siê publikacji72, mimo ¿e powsta³y kilka lat
przed wybuchem wojny. Mo¿na tutaj wspomnieæ o kil-
ku przyk³adowych opracowaniach, które powsta³y na
podstawie przeprowadzonej inwentaryzacji zabytków.

Efektem pionierskiego rozpoznania zasobu zabyt-
kowego jednego miasta by³a przygotowana do druku
monografia rozwoju wszystkich dziedzin sztuki i kul-
tury artystycznej Lwowa. Tadeusz Mañkowski opraco-
wa³ j¹ od najstarszych okresów dziejów miasta do
czasów wspó³czesnych (uwzglêdniaj¹c sztukê do koñca
XIX wieku !). Praca mia³a ukazaæ siê w 1940 r.
i w momencie wybuchu wojny by³a praktycznie ukoñ-
czona. Mimo niesprzyjaj¹cych okolicznoœci historycz-
nych uda³o siê j¹ opublikowaæ73, ale, niestety, obejmuje
ona sztukê do koñca XVIII w. Podobny los spotka³
inne „lwowskie” opracowanie: monografiê Jana de
Witte, ze zwróceniem szczególnej uwagi na dzie³a tego
architekta — koœcio³y dominikanów we Lwowie i ze-
spó³ karmelitów w Berdyczowie. Pracy napisanej przez
Zbigniewa Hornunga tak¿e nie zd¹¿ono opublikowaæ
przed wojn¹. Ostatecznie ukaza³a siê dopiero w 1995 r.
nak³adem warszawskiego Instytutu Sztuki PAN74. Nie-
co wczeœniej uda³o siê wydaæ inn¹ bardzo wa¿n¹ po-
zycjê tego autora poœwiêcon¹ Pinslowi, lwowskiemu
rzeŸbiarzowi z okresu rokoka, której powstanie trud-
no sobie wyobraziæ bez zinwentaryzowania wystroju
koœcio³ów na tym terenie75. Mimo zdezaktualizowania
niektórych atrybucji, ksi¹¿ka ta upowszechni³a bezcen-
ny materia³ ilustracyjny.

szczenia zabytków w poszczególnych epokach, jakie prezentowano
m.in. w dziale pañstwowej opieki nad sztuk¹ na Powszechnej Wy-
stawie Krajowej w Poznaniu w 1928 r.
71. W. Wójcik, Ks. Jan Wiœniewski (1876—1943), „Archiwa, Bib-
lioteki i Muzea Koœciele”, t. 6, 1963, s. 279–295; W. Wójcik, Ks.
Józef Rokoszny (1870–1931), „Archiwa, Biblioteki i Muzea Koœcie-
le”, t. 10, 1965, s. 281–293.
72. Por. K. Piwocki, Prace polskich historyków sztuki w czasie woj-
ny, „Biuletyn Historii Sztuki i Kultury”, R. VIII, 1946, nr 3–4,
s. 135–153.

73. T. Mañkowski, Dawny Lwów — jego sztuka i kultura artystycz-
na, Londyn 1974, nak³adem Fundacji Lanckoroñskich i Polskiej
Fundacji Kulturalnej.
74. Z. Hornung, Jan de Witte. Architekt koœcio³a dominikanów we
Lwowie, red. J. Kowalczyk, Warszawa 1995. We wstêpie do tej
pracy (s. 7–11) J. Kowalczyk przedstawi³ losy rêkopisu i opisa³ jak
dosz³o do wydania tego opracowania.
75. Z. Hornung, Majster Pinsel snycerz. Karta z dziejów polskiej
rzeŸby rokokowej, Wroc³awskie Towarzystwo Naukowe, Rozprawy
Komisji Historii Sztuki, t. 10, Wroc³aw 1976.

4. Pomiar wsi Zak³adu Architektury Polskiej, wieœ Strzelino, powiat
pucki, gmina £ebocz, województwo pomorskie. Typowa cha³upa we
wsi, w³aœciciel J. Bia³ek. Wyk. T. Dziêgielewski, W. Oyrzanowski,
1928. Archiwum Zak³adu Architektury Polskiej Politechniki War-
szawskiej, sygn. alb. 244: a — plan; b — przekrój poprzeczny; c —
widoki elewacji

4. Measurement of a village by the Institute of Polish Architecture,
the village of Strzelino, former county of Puck, commune of £ebocz,
voivodeship of Pomerania. Typical village cottage, owner: J. Bia³ek.
Measurement by T. Dziêgielewski, W. Oyrzanowski 1928. Archive of
the Institute of Polish Architecture at Warsaw Polytechnic, alb. 244;
a — plan; b — cross section; c — view of elevation

a

b

c
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5. Karta inwentarza zabytków. Sambor, koœció³ parafialny p.w. Œciêcia Jana Chrzciciela, XV–XVIIw., wyk. VI 1933.
Zbiory Fotografii i Rysunków Pomiarowych Instytutu Sztuki PAN: a — awers; b — rewers; c — strona ostatnia

5. Inventory leaf of historical monuments. Sambor, parish church of the Beheading of St. John the Baptist,
fifteenth-seventeenth century, leaf prep.in June 1933. Coll. of Photographs and Measurement Drawings in
the Institute of Art at the Polish Academy of Sciences: a — obverse; b — reverse; c — last page

a

b

c
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Wiêcej szczêœcia mia³a inna praca, u której pod-
staw le¿a³o tak¿e rozpoznanie zasobu zabytkowego.
By³ to napisany przez Mariana Morelowskiego prze-
wodnik po zabytkach okolic Wilna obejmuj¹cy de
facto ca³¹ pó³nocno–wschodni¹ czêœæ Rzeczypospoli-
tej76. Praca ta nie tylko zosta³a ukoñczona, ale zd¹¿ono
j¹ nawet wydrukowaæ i dopiero po wkroczeniu wojsk
niemieckich jej nierozprowadzony nak³ad zosta³ zni-
szczony. Na podstawie ocala³ego egzemplarza uda³o siê
w 1989 r. dokonaæ reedycji dzie³a. Jednak nie wszyst-
kie opracowania zosta³y z³o¿one do druku i wiele
z nich do dzisiaj spoczywa w maszynopisach. Wymie-
niæ tutaj nale¿y kilka prac prof. Piotra Bohdziewicza,
które nie zosta³y opublikowane. S¹ to Koœcio³y powia-
tu dziœnieñskiego (mpis, 1938 r.) oraz Koœcio³y Wilna
(mpis, 1939 r.). Prace te, zawieraj¹ce pomiary analizo-

wanych œwi¹tyñ i szereg unikalnych fotografii, zacho-
wa³y siê w maszynopisie i byæ mo¿e nale¿a³oby rozwa-
¿yæ wprowadzenie ich do szerszego obiegu naukowe-
go77. Warto tutaj jeszcze raz przypomnieæ inwentary-
zacjê powiatu brac³awskiego, której wykonanie tak¿e
by³o bardzo zaawansowane i mo¿e fragmenty tego
opracowania zachowa³y siê do chwili obecnej w któ-
rymœ ze zbiorów litewskich78.

Opisane przyk³ady ró¿nych opracowañ dowodz¹,
jak zmienne mog¹ byæ losy inwentaryzacji zabytków
i wykonanych na ich podstawie badañ: opracowane
niegdyœ inwentaryzacje czêsto s¹ jedynym wizerun-
kiem zabytków, które póŸniej zniszczono, a nawet sa-
mym rysunkom inwentaryzacyjnym i pracom nauko-
wym grozi³a zag³ada. Wiele wykonanych wtedy wa¿-
nych opracowañ nie tylko nie zosta³o wydanych dru-

76. M. Morelowski, Zarys sztuki wileñskiej z przewodnikiem po
zabytkach miêdzy Niemnem a DŸwin¹, Wilno 1939, reprint: Firma
Wydawniczo–Poligraficzna „EM”, Gdañsk 1989.
77. Maszynopisy powy¿szych prac przechowywane s¹ w zbiorach
Pracowni Sztuki Nowo¿ytnej Instytutu Sztuki PAN w Warszawie.

78. Nale¿y tutaj wspomnieæ o odnalezieniu w Wilnie archiwum
konserwatorskiego prof. S. Lorentza i materia³ów dotycz¹cych wi-
leñskiego okrêgu konserwatorskiego, które dotychczas uchodzi³y za
zaginione.

6. Przyk³adowe pomiary zabytków z kart inwentarzowych. Zbiory Fotografii i Rysunków Pomiarowych Instytutu Sztuki PAN: a — ¯ydaczów,
woj. stanis³awowskie, koœció³ parafialny p.w. Wniebowziêcia NP Marii, XIV–XVII w., wyk. maj 1933 r.; b — Sambor, woj. lwowskie, koœció³
parafialny p.w. Œciêcia Œw. Jana Chrzciciela, XV–XVII w., wyk. czerwiec 1933 r.; c — Brzozdowce, pow. bobrecki, woj. lwowskie, koœció³
parafialny p.w. Podwy¿szenia Œw. Krzy¿a, 1769 r., wyk. wrzesieñ 1934 r.

6. Examples of measurements of historical monuments from inventory leafs. Coll. of Photographs and Measurement Drawings in the Institute
of Art at the Polish Academy of Sciences: a — ¯ydaczów, voivodeship of Stanis³awów, parish church of the Assumption of the Holy Virgin Mary,
fourteenth-seventeenth century, leaf prep. in May 1933; b — Sambor, voivodeship of Lvov, parish church of the Beheading of St. John the Baptist,
fifteenth–seventeenth century, leaf prep. in June 1933; c — Brzozdowce, county of Bóbrka, voivodeship of Lvov, parish church of the Exaltation
of the Holy Cross, 1769, leaf prep. in September 1934

a                                                                                          b
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kiem, ale czêsto s¹ nieznane nawet profesjonalistom.
Wœród niewydanych opracowañ mo¿na wymieniæ kilka
prac. Jedn¹ z najwa¿niejszych jest inwentarz kartkowy
przechowywany w zbiorach Instytutu Sztuki PAN w War-
szawie. Znajdujê siê on w Zbiorach Fotografii i Rysun-
ków Pomiarowych i jest okreœlany jako „Inwentaryzacja
zabytków”. Ten nieznany szerzej zbiór sk³ada siê z kilku-
set kart, z których ka¿d¹ poœwiecono jednemu zabytko-
wi. Karty uporz¹dkowano wed³ug województw, do któ-
rych przynale¿a³y administracyjnie miejscowoœci z zin-
wentaryzowanymi zabytkami. Liczba zinwentaryzowa-
nych zabytków w poszczególnych województwach nie
jest jednakowa. Obok województw, z terenu których opra-
cowano bardzo wiele kart (np. ³ódzkie, warszawskie,
kieleckie, krakowskie, warszawskie), w innych opraco-
wano zaledwie kilkanaœcie zabytków (np. nowogródzkie,
tarnopolskie, stanis³awowskie, wo³yñskie). Karty te, po-
chodz¹ce z lat trzydziestych (najwiêcej z ok. 1932–1935),
s¹ prawdopodobnie czêœci¹ sporz¹dzanej ewidencji zaby-
tków prowadzonej w ramach Centralnego Biura Inwen-
taryzacji, który mia³ obj¹æ teren ca³ego kraju. W woje-
wództwach wschodnich prawdopodobnie zd¹¿ono tylko
wykonaæ pobie¿ne rozpoznanie lub reszta kart po prostu
siê nie zachowa³a. Karty inwentaryzacyjne rejestruj¹ bez-
cenny materia³ — plany, zdjêcia i pomiary wielu budowli,
które kilka lat póŸniej historia skaza³a na zag³adê.

Wszystkie karty opracowano wed³ug jednolitego sche-
matu. Najpierw podano dane okreœlaj¹ce po³o¿enie za-
bytku (miejscowoœæ, powiat i województwo). Nastêpnie
okreœlono jaki to zabytek, wydatowano go (epoka)
i okreœlono styl, w jakim zosta³ zbudowany (styl) oraz
podano kto jest jego w³aœcicielem (w³aœciciel) i numer
wpisu (nr rej.). Poni¿ej umieszczono tabelê, w której
w trzech kolumnach podano Ÿród³a dotycz¹ce budowli
(zdjêcia pomiarowe — wizerunki — Ÿród³a piœmienne).
Ostatni¹ czêœæ stanowi opis. Najpierw zaprezentowano
historiê zabytku, nastêpnie przedstawiono opis inwenta-
ryzacyjny, ze zwróceniem uwagi na technikê i materia³,
z którego wzniesiono budynek. Na koñcu wymieniono
najwa¿niejsze elementy wyposa¿enia (nagrobki, p³yty in-
skrypcyjne, o³tarze itp.). Opisowi towarzysz¹ rysunki. S¹
to wykonane w skali 1:500 plany budowli. Niekiedy te¿
zaprezentowano ich sytuacjê. Na planach zaznaczano
rodzaj przekrycia ze zrzutowanym rysunkiem sklepieñ
i przebiegiem ¿eber sklepiennych. Ka¿da karta jest do-
k³adnie wydatowana (miesi¹c, rok, a niektóre nawet
dzieñ) i czasem podpisana przez sporz¹dzaj¹cego.

Wykonane karty zawieraj¹ opracowania zabytków
z ró¿nych czasów. Obok pochodz¹cych z wczesnego
œredniowiecza grodów i zamków, zinwentaryzowano
niektóre budowle wzniesione po po³owie XIX w. Kar-
ty dotycz¹ ró¿nych zabytków. Obok koœcio³ów, dwo-
rów i cerkwi opisywano tak¿e inne szczególne zabytki
przesz³oœci. W miejscowoœci Berezce (Podberezce) w po-
wiecie krzemienieckim (woj. wo³yñskie) opisano np.
„2 pomniki kamienne na coko³ach ceglanych, wysoko-
œci oko³o 2 1/2 metra przedstawiaj¹ce postacie na ko-
niach z pocz¹tku XVIII wieku. Wed³ug miejscowej wer-
sji postawione w miejscu, w którem poleg³o w poje-
dynku dwóch braci. Na jednym z nich na podstawie
kamiennej nieczytelny napis polski (...) Jan Amor Tar-
nowski (...) Major Woysk Polskich (...) 1708 (?) (...) oba
pomniki mocno uszkodzone mieszcz¹ siê jeden w ogro-
dzie, drugi na pastwisku w odleg³oœci oko³o 50 metrów.
Jeden  z  nich w otoczeniu sêdziwych drzew. 26. 8.
(19)32. J(an). D(utkiewicz)”.

Obok tego pobie¿nego i podrêcznego rozpoznania
w formie kart ewidencyjnych, przeprowadzono tak¿e
pe³n¹ inwentaryzacjê niektórych powiatów. Jak ju¿
wspomniano, dwa z nich zd¹¿ono wydaæ, a wczeœniej
publikowano sprawozdania z prowadzonej inwentary-
zacji79. Wykonano te¿ inwentaryzacjê zabytków szere-
gu powiatów w województwie krakowskim i ³ódzkim.
Zachowa³y siê tak¿e spisy zabytków województwa kie-
leckiego i stanis³awowskiego oraz wiele innych, luŸ-
nych materia³ów dotycz¹cych prowadzonej inwenta-
ryzacji80. Zgromadzone materia³y by³y póŸniej wyko-
rzystywane podczas opracowywania wydawanych po
wojnie kolejnych tomów Katalogu zabytków sztuki.
Wiele z tych materia³ów zachowa³o siê do chwili obec-
nej i stanowi cenne Ÿród³o archiwalne81, obejmuj¹ce
wiêkszoœæ terenów tych województw. Niektóre z nie-
opublikowanych inwentarzy topograficznych s¹ bar-
dzo rzadko wykorzystywane lub nieznane nawet pro-
fesjonalistom.

Jednym z kilku podobnych opracowañ jest Inwenta-
ryzacja powiatu zaleszczyckiego. Obejmuje ona inwen-
taryzacjê zabytków architektury ca³ego powiatu znajdu-
j¹cego siê na po³udniowo–wschodnim skrawku II Rze-
czypospolitej. Powiat zaleszczycki graniczy³ z powiatem
buczackim, czortkowskim, borszczowskim i rumuñsk¹
Bukowin¹. Inwentaryzacja zosta³a wykonana przez Ja-
nusza Witwickiego w 1935 r.82 Orygina³ pracy zacho-
wa³ siê w zbiorach dawnego Ossolineum we Lwowie.

79. Por. przypis 42 i 47 w niniejszej pracy.
80. Wykonane wtedy materia³y inwentaryzacyjne z terenu wojewódz-
twa krakowskiego s¹ przechowywane w zbiorach Archiwum Pañ-
stwowego w Krakowie i Muzeum Narodowego w Krakowie. Inwen-
taryzacja 13 powiatów województwa ³ódzkiego jest przechowywana
w Zbiorach Specjalnych Instytutu Sztuki PAN (sygn. 1134). Tam¿e
znajduje siê wiele nigdy niewykorzystywanych dokumentów z dzie-
dziny ochrony zabytków okresu miêdzywojennego (np. sygn. 1132,
1135), które pochodz¹ z dawnego Ministerstwa Wyznañ Religijnych
i Oœwiecenia Publicznego. Stanowi¹ one uzupe³nienie podobnego
zbioru z zasobów Archiwum Akt Nowych, który powszechnie ucho-
dzi za spalony podczas okupacji hitlerowskiej (por. przyp. nastêpny).

81. Por. np. Archiwum Akt Nowych, zespó³ Ministerstwa Wyznañ
Religijnych i Oœwiecenia Publicznego, sygn. 7022 — Wykazy zaby-
tków — województwo kieleckie i stanis³awowskie; sygn. 7019 —
Katalogowanie zabytków sztuki 1930–33; 7023 — C. B. I. — zakup
pomocy naukowych oraz szereg innych poszytów w niniejszym,
zachowanym fragmentarycznie zespole archiwalnym.
82. Oprawion¹ kserokopiê rêkopisu Inwentaryzacji... poprzedza jej
krótka charakterystyka (3 s.) napisana w 1992 r. przez Micha³a
Witwickiego. Tekst sk³ada siê z jednostronnie zapisanych kart
o dwóch paginacjach 1–58 i 824–882, co wskazuje ¿e orygina³ pracy
znajduje siê w wiêkszym zespole archiwalnym.
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Kserokopia orygina³u egzemplarza zosta³a przekazana
przez Micha³a Witwickiego do zbiorów Zak³adu Archi-
tektury Polskiej Politechniki Warszawskiej. Orygina³
inwentaryzacji ma formê opracowania sk³adaj¹cego siê
z paginowanych kart (55 kart). Zosta³y one zapisane
lub zarysowane. Miejscowoœci uszeregowano w uk³a-
dzie alfabetycznym. W opisach najpierw krótko przed-
stawiono historiê zabytku, nastêpnie opisano technikê
i materia³, z którego wzniesiono budynek. Opis zamy-
ka krótka charakterystyka  dekoracji  i wyposa¿enia
wnêtrz. Uzupe³nieniem tekstu s¹ fotografie i rysunki.
Zawieraj¹ one plany budowli w skali 1:500 (w dwóch
przypadkach zastosowano skalê 1:200 i 1:1000). Na
rysunkach prawie zawsze narysowano sytuacjê inwen-
taryzowanego zabytku oraz szkicowo zaznaczano znaj-
duj¹cy siê wokó³ uk³ad dro¿ny i zieleñ. Na wklejonych
fotografiach przedstawiono widoki zewnêtrze poszcze-
gólnych budowli i ogólne zdjêcia ich wnêtrza.

W Inwentaryzacji… zaprezentowano 32 budowle.
Opracowanie otwiera mapa powiatu zaleszczyckiego
z zaznaczeniem znajduj¹cych siê tam zabytków. Nie-
kiedy kilka obiektów pochodzi z tej samej miejscowo-

œci: np. Dzwiniacz — cerkiew p.w. Uœpienia MB i bu-
dynki gospodarcze; Latacz — cerkiew p.w. œw. Micha³a
i dwór; Nyrków — cerkiew p.w. MB Pokrowy i kapli-
ca obrz¹dku ³aciñskiego; Uhryñkowice — cerkiew p.w.
Uœpienia MB i dwór; Zaleszczyki — koœció³ p.w. œw.
Stanis³awa, pa³ac, ratusz; ¯e¿awa — cerkiew p.w. œw.
Paraskiewy i dwór.

Przedstawione opracowania maj¹ ogromne znacze-
nie. Zaprezentowano w nich krajobraz kulturowy, któ-
ry dziœ przesta³ istnieæ. Wobec ogromnych zniszczeñ s¹
one jednym z niewielu œladów dokumentuj¹cych wiele
pami¹tek przesz³oœci i pozwalaj¹ utrwaliæ je w naszej
œwiadomoœci. Wykonane przed 1939 r. wymienione
inwentaryzacje maj¹ ró¿ny charakter. Jedne z nich s¹
typowymi pomiarami architektonicznymi, inne stano-
wi¹ inwentaryzacjê i ewidencjê zabytków poszczegól-
nych powiatów. Ostatnia grupa dotyczy prac badaw-
czych, które powsta³y dziêki przeprowadzonej inwen-
taryzacji. Wszystkie wykonane wówczas prace ³¹czy
jedna wspólna cecha — wiele z utrwalonych zabytków
przesta³o istnieæ, a i samej dokumentacji wielokrotnie
grozi³a zag³ada.

Inventories of Historical Monuments from the Inter-war Period

Attempts at a completion of inventories of Polish histo-
rical monuments date back to the last 150 years. First wider-
ranging inventory undertakings originated in the mid-nine-
teenth century (the campaign conducted by Kazimierz Stron-
czyñski). Subsequently, inventories were initiated upon several
occasions, but their outcome concerned only several counties
(Cracow, Grybów and four counties in the Lublin region).

A more extensive inventory campaign was not commen-
ced until after 1918.

The work performed at the time can be divided into two
groups: a professional topographic inventory based on ear-
lier registers of historical monuments, and photographs and
measurements of particular buildings.

The topographic inventory was conducted in accordance
with an earlier devised plan, which originally involved about
40 counties. Assistance was rendered by conservation offices,
and from 1929 the work was coordinated by the newly
established Central Inventory Office, which supervised the
inventory campaign and inaugurated systematic efforts
financed by the state. The inventories were based on an
officially issued instruction (1930), which defined particular
principles. The inventories encompassed works of art from
the tenth century to the middle of the nineteenth century,
and in exceptional instances took into consideration objects
from a later period. The central offices gathered “descrip-
tive-scientific material” as well as collections of technical
measurements and photographs, and commenced a register
of historical monuments. An inventory of historical monu-
ments dealing with particular counties was edited and publi-
shed. Regional inventory offices and groups of persons con-
ducting the inventories were organised, and cooperation
with assorted institutions and professional experts was esta-
blished. The inventory campaign was supported also by
official conservators and voivodeship Departments of Art,
which cared for local historical monuments. Up to the out-

break of the war, it proved possible to complete the inven-
tories of more than ten counties; two such inventories were
issued in the form of separate publications (the county of
Nowy Targ, prep. by S. Szyd³owski, Warszawa 1938, and the
county of Rawa Mazowiecka, ed. by J. Szablowski, Warszawa
1939).

Further tasks entailed measurements and photograph in-
ventories of particular monuments of architecture. The wi-
dest campaign was pursued by the Departments of Archi-
tecture at the Polytechnics in Warsaw and Lvov. Those efforts
denoted inventories of various types of buildings: castles,
palaces, churches, synagogues, Russian Orthodox and Uniate
churches, whole villages and rural architecture. The outcome
included architectonic and photographic inventories. Such
initiative was carried out with enormous impetus and, from
the viewpoint of the applied methods, was highly innovative
(the Institute of Polish Architecture at the Warsaw Poly-
technic was headed by Oskar Sosnowski).

Almost the entire collection at the Warsaw Polytechnic,
concerning the territory of the Second Republic, has been
preserved, but the collection at the Lvov Polytechnic became
scattered after 1939.

The examined article discusses inventory leafs pertaining
to particular historical monuments from about 1932 to
1935, kept in the Institute of Art at the Polish Academy of
Sciences (Warsaw), and concerning the terrains of present-
day Ukraine, Belarus and Lithuania, topographic inventories
in manuscript form (e. g. the county of Zaleszczyki, today:
Ukraine), and a number of scientific works based on comple-
ted inventories, e. g. on art in Vilno and Lvov. Owing to the
subsequent devastation of numerous historical monuments,
these publications, dealing with Polish, Jewish, Ukrainian,
Belorussian and Lithuanian monuments, are of enormous
importance, and testify to the diversity and richness of the
Central European cultural landscape.
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