Jakub Lewicki

INWENTARYZACJA ZABYTKOW W OKRESIE DWUDZIESTOLECIA
MIEDZYWOJENNEGO

Jednym z najwazniejszych przedsiewzieé w dziedzi-
nie ochrony zabytkéw sg starania o przeprowadzenie
ich pelnej inwentaryzacji*. Pierwsze proby w tej dzie-
dzinie podjeto juz ponad 150 lat temu'. Jedna z naj-
stynniejszych préb podjetych w wieku XIX byty dzia-
lania kierowane przez Kazimierza Stronczynskiego?.
Podczas tej monumentalnej pracy opisano 416 pomni-
kéw architektury w 386 miejscowosciach oraz 309 réz-
nych dziet sztuki®. Owczesny stan tych zabytkéw utrwa-
lono na kolorowych rycinach. P6Zniej jeszcze kilka-
krotnie starano si¢ przeprowadzi¢ zakrojone na szero-
ka skale akcje inwentaryzacji zabytkéw. Mozna tutaj
wymienié dziatania J6zefa Lebkowskiego, inicjatywy
Polskiej Akademii Umiej¢tnosci, Grona Konserwato-
réow Galicji Zachodniej i Wschodniej oraz Towarzy-
stwa Opieki nad Zabytkami Przesztosci*. Efektem tych
prac byta m.in. inwentaryzacja zabytkéw powiatéw
krakowskiego, gorlickiego i grybowskiego wraz z kil-
koma kosciotami krakowskimi oraz 4 powiatéw ziemi
lubelskiej lezacych na obszarze Ordynacji Zamojskiej’.
Zupelnie inaczej przebiegly prace przy inwentaryzo-
waniu zabytkéw na ziemiach wchodzacych w sktad
panstwa pruskiego, ktére juz na przetomie wieku XIX
i XX doczekaty si¢ drukowanych inwentarzy.

Prowadzone woéwczas dzialania inwentaryzacyjne
mozna podzieli¢ na dwie grupy: byto to sporzadzanie
profesjonalnego inwentarza topograficznego opartego

na wczesniejszej ewidencji zabytkéw oraz wykonywa-
nie zdje¢ fotograficznych i pomiarowych poszczegdl-
nych budowli. Pierwotnie to rozr6znienie nie byto tak
Sciste, dopiero w miare uptywu czasu metody inwen-
taryzacji doskonalono oraz dopracowano sie specjali-
zacji dziatafi. W niniejszej pracy zwrdcono uwage na
opracowywane w okresie miedzywojennym inwenta-
rze topograficzne oraz na akcje dokumentacji poszcze-
gblnych budowli i na powstajace na tej podstawie
opracowania naukowe.

Dyskusja nad potrzeba inwentaryzacji zabytkéw

Konieczno$é przyprowadzenia akcji inwentaryza-
cyjnej uzmystowily zniszczenia z czaséw I wojny Swia-
towej. Podczas dzialafi wojennych zrujnowano wiele
zabytkéw. Wobec braku ich inwentaryzacji bardzo
trudne byfo oszacowanie ogromu strat i wierne odbu-
dowanie zniszczonych budowli®. Owczesny stan zabyt-
kéw dokumentuje praca T. Szydlowskiego Ruiny Pol-
ski, ktorg wydano z zasitku Namiestnictwa i Wydzia-
tu Krajowego we Lwowie. Zaprezentowano w niej nie
tylko ogrom zniszczefi, ale takze wiele nigdy wczes-
niej nie oméwionych budowli”. Dokonana przy tej
okazji inwentaryzacja miata jedng wade, ktdrg juz
woOwczas zauwazono. Duzo lepiej poznano tereny,
ktore byly bardziej zniszczone przez wojne, podczas
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sie ukazaé w przygotowywanej ksiedze pamiatkowej Profesora.
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gdy zabytki nie zniszczone nie zostaly tak doktad-
nie rozpoznane®.

Zupelnie nowe mozliwosci stworzyto odrodzenie
sie panstwa polskiego. Wzieto ono na siebie gtowny
ciezar opieki nad zabytkami. Juz u progu niepodlegto-
Sci wielu uczestnikow Zjazdu Mitosnikéw Zabytkéw
Ojczystych odbytego w Krakowie w 1911 r. postulo-
wato jak najszybsze rozpoczecie akcji inwentaryzacji
zabytkow. Podczas Nadzwyczajnego Zjazdu Techni-
kéw Polskich w Warszawie w 1917 r. J. Wojciechowski
podkreslit potrzebe przeprowadzenia inwentaryzacji
zabytkéw sztuki. Kilka miesiecy pézniej, 1 lutego
1918 r., podczas posiedzenia polgczonych organizacji
spotecznych radzacych nad odbudowg kraju, S. Tom-
kowicz przedstawil sprawe inwentaryzacji zabytkoéw
przesziosci. Aby przyblizy¢ szerszemu ogdtowi to za-
gadnienie na tamach miesiecznika ,,Odbudowa Kraju”
wyjasnil to zagadnienie i zaprezentowal kompleksowy
program inwentaryzacji’. Wkrétce kolejne gremium,
jakim byt Pierwszy Zjazd Plastykow Polskich, zebrany
w Warszawie w marcu 1919 r., uchwalito, aby inwen-
taryzacje zabytkoéw sztuki potaczy¢ z dziatalnoscia no-
wo powstalych urzedéw konserwatorskich!?. Podsta-
wa byt wygtoszony podczas Zjazdu referat T. Szydtow-
skiego, w ktérym przeanalizowal on najpilniejsze po-
stulaty opieki nad zabytkami i postulowal ,zbadanie
stanu konserwacji wazniejszych zabytkéw w calym kra-
ju” i przeprowadzenie ,najpilniejszych robét ochron-
nych”. Referat zostal opublikowany na famach czyta-
nego przez wielu budowniczych ,,Przeglagdu Technicz-
nego”, co niewatpliwie przyczynilo sie takze do upo-
wszechnienia zawartych w nim postulatéw wérdd os6b
majacych praktyczny kontakt z dawnymi budowla-
mi!l. Zagadnienie inwentaryzacji zabytkéw stalo sie
jednym z najwazniejszych przedsiewzieé, ktore doty-
czy¢ mialo zaréwno zagadniefi teoretycznych (rozwoj
nauki), jak i praktycznych — konserwacji zniszczo-
nych przez dziatania wojenne budowli.

Bardzo wazne bylo polaczenie inwentaryzacji i po-
znania zabytkéw. Dopiero na tej podstawie planowano
opracowanie projektéw ich odbudowy. T. Szydtowski
postulowal, aby ,te zas fragmenty, ktérych juz dzis
uratowac sig nie dadzg, (...) nalezaloby przynajmniej
zinwentaryzowad dla pamigci potomnych, wigc pomie-
rzy<, odrysowac szczqtki architektury, skopiowac reszt-
ki malowidel, porobi¢ odlewy z kruszejgcych rzeZb,

zanim przepadng bez sladu ze szkodg dla dziejow kul-
tury i sztuki w Polsce. (...) Szczegélowe i sumienne
zbadanie wszelkich uszkodzonych zabytkéw dostarczy
dopiero wlasciwego materiatu do opracowania racjo-
nalnego programu robdt konserwacyjnych i pozwoli
objgc catos¢ tego wielkiego i skomplikowanego zagad-
nienia, powtdrnie dopilnowad, by wykonanie robdt
odpowiadato pod kaidym wzgledem postulatom opieki
nad zabytkami, by juz nie popetniano w tym kierunku
grzechdw nie do odrobienia, jak w okresach dopiero co
minionych”'2. Przeprowadzenie inwentaryzacji zaby-
tkow bylo takze niezbedne dla dalszego rozwoju pol-
skiej historii sztuki. O réznych aspektach tej pracy
wypowiadali sie w pierwszych tomach wydawnictwa
Nauka polska, jej potrzeby, organizacja i rozwdj Z. Ba-
towski, J. Wojciechowski, S. Tomkowicz, F. Kopera,
W. Podlacha'3. Widzieli oni koniecznosé¢ opublikowa-
nia wynikéw inwentaryzacji jako ,zsumowania wiedzy
o sztuce w Polsce — do celow poznawczych” (Z. Ba-
towski) i potrzebe powotania ,polskich naukowych
pracowni inwentaryzacyjnych” (J. Wojciechowski).
Autorzy zdawali sobie sprawe z trudnosci finanso-
wych, ktore uniemozliwiajg wykonanie tej pracy, be-
dacej ,obowigzkiem patriotycznym” (S. Tomkowicz),
i przedstawiali nawet konkretne propozycje jej orga-
nizacji (S. Tomkowicz, W. Podlacha). Zwracano uwage
na konieczno$§¢ ,zorganizowania imwentaryzacji po-
szczegdlnych okregéw artystycznych przy pomocy sif
prowincjonalnych, wyszkolonych na specjalnych kur-
sach” (W. Podlacha). ,Inteligencja prowincjonalna”
miataby sie rowniez przyczynié do ,,pomnozenia srod-
kow ochrony dawnych zabytkéw” (W. Podlacha). Wy-
powiedzi te $wiadcza o powszechnym docenieniu
wsrdd autorytetdw naukowych znaczenia inwentary-
zacji i o poszukiwaniu najkorzystniejszego sposobu jej
przeprowadzenia.

Zagadnienie inwentaryzacji uwzgledniono takze
w oficjalnym, urzedowym opracowaniu dotyczacym
ochrony zabytkéw. Zwrocono w nim uwage na zabyt-
ki, ktére majg by¢ ,dla jakich bgd? powoddw zburzo-
ne” w calosci lub czesci. Rozebranie winno by¢ poprze-
dzone ,wykonaniem szczegdlowego zdjecia pomiaro-
wego i fotograficznego i sporzgdzeniem dokladnego
opisu, aby choc slad po zniszczonym dziele dla nauki
pozostat”. W przypadku pozostalych zabytkéw pod-
kreslano, ze ,sfotografowac takze nalezy kazde malo-
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widlo, obraz, rzezbe czy inne dzielo sztuki, podlec
majgce naprawie, dla zadokumentowania stanu auten-
tycznego, w jakim dzielo znajdowalo si¢ przed napra-
wg”*. Stanowisko to bylo wyrazem kompromisu po-
miedzy wykonaniem pelnej inwentaryzacji wszystkich
zabytkéw a dokonywaniem biezgcej dokumentacji
przebudowywanych i niszczonych budowli. Petna ich
dokumentacja bytaby realizowana przy innej okazji.

Ustawy paistwowe a inwentaryzacja zabytkow

Konieczno$¢ sporzadzenia inwentaryzacji zabytkow
wymusito ustawodawstwo w dziedzinie ochrony zaby-
tkow. Dekret Rady Regencyjnej z 31 paZzdziernika
1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki i kultury wpro-
wadzil inwentarz zabytkéw, ktory okreslat jakie zabyt-
ki podlegajg opiece prawa. W dekrecie stwierdzono,
ze 2 ramienia i pod kierunkiem Ministerstwa Wyznari
Religijnych i Oswiecenia Publicznego prowadzony be-
dzie inwentarz zabytkéw sztuki i kultury, znajdujgcych
sig w granicach Panistwa Polskiego™ 3. Takze rozporza-
dzenie Ministra Kultury i Sztuki o organizacji urzedéw
konserwatorskich nakazywalo organizowanie ,miej-
scowego archiwum zabytkéw (spisy, opisy, fotografie,
plany i rysunki itp.)”'¢, a w ministerialnym Wydziale
Zabytkéw i Muzedw zatrudniono referenta inwenta-
ryzacji wraz z personelem pomocniczym!’. O trybie
wpisywania zabytkéw do inwentarza'®, ktéry zastgpio-
no pézniej rejestrem zabytkoéw, mowito inne rozporza-
dzenie. Wazne bylto tez wydanie przez Ministerstwo
Kultury i Sztuki specjalnej Instrukcji szczegotowej dla
inwentaryzatoréw (Warszawa 1919 r.), ktéra ,,miala
stuzyc za podstawe w jednolitosci w opracowaniach”.
Podczas inwentaryzacji winny by¢ rozpoznane mate-
rialy archiwalne obja$niajace zabytki, opisane dane
dotyczace zabytku (dawne nazwy, potozenie geogra-
ficzne, tytul wlasnosci, osoba prawna i literatura do-
tyczaca zabytku). Opis inwentaryzacyjny ,mial byc
uskuteczniony na miejscu podczas badania obecnego
stanu zabytku”. Opis winien uwzgledniaé material,
wykonanie techniczne i stan zabytku oraz jego wymia-
ry. Szczegbdlng uwage zwracano na napisy. Instrukcja
po raz pierwszy wprowadzala podzial zabytkéw na
ruchome i nieruchome. Inwentaryzacji miaty podlegaé

zabytki prehistoryczne, wykopaliska i znaleziska,
cmentarze grzebalne, zabytki sztuki ludowej i przemy-
stu ludowego. Byto to pierwsze opracowanie regut
podejmowanej inwentaryzacji.

Bardzo wazne dla rozpoczecia szerokiej akcji ewi-
dencji i inwentaryzacji zabytkéw bylo utworzenie
urzedowego inwentarza, ktory byt obowigzujacym do-
kumentem i stanowil podstawe dziatafi ochronnych.
Kolejny podstawowy dokument prawny regulujacy
ochrone zabytkéw w II Rzeczpospolitej rozszerzyt
ochrone na zabytki posiadajgce warto$¢ artystyczna,
kulturalng, historyczng, archeologiczng lub paleonto-
logiczng stwierdzong orzeczeniem wiadzy pafstwo-
wej!’. Podstawe takiego orzeczenia musiato oczywiscie
stanowi¢ poznanie zasobu zabytkowego. Uzupelnie-
niem wydanego Rozporzadzenia Prezydenta RP bylo
rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i O$wie-
cenia Publicznego o prowadzeniu rejestru zabytk6w?2°.
Te akty prawne stanowily podstawe do popierania
przez konserwatoréw akcji inwentaryzacji. Jednak
mogli oni jg koordynowa¢ zaledwie w podlegtych im
okregach konserwatorskich. Niezbedne bylo powota-
nie specjalnej instytucji, ktdra zajetaby sie tym zagad-
nieniem w skali calego kraju.

Obok szerokiej pafistwowej akcji inwentaryzacyjnej
kontynuowano dziatania na mniejsza skale. Dzieki do-
tacjom Polskiej Akademii Umiejetnosci zbadano szereg
powiatéw wokot Krakowa (powiaty wadowicki i my-
$lenicki) oraz wiele kosciotéw i klasztoréw w samym
mie$cie. Wyniki inwentaryzacji i inne dotychczasowe
dzialania w tej dziedzinie opisat L. Lepszy?!. Niewy-
danie opracowanych materialéw znacznie zminimali-
zowalo jej znaczenie i nie przyczynito sie do dalszego
rozwoju podobnych inicjatyw.

Dalsza dyskusja nad zamierzona inwentaryzacja
i pierwsze jej efekty

Postulat przeprowadzenia kompleksowej inwenta-
ryzacji wysuwali takze p6zniej liczni polscy architekci
i konserwatorzy oraz organizacje zrzeszajace mitosni-
kéw zabytkow. Drugi Ogdlnopolski Zjazd Konserwa-
torow w Warszawie w 1927 r. otworzyt wyklad inau-
guracyjny S. Tomkowicza poSwiecony inwentaryzacji
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ki” 1930-1931, cz. 2, 5. 356-359. Por. tez J. Remer, Sprawa inwen-
taryzacji zabytkéw sztuki (w:) Pamigtnik Organizacyjnego Zjazdu
Historykéw Sztuki w Krakowie w dniach 2—4 pazdziernika 1934
roku, red. T. Szydlowski, Krakéw 1935.
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zabytkéw w Polsce. Temu samemu zagadnieniu byt tez
poswiecony referat J. Remera?2. W swoich uchwatach
kohcowych zjazd postulowal utworzenie archiwum
gromadzacego materialy dotyczace budownictwa
drzewnego” oraz konieczno$¢ jak ,najrychlejszej ich
inwentaryzacji, polegajgcej na zdjeciach inwentaryza-
cyjno—pomiarowych”. Postulowano takze utworzenie
specjalnego instytutu inwentaryzatorskiego, ktory
ciggle, planowo i réwnomiernie prowadzitby sitami
wyspecjalizowanych pracownikéw inwentaryzacje za-
bytkéw i ktory wydalby artystyczng topografie Pol-
ski?®. Jednoczesnie doswiadczeni konserwatorzy (np.
S. Tomkowicz, J. Remer) starali si¢ uSwiadamiaé wage
przysztej akcji inwentaryzacyjnej zwracajac uwage na
wczesniej przeprowadzone podobne prace w innych
krajach i omawiajac ich cele?*. Inwentarz mial obej-
mowaé budynki i ich ruiny, dzieta rzezby, malarstwa
i przemystu artystycznego, napisy nagrobkowe i pa-
migtkowe. Obok opiséw na inwentarz mialy si¢ skla-
daé ,zdjecia architektoniczne budynkéw (pomiary
i plany), fotografie tak nieruchomosci jak przedmiotéw
ruchomych, calosci ich i gdzie potrzeba szczegdlow,
rysunki tego, co sig sfotografowac nie da”?>. Celem
akgji zaplanowanej na wiele lat byto opracowanie pol-
skiego inwentarza zabytkéw sztuki. Przygotowywane
opracowanie mialo obejmowacé nie tylko opis dziejéw
inwentaryzowanych zabytkéw, ale takze reprodukcje
najwazniejszych zrédel. Planowany inwentarz stano-
wit polaczenie dzisiejszej ewidencji, inwentaryzacji po-
miarowej i fotograficznej oraz badan historycznych.
Zaplanowanie tak ogromnego i wszechstronnego za-
dania, ktére przerastalo éwczesne mozliwosci, wyni-
kato z przeswiadczenia o koniecznosci podjecia kom-
pleksowych badafi nad dawng sztuka i z braku do-
Swiadczenia przy realizacji podobnych przedsiewzigé.

Cele i zadania inwentaryzacji przedyskutowano je-
szcze na zjezdzie konserwatorskim w Poznaniu
(1928 r.). Uznano, ze tworzony inwentarz zabytkéw
bedzie miat dwa cele: teoretyczny zwigzany z postula-
tami nauki (historii sztuki), ktéry ma doprowadzi¢ do
opracowania syntetycznego obrazu dziejéw sztuki
w Polsce, oraz cel praktyczny, ktéry ma by¢ zwigzany
z wykonywaniem czynno$ci administracyjno—ochron-

nych w stosunku do zabytkéw. Juz wowczas zdawano
sobie sprawe, ze ,,podjeta obecnie akcja w kierunku
inwentaryzacji zabytkéw posunie wydatnie naprzod
takie naukowe badania nad przeszloscig, obraz tej
przeszlosci uczyni bardziej Zywym i wyrazistym, a po-
stulat troskliwej opieki nad jej dokumentami wwidocz-
ni jako koniecznosc oczywistg”*°. Jednoczesnie pamie-
tano, ze brak inwentarza zabytkéw uniemozliwia ich
»bardzo ogdlne zestawienie i uszeregowanie wedlug
metod naukowych”?’. Réwnoczeénie w urzedach kon-
serwatorskich prowadzono akcje inwentaryzacyjna.
W 1929 r., po 10 latach pracy, archiwa wojewddzkich
Oddziatéw Sztuki zawieraly 20 tysiecy fotografii
i okoto 4,5 tysigca plansz pomiarowych odnoszacych
sie do 1856 zabytkéw?®8. Podczas prowadzonej inwen-
taryzacji dokonano bardzo wielu odkry¢ wielu nie
znanych wczesniej zabytkow i ich fragmentéw. Umoz-
liwito to opracowanie rozwoju architektury w posz-
czegblnych regionach Polski i zwrdcenie uwagi na stan
dawnych budowli w wielu niewielkich miejscowo-
$ciach?’. Wprawdzie klasyfikacja pomnikéw architek-
tury i porzadkowanie ich wedlug wspotczesnych kry-
teriow topograficznych, nie majacych zadnego zwigz-
ku z powstaniem tych zabytkéw, byta sztuczna, ale
umozliwita dalsze studia z dziedziny historii architek-
tury prowadzone w skali catej Polski. Mimo duzych
osiggnie¢ akcja inwentaryzacyjna prowadzona przez
wojewddzkie Oddzialy Sztuki byfa efektem ich po-
bocznej dziatalnoéci. Wymienione urzedy byty skon-
centrowane przede wszystkim na ochronie i konserwa-
¢ji zabytkéw i nie mogly zajmowaé sie rownie inten-
sywnie akcjg inwentaryzacyjng.

Wyniki akcji inwentaryzacyjnej byly prezentowane
na wystawach wojewddzkich i regionalnych (np. ,Wy-
stawa architektoniczna” w Kielcach w 1921 r.; ,Wy-
stawa zabytkowa” w Wilnie w 1927 r.) oraz na wysta-
wie konserwatorskiej podczas Zjazdu Konserwatoréw
w Warszawie w 1927 r. Zdawano sobie sprawe, ze
zbieranie i prezentowanie dotychczasowych rezulta-
tow inwentaryzacji architektury, ,bedgcej podstawg
podjetej przez konserwatordw parstwowych w calej
Rzeczpospolitej inwentaryzacji zabytkow sztuki i kul-
tury, ktora dla racjonalnej opieki nad niemi, a w pier-

23. R. [J. Remer], II-gi Ogdlno—polski Zjazd Konserwatoréw...,
s. 358-359. Okreslono go tez jako Panstwowy Instytut Inwentary-
zacyjno—Wydawniczy.

24. Przykladowo: S. Tomkowicz, Znaczenie i zadania inwentaryza-
¢ji zabytkéw w Polsce, ,,Ochrona Zabytkéw Sztuki” 1930-1931, cz.
2, s. 405-410. Tekst ten jest prawdopodobnie zblizony do referatu
wygloszonego podczas inauguracji I Ogélnopolskiego Zjazdu Kon-
serwatorOw w Warszawie w 1927 r.

25. S. Tomkowicz, Znaczenie i zadania inwentaryzacji..., s. 407.
26. T. Szydlowski, Badania i odkrycia w zakresie historii sztuki na
terenie sandomiersko—kieleckim (w latach ostatnich), (w:) Pamigtnik
Swigtokrzyski 1930, Kielce 1931, s. 166.

27.]. Remer, Opicka nad zabytkami szituki. Zarys historyczny, uwagi
i postulaty, tamze s. 196.

28. J. Wojciechowski, Co zrobiono w Polsce w zakresie odbudowy...,
s. 243. Por. M. Trzewik, Poczgtki mysli konserwatorskiej i 75-lecie
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zoeganizowanej dzialalnosci stuzb konserwatorskich na Lubelszczy-
Znie — rys historyczny, ,Lubelszczyzna” 1996, nr 1, s. 14; J. Zywi-
cki, Jerzy Siennicki — pierwszy konserwator zabytkéw w Lublinie
(1919-1930), tamze, s. 39-40.

29. Z bardzo wielu prac bedacych efektem inwentaryzacji mozna
przyktadowo wymienié: T. Szydtowski, Badania i odkrycia w zakre-
sie historii sztuki na terenie sandomiersko—kieleckim..., Pamigtnik
swigtokrzyski..., s. 158-166. Por. tez J. Remer, Opieka nad zabyt-
kami sztuki..., s. 169-212; ]. Piotrowski, Ochrona zabytkéw sztuki
wojewddztwa tarnopolskiego, (w:) Wojewddztwo tarnopolskie, Tar-
nopol 1931, s. 423-452. W pracy tej zawarto spis zabytkéw upo-
rzagdkowany wedtug miejscowosci w poszczegdlnych powiatach, za-
znaczajac przy tym, ktérym z nich wykonano ,dokladne zdjecia
i pomiary architektoniczne”.



wszym rzedzie dla nauki polskiej, najwazniejsze ma
znaczenie”’. Pisano, ze ,historii sztuki brakuje naj-
wazniejszej podstawy do jej rozwoju i obrazu™3'. Wy-
niki inwentaryzacji zaprezentowano tez podczas Po-
wszechnej Wystawy Krajowej w Poznaniu w 1928 r.32
Opracowano wtedy bardzo nowoczesny sposdb przeka-
zu obejmujgcy szereg specjalnie przygotowanych map
(np. Zabytki w historycznym rozwoju 1:3 000 000, Ma-
py zabytkéw osmiu wojewddziw 1:300 000, Mapy za-
bytkéw 12 powiatéw 1:150 000, Zniszczenia i konser-
wacja zabytkéw architektury 1:600 000, Ruiny zam-
kéw 1:600 000). Przy pomocy specjalnego oznaczenia
kolorystycznego i graficznego okreslono rodzaj zabyt-
kéw, ich chronologie i nawarstwienia stylowe. Byly to
pierwsze mapy inwentaryzacyjne zabytkdéw danych ok-
regéw, powiatéw i wojewddztw>>. Mapy te pozwalaly
na poznanie geograficznego rozmieszczenia poszcze-
goblnych zabytkéw, historycznego rozwoju architektury
i jej zasiegu pod wzgledem stylowym. Ten sam system
prezentacji graficznej stosowano takze w innych wy-
dawnictwach z dziedziny ochrony zabytkéw i podczas
po6zniejszych wystaw regionalnych?*.

Centralne Biuro Inwentaryzacyjne
i jego program dzialania

Sukces wystawy poznanskiej przy$pieszyl utworze-
nie w 1929 r. Centralnego Biura Inwentaryzacyjne-
g0>’. Realizowalo ono wczeéniejsze postulaty powola-
nia jednej specjalistycznej instytucji, ktéra miata kiero-
wac akcjg inwentaryzacyjng i rozpoczaé systematyczne
prace w tej dziedzinie. Na prowadzenie inwentaryzacji
przeznaczono kredyty pafistwowe. Program dzialania
nowej instytucji sformutowat Jerzy Remer3®. Wydano
wczesniej, przedyskutowang ze Srodowiskiem history-
kow sztuki i zatwierdzong przez Ministra Wyznan Re-
ligijnych i O$wiecenia Publicznego, Instrukcje szczegd-
towg dla inwentaryzatoréw zabytkéw sztuki (1930 1.),

ktora okreslala szczegbétowe zasady inwentaryzaciji.
Miata ona obejmowacd zabytki sztuki od X do pol.
XIX w., a w wyjatkowych przypadkach uwzgledniano
takze zabytki pochodzace z pdzniejszego okresu. In-
strukcja okreslata techniczne zasady sporzadzania opi-
sow. W centrali gromadzono ,,opisowo—naukowe ma-
teriaty”, zalozono katalog zabytkéw oraz zbior zdjeé
techniczno—pomiarowych i fotograficznych. Inwenta-
ryzacje prowadzono w oparciu o zasade topograficzng
i prowadzono w poszczegélnych wojewddztwach i po-
wiatach. Planowano takze redagowanie i wydawanie
inwentarza zabytkoéw poszczegélnych powiatéw. Za-
mierzano gromadzi¢ opisowonaukowe materialy, zato-
zy¢ katalog zabytkéw oraz zbidr zdje¢ techniczno—po-
miarowych i fotograficznych. Zorganizowano okrego-
we biura inwentaryzacyjne, grupy inwentaryzatoré6w
oraz powolywano do wspdlpracy instytucje i osoby
fachowe?”. Akcja inwentaryzacyjna opierala si¢ takze
na urzedowych konserwatorach i wojewddzkich Od-
dziatach Sztuki, ktére zajmowaly sie opieka nad zabyt-
kami na podleglym im terenie®. Ministerstwo WRiOP
zawarlo porozumienie z Departamentem Aeronautyki
w sprawie wykonania inwentaryzacyjnych zdjeé lotni-
czych réznych budowli i ich zespotow?’.
Opracowany program inwentaryzacji skladal sie
z 278 obszaréw obejmujacych poszczegblne powiaty
catego kraju. Na podstawie wnioskow kierownikéw
Okregowych Biur Inwentaryzacyjnych wypracowano
szczegOlowy plan inwentaryzacji, ktora najpierw miata
obejmowaé nastepujace wybrane powiaty*’:
— w wojewddztwie warszawskim powiat rawski i gro-
jeckis
—w wojewddztwie biatostockim powiat biatostocki
i woltkowyski;
— w wojewddztwie 16dzkim powiat t6dzki i wielufiski;
— w wojewddztwie krakowskim powiaty: krakowski,
nowotarski, grybowski, nowosadecki i my$lenicki;

30. Wystawa architektoniczna w Kielcach, grudzien 1921 r., Kata-
log dzialu retrospekiywnego zabytkéw architektury wojewddztwa
kieleckiego, Kielce 1921, s. 3. Por. tez stan inwentaryzacji zabytkow
na tym terenie 15 lat pézniej — Przewodnik po Wystawie Swigto-
krzyskiej w Kielcach, Warszawa 1936, s. 17-18.

31. L. Lepszy, Inwentaryzacja zabytkéw..., s. 13.

32.]. Remer, Zagadnienie geografii i inwentaryzacji zabytkow sztuki
w Polsce (w zwigzku z dzialem paristwowej opieki nad sztukg na
Powszechnej Wystawie Krajowej w Poznaniu), ,,Wiadomosci Kon-
serwatorskie” 1929, nr 10-12, s. 44-48 (dod. do ,,Ziemi”); R:
[J. Remer], II-gi Ogdlno-polski Zjazd Konserwatorow..., s. 360.
33. Por. J. Remer, Program inwentaryzacji zabytkéw sztuki..., s. 417.
34. Np. mapa — Zabytki architektury. Wojewddztwo kieleckie; J.
Remer, Opieka nad zabytkami sztuki..., s. 169-212, tablica II;
Rzeczpospolita Polska. Konserwacja zabytkow architektury; J. Woj-
ciechowski, Co zrobiono w Polsce w zakresie odbudowy..., ryc. 233
przed s. 243; Przewodnik po Wystawie Swigtokrzyskiej..., s. 17-18
— zaprezentowano tam mapy 8 powiatéw, na ktoérych zaznaczono
rodzaje zabytkéw architektury i ich przynalezno$¢ chronologiczng
i stylowa, wyrdzniajac obiekty nie zbadane lub te, ktdre utracily swoje
wartosci zabytkowe. Wedtug tych samych zasad sporzadzono mapy
zamieszczone w wydanych przed wojng inwentarzach topograficz-
nych zabytkéw powiatéw nowotarskiego i rawsko-mazowieckiego.

35. O jego powstaniu zawiadomiono zaraz po uchwatach II Ogél-
nopolskiego Zjazdu Konserwatoréw w 1927 r., ktéry domagat si¢
jego utworzenia — R: [J. Remer], II-gi Ogélno—polski Zjazd Kon-
serwatorow..., s. 360-361.

36.]. Remer, Program inwentaryzacji zabytkow sztuki..., s. 413-422.
Por. tez tenze, Centralne Biuro Inwentaryzacyjne, ,,Wiadomosci
Konserwatorskie” 1929, nr 21-24, s. 85-89.

37. R: [J. Remer], II-gi Ogdlno-polski Zjazd Konserwatoréw...,
s. 360.

38. Por. T. Szydtowski, Opieka nad zabytkami sztuki, (w:) Dziesig-
ciolecie Polski Odrodzonej. Ksigga Pamigtkowa 1918-1928, War-
szawa 1928, s. 730; J. Wojciechowski, Organizacja opieki paristwo-
wej nad zabytkami w Polsce, ,, Wiadomoéci Konserwatorskie” 1929,
nr 10-12, s. 43; tenze, Historia powstania i rozwoju organizacji
opieki paristwowej nad zabytkami sztuki w Polsce, ,,Ochrona Zabyt-
kéw Sztuki” 1930-1931, cz. 1, s. 20-26; por. tenze, Co zrobiono
w Polsce w zakresie odbudowy..., s. 243-318.

39. R: [J. Remer], II-gi Ogdlno—polski Zjazd Konserwatoréw...,
s. 360. Por. tez P. Dobosz, Zabytki w polskiej fotografii lotniczej,
»Ochrona Zabytkéw” 1997, nr 4, s. 355-360.

40. Wykaz powiatow, ktére miata objaé inwentaryzacja— J. Remer,
Program inwentaryzacji zabytkéw..., s. 420.
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— w wojewOdztwie kieleckim powiaty: bedzifiski, za-
wierciafski, olkuski, miechowski i kielecki;

—w wojewddztwie poznanskim powiaty: kepinski,
ostrzeszowski, odolanowski, ostrowski, pleszewski
i krotoszynski;

— w wojewOdztwie pomorskim powiat torufiski i mia-
sto Torun;

— w wojewOdztwie lubelskim powiat zamojski i mia-
sto Zamos¢;

— w wojewddztwie poleskim powiat pinski i brzeski;

— w wojewddztwie wolyfiskim powiat tucki i miasto
Fuck;

—w wojewoddztwie Iwowskim powiaty: zo6tkiewski,
tafncucki 1 brzozowski;

—w wojewOdztwie tarnopolskim powiaty: kopyczy-
niecki, tarnopolski i buczacki;

— w wojewOdztwie $lgskim powiaty: lubliniecki, tarno-
wskogorski, Swietochtowicki, katowicki i pszczyniski.
Pézniej plany te zostaly ograniczone. Planowano

inwentaryzacje zabytkow w powiatach: krakowskim

(d. podgoérskim), nowotarskim, sieradzkim, brastaw-

skim, rawskim, fowickim, zloczowskim, buczackim

i zamojskim. Postulowano takze rozbudowe Central-

nego Biura Inwentaryzacyjnego, ktore miatoby sie

przeksztalci¢ w Instytut Inwentaryzacyjny, rozpoczecie
ksztalcenia inwentaryzator6w w oparciu o istniejgce

Srodowiska uniwersyteckie i przekazanie do jednej

centralnej instytucji wynikéw wszystkich dotychczaso-

wych akgji inwentaryzacyjnych, do ktérych dostep byt
wczesniej czesto utrudniony*!.

Pierwsze efekty podjetych prac

Wkrbtce ukazaly sie sprawozdania z przeprowadzo-
nej inwentaryzacji pierwszych powiatéw: nowotarskiego
i sieradzkiego. Obejmowaly one architekture i jej wy-
str6j oraz zabytki ruchome*?. Publikowane sprawozda-
nia nie zawieraly niestety planéw zinwentaryzowa-
nych budowli. Jednoczesnie zaczely sie ukazywaé pier-
wsze opracowania naukowe oparte na inwentaryzacji
zabytkéw — np. praca J. Przeworskiej o geografii za-
bytkéw sztuki czy ksigzka M. Walickiego, w ktorej
m.in. omdéwiono wszystkie dotychczasowe akcje in-
wentaryzacyjne w Polsce i wazniejsze dziatania zagra-
niczne®. Publikowano takze zasady, wedtug ktérych
powinny by¢ mierzone zabytki, zwracajgc uwage na
najbardziej doktadne i ekonomiczne metody**.

W pierwszych latach istnienia Centralnego Biura
Inwentaryzacyjnego przeprowadzono inwentaryzacje
powiatéw nowotarskiego, sieradzkiego i rawsko-ma-
zowieckiego oraz rozpoczeto prace w dalszych powia-
tach. Zgromadzono 26 000 zdjec i rysunkéw pomia-
rowych okoto 3000 zabytkéw architektury. Konserwa-
tor Generalny J. Remer w specjalnym referacie wygto-
szonym podczas zjazdu historykéw sztuki podsumo-
wal dotychczasowe osiggniecia akgji inwentaryzacyjnej
i powolanego Centralnego Biura Inwentaryzacyjnego®.
Uznal, ze najwazniejszym zadaniem jest wyszkolenie
grona odpowiednich wspo6tpracownikéw w oparciu
o specjalne kursy uniwersyteckie. Wazne wedtug Re-
mera byloby zwigkszenie funduszéw na inwentaryzac-
je w terenie, ktéra bytaby przeznaczona na wykony-
wanie orientacyjnych zdje¢ pomiarowych i jak naj-
szczegdtowszych zdjec fotograficznych”. Konieczne by-
toby udostepnienie i wykorzystywanie dotychczas wy-
konanego materiatu inwentaryzacyjnego, ktéry prze-
chowywaly inne instytucje. Jednoczesnie w dyskusji
nad tym referatem podkre$lono koniecznosé szybkiego
opracowania i wydania inwentaryzacji, gdyz opraco-
wane materiaty wskutek niekorzystnych zmian w tere-
nie wymagaja poprawienia. Podkre$lono tez, ze zabyt-
kowy charakter okolic znika z postepem czasu i dlate-
go tez nalezy pilnie przeprowadzié¢ prace inwentaryza-
cyjne (T. Szydlowski). Przygotowana inwentaryzacja
miataby charakter podwdjny: praktyczny i naukowy
(T. Szydtowski, M. Walicki). Uznano takze, ze druko-
wanie katalogu nie jest najwazniejszg potrzebg i nale-
zaloby opublikowaé go w formie jednotomowej arty-
stycznej topografii w skromniejszej szacie zewnetrznej
(T. Szydiowski, hr. Pinifski)*®. Przytoczone glosy
$wiadcza o dalszej dyskusji nad ostatecznym ksztaltem
polskiego inwentarza zabytkéw i o cigglym poparciu
idei inwentaryzacji przez wybitne polskie autorytety
z historii sztuki.

W drugim okresie dziatania Centralnego Biura In-
wentaryzacyjnego (po 1935 r.), po przejeciu szeregu
innych zbioréw archiwalnych, jego zas6b zwiekszyt sie
do 300 000 zdjeé¢ i do 2709 rysunkéw pomiarowych.
Dalsze prace prowadzono na terenie powiatéw: zy-
wieckiego, mySlinieckiego, bialskiego i warszawskie-
go. Wtedy tez wydano pierwsze tomy wykonanej in-
wentaryzacji: T. Szydtowskiego, Powiat nowotarski
i W Kieszkowskiego, Powiat rawsko-mazowiecki*’.
Wobec braku srodkéw finansowych konieczne bylo

41. J. Remer, Program inwentaryzacji zabytkéw..., s. 421.

42. Sprawozdania z inwentaryzacji: T. Szydlowski, Powiat nowo-
tarski, ,,Ochrona Zabytkow Sztuki” 1930-19, cz. 2,'s. 425-430; M.
Walicki, Powiat sieradzki, tamze, s. 432-437.

43. J. Przeworska, Problem geografii zabytkéw sztuki, ,,Ochrona Za-
bytkéw Sztuki” 1930-1931, cz. 2, s. 441-447; M. Walicki, Sprawa
inwentaryzacji zabytkéw w dobie Krdlestwa Polskiego (1827-1862),
Warszawa 1931.

44. A. Karczewski, Uwagi o mierzeniu zabytkéw, ,Ochrona Zaby-
tkow Sztuki”, 1930-31, cz. 2, s. 395-402.
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45. J. Remer, Sprawa inwentaryzacji zabytkow sztuki, (w:) Pamigt-
nik Organizacyjnego Zjazdu Historykéw Sztuki w Krakowie...,
s. 60-68.

46. Tamze, s. 70-71.

47. Zabytki sztuki w Polsce. Inwentarz topograficzny, cz. I1l: Woje-
wddztwo krakowskie, t. 1, z. 1: Powiat nowotarski, oprac. T. Szyd-
towski, Warszawa 1938; Zabytki Sztuki w Polsce. Inwentarz topo-
graficzny, cz. VI: Wojewddztwo Iddzkie, t. 1, z. 1: Powiat rawsko-ma-
zowiecki, oprac. W. Kieszkowski, Warszawa 1939. Por. J. Szablow-
ski, Zagadnienie inwentaryzacji zabytkcw sztuki w Polsce, ,Biuletyn
Historii Sztuki i Kultury”, R. VIII, 1946, nr 1-2, s. 22-35; tenze,



ograniczenie objeto$ci drukowanych zeszytéw i zmia-
na koncepcji przygotowywanych wydawnictw. Przed
wybuchem wojny nie zdgzono opublikowaé gotowych
opracowan innych powiatéw. Druk tomu inwentary-
zacji powiatu zywieckiego przerwata wojna i wydano
go dopiero 10 lat pozniej*®. Jednoczesnie w biurach
okregowych i wojewddzkich Oddziatach Sztuki zbie-
rano materialy inwentaryzacyjne innych powiatow. Na
przykiad S. Lorentz wspélnie z J. Klosem, J. Butha-
kiem i W, Kieszkowskim rozpoczat inwentaryzacje po-
wiatu brastawskiego*’. Prace te byly bardzo zaawan-
sowane i objety wykonanie prawie wszystkich opisow,
zdje¢ pomiarowych i fotograficznych. Najintensywniej
prowadzono inwentaryzacje terendw, ktdre obejmo-
wal wcze$niej opracowany plan.

Tempo prowadzonej inwentaryzacji uzaleznione by-
to od wysokosci dotacji rzgdowych. Kolejne autorytety
naukowe (np. J. Remer, T. Szydlowski) zwracaly si¢
o zwigkszenie kredytéw przeznaczonych na ten cel.
Od wysoko$ci przyznawanych sum uzalezniano takze
program dzialan, ktérego ambitne zamierzenia musia-
ty ulec zredukowaniu. Cze$¢ sum byla przeznaczana
przez Fundusz Pracy i inne instytucje, ktore zajmowaly
sie zwalczaniem bezrobocia. Z udzielanych kredytow
zatrudniano bezrobotnych architektéw, fotografow,
ktoérzy wykonywali pomiary i fotografie’®. Podobny
spos6b finansowania stosowano przez caly okres mie-
dzywojenny. Przyczynit si¢ on nie tylko do zintensyfi-
kowania prac i wykonania ich z funduszéw budzeto-
wych nie przeznaczonych bezposrednio na kulture, ale
wrecz umozliwil wykonanie inwentaryzacji ogromnej
liczby zabytkéw. Bez takiego trybu postepowania i fi-
nansowania niewielki bylby dorobek pafstwowej in-
wentaryzacji, ktorg prowadzily instytucje centralne
i przede wszystkim wojewddzkie Oddzialy Sztuki.

Obok tych prac koordynowanych przez o$rodek
centralny, nalezy wspomnie¢ o inicjatywach wielu in-
nych instytucji. Inwentaryzacje zabytkéw prowadzita
Akademia Umiejetnosci’!, jednak ze wzgledu na trud-
nosci finansowe zaprzestano tych dziatan.

Bardzo powazny wklad miato takze Towarzystwo
Opieki nad Zabytkami Przesztosci, pod ktérego auspi-
¢gjami realizowano akcje inwentaryzacyjng. Jej zakres
byt §cisle konsultowany z dziataniem innych urzedéw
panstwowych czuwajacych nad konserwacjg zabytkow

— przede wszystkim z wojewddzkimi Oddziatami
Sztuki. Podstawe merytoryczng stanowily wydane in-
strukcje pafnstwowe (np. Instrukcja dla inwentaryzacji
z 1930 r. wyd. przez MRiOP). Prace byty finansowane
z kredytéw rzadowych (np. z Funduszu Pracy). Cele
i tryb akcji koordynowanej przez TOnZP wielokrotnie
byt przedmiotem obrad czlonkéw Towarzystwa.
W wyniku tej akcji wykonano ogromna liczbe pomia-
row, zdjec i opisOw zabytkow, ktére pozniej weszly
w skfad zbioréw wojewddzkich Oddziatéw Sztuki
i Centralnego Biura Inwentaryzacyjnego’2.

Najwieksze znaczenie mialy prace inwentaryzacyjne
wykonywane w ramach Wydzialéw Architektury Poli-
techniki Lwowskiej i Warszawskiej. Obejmowaly one
wykonywanie pomiaréw zabytkow architektury i ur-
banistyki oraz ich zdjeé fotograficznych.

Inwentaryzacja zabytkéw w osrodku Iwowskim

Dtuga tradycje mial o$rodek lwowski. Wykonano
tam bardzo wiele pomiaréw zabytkéw architektury na
terenie Galicji Wschodniej. Obejmowaly one rzuty bu-
dowli, przekroje oraz widoki elewacji. Na rysunkach
zaznaczano z reguly wystrdj architektury, a nawet cha-
rakterystyczne elementy ruchome (np. oltarze). O ile
rysunki architektury byly efektem precyzyjnych po-
miaréw z wykorzystaniem zdobyczy 6wczesnej techni-
ki i optyki, to elementy dekoracyjne rysowano najcze-
Sciej wrazeniowo opierajac sie na sprawdzonych wcze-
$niej najwazniejszych wymiarach. Rysunki wykonywa-
no zgodnie z obowiazujacg moda prezentowania pro-
jektéw architektonicznych — widoki elewacji byly la-
wowane tuszem, a poszczegOlne detale architektonicz-
ne szrafowano piorkiem i nastepnie dekoracyjnie
opracowywano. W o§rodku lwowskim obok inwenta-
ryzacji pomiarowej pojedynczych zabytkéw architek-
tury rozpoczeto takze pionierskie badania urbanistycz-
ne>3. Ich czescig bylo wykonywanie planéw urbani-
stycznych, ktére byly polaczone z analiza historyczne;j
struktury urbanistycznej. CzeScig stosowanych metod
byly zdjecia fotograficzne. Fotografowano pojedyncze
zabytki oraz ich detale. Niezmiernie wazne byly foto-
grafie fragmentéw zabudowy, catych miast i ich pano-
ram. Fotografie przechowywano i prezentowano na
szklanych kliszach (negatywy i pozytywy). Umozliwia-

Dxzieje inwentaryzacji zabytkéw sztuki w Polsce, ,,Ochrona Zabyt-
kow”, R. I, 1949, nr 2, s. 78-81. Por. tez J. Z. Lozifski, Inwen-
taryzacja zabytkd sztuki w Polsce. Stan i potrzeby, ,,Biuletyn Historii
Sztuki”, R. XVI, 1954, nr 3, s. 342-347; S. Lorentz, Inwentarze
i katalogi, ,Rocznik Historii Sztuki, t. XVII, 1988, s. 25-28. Por.
tez K. Malinowski, Aby pamigtki uczynic powszechnie wiadomy-
Mi...y 5. XVIIL

48. Zabytki sztuki w Polsce. Inwentarz topograficzny, cz. lll: Woje-
wodztwo krakowskie, Powiat Zywiecki, oprac. J. Szablowski, War-
szawa 1948.

49. S. Lorentz, op. cit., , s. 26.

50. Por. np. Archiwum Akt Nowych, zespot Ministerstwa Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego, sygn. 7021 — Inwentaryzacja

zabytkéw przeprowadzona przez C. B. I. w roku 1938-1939 z kre-
dytéw udzielonych przez Fundusz Pracy.

51. Wykaz powstatych opracowan podaje K. Malinowski, Aby pa-
migtki uczynic powszechnie wiadomymi..., s. XVIL. Por. tez przy-
pis 78.

52. Materialy dotyczace prowadzonej inwentaryzacji zachowane
w szerszym zespole dawnego TOnZP w zbiorach Archiwum Insty-
tutu Sztuki PAN w Warszawie.

53. T. Zargbska, Badania historyczno—urbanistyczne metodg analiz
przestrzennych, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, R. 43,
1995, nr 1, s. 16.
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1. Janusz Witwicki, panorama plastyczna Lwowa, fragment. Fot. J. Witwicki

1. Janusz Witwicki, plastic panorama of Lvov, fragment. Photo: J. Witwicki

ty one dobrg jakos¢ negatywdw oraz mozliwos¢ tatwej
prezentacji pozytywow, ktére mozna byto wyswietlaé
w specjalnie skonstruowanych rzutnikach.

Na przetomie XIX i XX w. inwentaryzacj¢ prowa-
dzono przy wspéipracy Grona Konserwatoréw Galigji
Wschodniej, parafii oraz os6b prywatnych i wielu in-
nych instytucji. P6Zniej, w okresie miedzywojennym,
duza pomoc okazywaty Oddzialy Sztuki poszczegdl-
nych urzedéw wojewddzkich, ktore zajmowaly sie
ochrong zabytkéw na podleglym im terenie. Wiele
inwentaryzacji wykonywano w ramach obowigzko-
wych wakacyjnych praktyk studenckich, ktére miaty
duze znaczenie w 6wczesnym programie studiéw ar-
chitektonicznych preferujacym przedmioty historycz-
ne. Przedmioty historyczne i inwentaryzacja architek-
tury byty wiodacymi dyscyplinami, na podstawie kt6-
rych uczono wspoélczesnego projektowania architekto-
nicznego. Wszyscy wybitni 6wczesni projektanci przy-
wigzywali wielka wage do inwentaryzacji zabytkow
i nauczania historii architektury (np. wielki autorytet
Iwowskiego Wydziatu Architektury Julian Zacharie-
wicz). Cwiczenia inwentaryzacyjne uczyly swobodne-
go projektowania w réznych stylach historycznych
przez tych samych architektéw, a wykonane inwenta-

ryzacje byly przydatne do celéw badawczych i konser-
watorskich oraz umozliwialy sporzadzanie projektow
architektonicznych odbudowy i adaptacji poszczegdl-
nych zabytkow.

Poczatkowo zbiory pomiaréw gromadzono przy
wszystkich katedrach lwowskiego Wydziatu Architek-
tury. Pézniej doszlo do scalenia i wyodrebnienia ko-
lekcji w formie Dziatu Architektury Polskiej przy Za-
ktadzie Architektury Historycznej’*. Zbierano pomia-
ry budownictwa monumentalnego, matomiasteczko-
wego 1 wiejskiego. Jednocze$nie prowadzono kom-
pleksowg akcje pomiaréw réznych osrodkéw miej-
skich (np. Lwéw, Zdétkiew, Jarostaw, Krzemieniec).

Prowadzona z inicjatywy Politechniki Lwowskiej in-
wentaryzacja zabytkéw obejmowala duzo szersze tere-
ny niz okolice Lwowa i obszary na poludniowym
wschodzie Rzeczypospolitej. Na przyktad w latach
dwudziestych i trzydziestych grupy studentow kilka-
krotnie docieraty w rejon Sandomierza wykonujac po-
miary réznych tamtejszych koscioléw (np. Klimontow,
Sw. Krzyz). Inwentaryzacje wykonywano tez na tere-
nach bardzo oddalonych od Lwowa, np. na pdtnocy
i p6lnocnym wschodzie pafistwa. Specjalnie organizo-

wane ekspedycje docieraly na Kujawy i Pomorze’’,

54. Por. np. Dzial Architektury Polskiej przy Katedrze Architektury
Historycznej Politechniki Lwowskiej, ,,Biuletyn Historii Sztuki i Kul-
tury”, R. I, 1932/1933, nr 3, s. 237-238.
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55. Por. Dzial Architektury Polskiej przy Katedrze Architektury Hi-
storycznej Politechniki Lwowskiej, ,,Biuletyn Historii Sztuki i Kul-
tury”, R. 11, 1934, nr 3, 5. 239.



a celem prac byto sporzadzenie brakujacych pomiaréw
z tego obszaru i rozpoznanie znajdujacych sie tam za-
bytkéw. W zbiorach Wydziatu znajdowalo si¢ takze
wiele inwentaryzacji budowli z terenéw wojewddztwa
lubelskiego, §laskiego i wielkopolskiego. Najwiecej
pomiaréw wykonywano podczas studenckich praktyk
wakacyjnych, a o rejonie pracy decydowalo pocho-
dzenie poszczegdlnych studentéw, ktorzy czesto odby-
wali praktyki inwentaryzacyjne w stronach rodzinnych.
Z perspektywy czasu wydaje sig, ze wlasnie wykonane
wtedy inwentaryzacje zabytkéw stanowily najwiekszy
wkiad osrodka Iwowskiego do historii architektury,
podczas gdy opracowane wtedy propozycje systema-
tyki i kryteriéw wartoSciowania dawnej architektury
szybko sie zdezaktualizowaly, a w $wietle dzisiejszego
stanu badan przedstawione wowczas koncepcje nauko-
we nie s3 juz aktualne (dotyczy to wielu prac Jana
Sasa—Zubrzyckiego uwazanego wowczas za wielki au-
torytet w dziedzinie historii architektury polskie;j)*®.

Najwiekszym, wrecz legendarnym przedsiewzie-
ciem, jakie wigzalo sie ze $rodowiskiem lwowskim,
byto wykonanie na zlecenie miasta Lwowa przez asy-
stenta na Wydziale Architektury inz. Janusza Witwic-
kiego ,dioramy dawnego Lwowa”. Najpierw sporza-
dzono kilka mniejszych modeli (rekonstrukcja Watéw
Gubernatorskich, 1:500; rekonstrukcja perspekty-
wiczna $rédmiescia, 1:500; rekonstrukcja perspekty-
wiczna dawnego miasta z przedmieéciami, 1:500).
Najwazniejszy model obejmowal tzw. panorame pla-
styczng dawnego Lwowa wg stanu z koica XVIII w.
(ukoficzona okoto 1944 r.). Powstanie tego modelu nie
bytoby mozliwe bez wykonania doktadnej inwentary-
zacji bardzo wielu zabytkéw architektury oraz studiow
historycznych i kartograficznych, co na owe czasy byto
niezwykle nowatorskim przedsiewzigciem. Wielu hi-
storykéw i innych autorytetéw naukowych kwestio-
nowalo wéwczas sens badania zrédet kartograficz-
nych, dawnej ikonografii i badan in situ jako zupelnie
nieprzydatnych do analizy dawnej architektury, ktérg
nalezatoby bada¢ tylko w oparciu o Zrédla pisane
i analize stylowa. Sporzadzenie przez grono wspotpra-
cownikéw pod kierunkiem Janusza Witwickiego mo-
delu Lwowa udowodnito mozliwo$¢é praktycznego wy-
korzystania i pofgczenia w jednym opracowaniu wy-
nikéw badan archiwalnych (plany urbanistyczne, ar-
chitektoniczne i dawna ikonografia) i praktycznej in-
wentaryzacji architektury.

Tragiczne byly losy rysunkéw inwentaryzacyjnych
z lwowskiego Wydzialu Architektury. We wrzes$niu
1939 r. po zdobyciu Lwowa przez ZSRR zbiér pomia-

réw zostal wyrzucony na dziedziniec gtéwnego budyn-
ku politechniki i jako material wywiadowczy — spa-
lony. Ocalaly wtedy zbiory fotografii. Znajdowaly sie
one w zbiorach Iwowskiego Wydziatu Architektury do
lat szeS¢dziesigtych—siedemdziesiatych XX w. Wtedy
poszczegblne fotografie byly stopniowo niszczone
(pretekstem byly nadal wzgledy bezpieczefistwa) lub
tez ulegaly stopniowemu rozproszeniu. Prawdopodob-
nie cze$¢ tej kolekgji trafita do prywatnych zbioréw
pracownikow uczelni (np. zdjecia Kamiefica Podol-
skiego, Zo6tkwi). Niektore zespoly rysunkéw wybiera-
no tematycznie i przekazywano w formie daréw réz-
nym osobom czy instytucjom. P6Zniej te rysunki i fo-
tografie zawedrowaly w odlegte nieraz rejony (np. do
Sankt Petersburga). Nie wiemy jak duzy procent daw-
nych zbioréw inwentaryzacyjnych lwowskiego Wydziatu
Architektury zachowat si¢ w innych miejscach do cza-
sow wspotczesnych. Wiele rysunkoéw ze zbioréw poli-
technicznych posiadato swoje dublety, ktore znajdowa-
ty sie w poszczegdlnych urzedach konserwatorskich
(Urzedy Wojewddzkie) i u uzytkownikéw mierzonych
obiektow. Dublety te byly kolejnymi wykreS§lonymi
rysunkami zabytkow, podczas gdy matryce i szkice po-
miarowe z reguly znajdowaly sie w zbiorach politech-
nicznego Wydzialu Architektury. Na tej podstawie
mozna s3dzié, ze nie caly dorobek inwentaryzacyjny
Wydziatu Architektury Politechniki Lwowskiej bezpo-
wrotnie przepadl, a jego rozproszona cze¢$¢ zachowata
sie do chwili obecnej w réznych archiwach. Z perspek-
tywy czasu wyraznie widaé jak cenna byla publikacja

wielu materialéw, co uchronito je od zniszczenia®®.

Inwentaryzacja zabytkéw na Politechnice
Warszawskiej

Druga wazna instytucja prowadzgca inwentaryzacje
zabytkow byt Wydziat Architektury Politechniki War-
szawskiej. W 1922 r. senat uczelni zatwierdzil regula-
min Zakladu Architektury Polskiej. Podjat on szeroka
dziatalno$¢ badawcza i inwentaryzacyjng, ktora w kré-
tkim okresie objeta ogromne obszary II Rzeczypospo-
litej. Zaktadem kierowat Oskar Sosnowski, ktory przy-
wigzywal wielkg wage do badan interdyscyplinarnych,
prowadzonych przez wielu réznych architektow, histo-
rykéw sztuki i historykéw®®. W zespole Oskara Sos-
nowskiego pracowal Jerzy Raczynski, bedacy wybit-
nym polskim badaczem architektury, ktéry jako nie-
liczny z polskich historykéw architektury w swoich
studiach wykorzystywal najnowsze zdobycze europej-
skiej nauki®. Rozmachem swoich dziatan i nowator-

56. Por. biogramy profesoréw Wydziatu Architektury Politechniki
Lwowskiej: Politechnika Lwowska 1844-1945, Wroctaw 1993,
s. 171-196.

57. Por. np. J. Witwicki, Rekonstrukcja Lwowa z polowy XVII
wieku, ,,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury”, R. I, 1932/1933, nr 3,
s. 238-239.

58. Mozna tutaj przyktadowo wymienié prace J. Sasa—Zubrzyckiego,
Skarb architektury w Polsce, t. I-IV, Krakow 1907-1916; tenze,

Zabytki miasta Lwowa, Lwéw 1928; M. Osifiski, Zamek w Zétkwi,
Lwow 1933.

nierowie architekci w studiach nad historig sztuki i kultury, ,,Arka-
dy”, R. 5, 1939, nr 3, 5. 105-110.

60. A. Kriegseisen, Jerzy Raczyriski — historyk i konserwator archi-
tektury, ,Folia Historiae Artium”, Seria Nowa, t. I, 1995, s. 113-125.
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2. Rysunek aksonometryczny kosciola dominikandw we Lwowie
(1745-1759). Rys. M. Kuzma. Zespot Oskara Sosnowskiego, Archi-
wum Zakladu Architektury Polskiej Politechniki Warszawskiej. Wg
Z. Hornung, Jan de Witte..., rys. 9, s. 87

2. Axonometric drawing of the Dominican church in Lvov (1745-
1759). Drawing by M. Kuzma. The Oskar Sosnowski Collection,
Archive of the Institute of Polish Architecture at Warsaw Polytechnic.
Acc. to Z. Hornung, Jan de Witte... , plate 9, p. 87

stwem prowadzonych badan ZAP szybko zdominowat
pozostate oSrodki badawcze (Lwéw i Krakéw), stajac
sie najpowazniejsza polska instytucja badawcza zajmu-
jaca sie zabytkami. Bardzo wazng czescig prowadzo-
nych badaf byta inwentaryzacja zabytkow, ktdra obej-
mowata architekture, rzezbe, malarstwo $cienne. Mia-
ta ona w przyszlosci doprowadzi¢ do opracowania
Dziejéw budownictwa w Polsce®', ktére nie moglo byé

napisane bez inwentaryzacji zabytkéw. Byla ona nie-
zbedna do wykonania specjalnie opracowywanych ry-
sunkéw aksonometrycznych ukazujacych poszczegdl-
ne zabytkowe budynki w formie czgSciowo rozmonto-
wanych modeli doktadnie wyjasniajacych szczegdly ich
konstrukgji. W zaktadzie pracowano takze nad najlep-
szymi metodami pomiaréw zabytkéw architektury.
Wsréd proponowanych metod preferowano metode
pomiaru stolikowego®2. Wypracowano wlasne metody
pomiaréw (metoda wcigé), wsréd ktérych pomiary
zabytkOw drewnianych zostaly uznane za przodujace
w Europie®. Nowatorski byl takze wyboér obiektow,
ktére mierzono. Byly to dawne zamki, fortyfikacje,
béznice i nowozytne koscioly, ktorych wartosci do-
tychczas nie doceniano. Pomiary byly czesto podstawa
do sporzadzenia modeli budowli lub fragmentéw ich
konstrukeji (np. wigzaii dachowych)®*. Inwentaryzo-
wano nawet polichromie architektoniczne w formie
barwnych kopii®. Przeprowadzono tez kompleksowa
inwentaryzacje zabudowy mieszczanskiej w Warsza-
wie, w wyniku ktdrej wykonano pomiary kamienic
mieszczanskich na terenie Starego i Nowego Miasta.
Pomiary te, jako obowigzkowe zadanie, realizowano
m.in. podczas samodzielnych wakacyjnych praktyk (po
2 semestrze inwentaryzacja wsi; po 6 1 7 semestrze
pomiar budowli monumentalnej), a wykonywaly je
grupy 1-2 studentow.

Efektem prac inwentaryzacyjnych Zakladu byt po-
miar wielu zrujnowanych i opuszczonych budowli na
wschodzie pafistwa czy tez wyprawy inwentaryzacyj-
ne, podczas ktérych mierzono i fotografowano wszyst-
kie interesujgce zabytki na jednym obszarze (np. eks-
pedycja naukowa na Polesie, na Huculszczyzne, na
Pomorze i do Wielkopolski). Innym obowigzkowym
zadaniem byly tzw. inwentaryzacje wsi®®. Obowigz-
kiem kazdego studenta byto dokonanie m.in. pomiaru
jednej wsi, ktéry obejmowat zaréwno jej sytuacje, cha-
rakterystyczne rzuty, przekroje i widoki elewacji naj-
wazniejszych sktadnikéw zabudowy (najstarsza chatu-
pa we wsi, typowe przyktady chatup). Efektem inwen-
taryzacji bylo powstanie ponad 600 pomiaréw wsi
z calego obszaru Rzeczpospolitej®’. Pomiary otrzymaly
forme jednakowo opracowanych oprawionych albu-

61. A. Mitobedzki, Oskar Sosnowski — polski historyk architektury,
(w:) Mysli o sztuce. Materialy sesji Stowarzyszenia Historykéw Sztu-
ki — Warszawa 1974, Warszawa 1976, s. 283-294. Caly dorobek
naukowy, projektowy i konserwatorski O. Sosnowskiego jest przed-
miotem kompleksowego opracowania pod kier. prof. M. Brykow-
skiej i sesji naukowej, ktora odbyta sie na Wydziale Architektury
Politechniki Warszawskiej 24 IX 1999 r.

62. A. Karczewski, Uwagi o mierzeniu zabytkéw, ,,Ochrona Zabyt-
kéw Sztuki” 1930-1931, cz. 2, s. 395-401.

63. A. Milobedzki, Badania nad historig architektury, (w:) Wstep do
historii sztuki, t. I: Przedmiot — metodologia — zawdd, red. P. Sku-
biszewski, Warszawa 1973, s. 477-478.

64. Por. Pracownia modelarska Zakladu Architektury Polskiej i Hi-
storii Sztuki i jej dzialalnos¢, ,Biuletyn Naukowy wydany przez
Zaktad Architektury Polskiej i Historii Sztuki Politechniki Warszaw-
skiej” 1933, nr 4, s. 165-167.

65. Por. np. J. Zachwatowicz, Zagadnienie kopii barwnej w studiach
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nad malarstwem monumentalnem, ,Biuletyn Naukowy wydany
przez Zaklad Architektury Polskiej i Historii Sztuki Politechniki
Warszawskiej” (p6zniej ,,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury”), R. I,
1932, nr 1, s. 13-18.

66. Por. np. F. Piaécik, Zbiory Sekcji Budownictwa Ludowego Za-
ktadu Architektury Polskiej i Historii Sztuki P. W., ,,Biuletyn Nauko-
wy wydany przez Zaklad Architektury Polskiej i Historii Sztuki
Politechniki Warszawskiej”, R. I, 1932, nr 1, s. 2-12. Por. tez spra-
wozdania zamieszczane w kolejnych numerach ,,Biuletynu Historii
Sztuki i Kultury”.

67. R. Kunkel, Albumy inwentaryzacji wsi Zakladu Architektury
Polskiej Politechniki Warszawskiej. Dzieje i zawartos¢ zbioru,
»Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, T. 26, 1981, z. 3-4,
s. 277-292; tenze, Materialy do architektury Malopolski w zbiorach
naukowych Zakladu Architektury Polskiej Politechniki Warszawskiej.
Sekcja Budownictwa Ludowego, , Teki Krakowskie”, T. III, 1996,
s. 229-251.



moéw, ktére zawieraly opis wsi, rysunki pomiarowe
i fotografie. Wykonane albumy s3 jednym z najcen-
niejszych Zrédet prezentujacych nie tylko zabudowe
réznych wsi z catej II Rzeczpospolitej, ale takze po-
szczeglOlne znajdujace sie w nich budynki (koScioty,
dwory, domy mieszkalne, bramy, ptoty, kapliczki, krzy-
ze przydrozne) oraz fragmenty budowli (konstrukcyj-
ne elementy $cian, wiezby, bramy, okna i drzwi). Za-
ktad Architektury Polskiej prowadzit tez szereg roz-
nych innych akeji inwentaryzacyjnych realizowanych
przez poszczegdlne tzw. Sekcje. Wymienié tutaj mozna
przyktadowo Sekcje Budownictwa Ludowego (pdzniej
Sztuki Ludowej i Budownictwa Wiejskiego), Inwenta-
ryzacyjno—pomiarowg (p6zniej Pomiaréw Inwentary-
zacyjnych), Malarska, Urbanistyczng oraz Historii
Sztuki i Historii Fortyfikacji (Obwarowan Staltych).
Nazwy Sekgji, ich liczba i zakres dziatalnosci ulegat
zmianom w poszczegdlnych latach dziatalnosci zakta-
du®®. Efekty inwentaryzacji zabytkéw cyklicznie rela-
cjonowano i wykorzystywano w pracach publikowa-
nych na tamach wydawanego przez Zaklad ,,Biuletynu
Naukowego” (,,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury”),
»Studiow do Dziejéw Sztuki w Polsce” oraz wydaw-
nictw seryjnych: ,Architectura Militaris”, ,Wnetrza
i Sprzet”, ,,Biblioteka Zaktadu”®®. Akcje inwentaryza-
cyjne ZAP nie mogly by¢ realizowane bez znajomosci
innych pafstwowych przedsiewzie¢ w tej dziedzinie.
Stanowily nie tylko ich uzupetnienie i rozszerzenie, ale
podczas szerokich badan i inwentaryzacji architektury
wykorzystywano licznych studentéw i pracownikéw
Wydziatu Architektury. Dzieki temu wyniki podjetych
dzialann byly imponujace. Wplyw panstwowej akgji
inwentaryzacyjnej i ksztaltowania sie jej zakresu oraz
dzialania Centralnego Biura Inwentaryzacyjnego wart
jest blizszego przeanalizowania i por6wnania z dorob-
kiem ZAP O ile jest to dzisiaj mozliwe, nalezatoby
okresli¢, czy te najwieksze inicjatywy w dziedzinie in-
wentaryzacji i jej opracowania stymulowaly si¢ wzaje-
mnie, czy tez byly zupelnie niezalezne od siebie”’.
Zachowany prawie w calo$ci zbiér Zaktadu Archi-
tektury Polskiej jest bezcennym Zrédiem do badan
dawnej architektury. Nie mozna sobie wyobrazi¢ ja-
kichkolwiek szerszych badan nad architekturg polska
bez szczegdtowych kwerend w Archiwum ZAP. Zbior
ten uzmystawia warto$¢ akeji podejmowanych w okre-
sie miedzywojennym przez Wydziat Architektury Poli-
techniki Warszawskiej i jednoczesnie §wiadczy o ogro-
mie strat i niemozno$ci odtworzenia bezcennych ma-
teriatéw Wydziatu Architektury Politechniki Lwow-

ﬁ A L L L e L Lyl

RE] E
_

—f—

e

EEEE EEENEENEEE

il

:J—:hf

3. Pomiar Zakladu Architektury Polskiej, Warszawa, Stare Miasto,
kamienica przy Rynku 6. Rys. G. Ciolek 1934-1935. Archiwum Za-
ktadu Architektury Polskiej Politechniki Warszawskiej, sygn. 14889—
14890/V: a — plan przyziemia; b — fasada

3. Measurement by the Institute of Polish Architecture, Warsaw, Old
Town, house in 6 Market Square. Drawing by G. Ciolek 1934-19335.
Archive of the Institute of Polish Architecture at Warsaw Polytechnic,
14889-14890/V: a — plan of the ground floor; b — fasade

skiej, ktorych cze$¢ zniszczono, a reszte rozproszono
1 zmarnowano.

Inne akcje inwentaryzacyjne
Takze wiele innych instytucji i pojedynczych oséb

podejmowato akcje inwentaryzacji zabytkow, ktorej
celem byto ich poznanie i opracowanie. Byli to zar6w-

68. Por. np. schemat organizacji Zaktadu w 1936 r.: ,Biuletyn
Historii Sztuki i Kultury, R. V, 1937, nr 1, s. 104-105. Por. tez
sprawozdania zamieszczane w kolejnych numerach ,,Biuletynu Hi-
storii Sztuki i Kultury”.

69. O. Sosnowski, Zarys dziatalnosci Zakladu Architektury Polskiej
w ubieglym dziesigcioleciu, ,Biuletyn Naukowy wydany przez Za-
ktad Architektury Polskiej i Historii Sztuki Politechniki Warszaw-
skiej” 1933, nr 3, s. 101-108. Por. tez sprawozdania zamieszczane
w kolejnych numerach ,,Biuletynu Historii Sztuki i Kultury”. Mozna

tutaj np. wymienié: M. Walicki, J. Zachwatowicz, Sprawozdanie
2 poszukiwari na terenie wojewddztwa lddzkiego i kieleckiego, tam-
ze, R. 1, 1933, nr 3, s. 109-118; W. Kieszkowski, J. Zachwatowicz,
Sprawozdanie z objazdu wojewddztwa pomorskiego, tamze, R. II,
1933, nr 1, s. 2-22.

70. Np. mapa opracowana przez O. Sosnowskiego zasiegu budow-
nictwa ceglanego w epoce gotyku (,,Biuletyn Historii Sztuki i Kul-
tury”) nie mogta powstaé bez znajomosci wezesniejszych opracowan
topograficznych (opracowanych z inicjatywy J. Remera) rozmie-
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4. Pomiar wsi Zakladu Architektury Polskiej, wies Strzelino, powiat
pucki, gmina Lebocz, wojewddziwo pomorskie. Typowa chalupa we
wsi, wlasciciel J. Bialek. Wyk. T. Dziggielewski, W. Oyrzanowski,
1928. Archiwum Zakladu Architekiury Polskiej Politechniki War-
szawskiej, sygn. alb. 244: a — plan; b — przekrdj poprzeczny; ¢ —
widoki elewacji

4. Measurement of a village by the Institute of Polish Architecture,
the village of Strzelino, former county of Puck, commune of Lebocz,
voivodeship of Pomerania. Typical village cottage, owner: |. Bialek.
Measurement by T. Dziggielewski, W. Oyrzanowski 1928. Archive of
the Institute of Polish Architecture at Warsaw Polytechnic, alb. 244;
a — plan; b — cross section; ¢ — view of elevation

no historycy sztuki jak i architekci oraz — przede
wszystkim — zainteresowani sztukg ksieza. Z wlasne;j
inicjatywy i czesto bez pomocy wiladz pahstwowych
tworzyli oni wiasne kolekcje dziet sztuki, dbali o kon-
serwacje zabytkéw na najblizszych terenach. Weréd
nich przyktadowo wymieni¢ mozna ksiezy J6zefa Ro-
kosznego i Jana Wisniewskiego’!. Przyczynili si¢ oni
nie tylko do zachowania ogromnej liczby zapomnia-
nych i zaniedbanych koScielnych zabytkéw, ale i zgro-
madzili ogromne zbiory fotografii, ktére przedstawiaja
koscioty, ich wyposazenie i szereg innych obiektow.
Materialy te, niewykorzystywane przez specjalistow, s3
przechowywane w roznych bibliotekach seminaryj-
nych i czesto — nawet nieuporzadkowane i zapomnia-
ne — s3 bezcennym materialem prezentujagcym zni-
szczone w obu wojnach zabytki.

Na podstawie przeprowadzonej inwentaryzacji za-
bytkéw w wielu oSrodkach pisano rézne prace z histo-
rii sztuki i architektury. Niestety, wiele z nich nie do-
czekato sie publikacji’?, mimo ze powstaly kilka lat
przed wybuchem wojny. Mozna tutaj wspomniec¢ o kil-
ku przyktadowych opracowaniach, ktére powstaly na
podstawie przeprowadzonej inwentaryzacji zabytkow.

Efektem pionierskiego rozpoznania zasobu zabyt-
kowego jednego miasta byla przygotowana do druku
monografia rozwoju wszystkich dziedzin sztuki i kul-
tury artystycznej Lwowa. Tadeusz Manikowski opraco-
wal jg od najstarszych okreséw dziejéw miasta do
czasdw wspolczesnych (uwzgledniajac sztuke do kofica
XIX wieku !). Praca miata ukazaé sie w 1940 r.
i w momencie wybuchu wojny byta praktycznie ukon-
czona. Mimo niesprzyjajacych okolicznosci historycz-
nych udalo sie ja opublikowaé’3, ale, niestety, obejmuje
ona sztuke do konica XVIII w. Podobny los spotkat
inne ,lwowskie” opracowanie: monografie Jana de
Witte, ze zwrdceniem szczegblnej uwagi na dzieta tego
architekta — koscioty dominikanéw we Lwowie i ze-
spot karmelitow w Berdyczowie. Pracy napisanej przez
Zbigniewa Hornunga takze nie zdazono opublikowaé
przed wojng. Ostatecznie ukazala sie dopiero w 1995 r.
naktadem warszawskiego Instytutu Sztuki PAN’4. Nie-
co wezesniej udato sie wydad inng bardzo wazng po-
zycje tego autora po$wiecona Pinslowi, lwowskiemu
rzezbiarzowi z okresu rokoka, ktérej powstanie trud-
no sobie wyobrazi¢ bez zinwentaryzowania wystroju
koécioléw na tym terenie”*. Mimo zdezaktualizowania
niekt6rych atrybucji, ksigzka ta upowszechnita bezcen-
ny material ilustracyjny.

szczenia zabytkéw w poszczegblnych epokach, jakie prezentowano
m.in. w dziale pafistwowej opieki nad sztukg na Powszechnej Wy-
stawie Krajowej w Poznaniu w 1928 r.

71. W. Wojcik, Ks. Jan Wisniewski (1876—1943), ,,Archiwa, Bib-
lioteki i Muzea Kosciele”, t. 6, 1963, s. 279-295; W. Wojcik, Ks.
J6zef Rokoszny (1870-1931), ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscie-
le”, t. 10, 1965, s. 281-293.

72. Por. K. Piwocki, Prace polskich historykéw sztuki w czasie woj-
ny, »Biuletyn Historii Sztuki i Kultury”, R. VIII, 1946, nr 3-4,
s. 135-153.
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73. T. Mankowski, Dawny Lwéw — jego sztuka i kultura artystycz-
na, Londyn 1974, nakladem Fundacji Lanckorofiskich i Polskiej
Fundacji Kulturalne;j.

74. Z. Hornung, Jan de Witte. Architekt kosciola dominikandw we
Lwowie, red. ]J. Kowalczyk, Warszawa 1995. We wstepie do tej
pracy (s. 7-11) J. Kowalczyk przedstawit losy rekopisu i opisat jak
doszto do wydania tego opracowania.

75. Z. Hornung, Majster Pinsel snycerz. Karta z dziejéw polskiej
rzezby rokokowej, Wroctawskie Towarzystwo Naukowe, Rozprawy
Komisji Historii Sztuki, t. 10, Wroctaw 1976.
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. Karta imwentarza zabytkow. Sambor, kosciol parafialny p.w. Scigcia Jana Chreciciela, XV-XVII w., wyk. VI 1933.
Zbiory Fotografii i Rysunkéw Pomiarowych Instytutu Sztuki PAN: a — awers; b — rewers; c — strona ostatnia

5. Inventory leaf of historical monuments. Sambor, parish church of the Beheading of St. John the B'aptis.t,
fifteenth-seventeenth century, leaf prep.in June 1933. Coll. of Photographs and Measurement Drawings in
the Institute of Art at the Polish Academy of Sciences: a — obverse; b — reverse; c — last page
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6. Przykladowe pomiary zabytkéw z kart inwentarzowych. Zbiory Fotografii i Rysunkéw Pomiarowych Instytutu Sztuki PAN: a — Zydaczow,
woj. stanistawouwskie, kosciol parafialny p.w. Wniebowzigcia NP Marii, XIV-XVII w., wyk. maj 1933 r.; b — Sambor, woj. lwowskie, kosciot
parafialny p.w. Scigcia Sw. Jana Chrzciciela, XV-XVII w., wyk. czerwiec 1933 r.; ¢ — Brzozdowce, pow. bobrecki, woj. lwowskie, kosciot

parafialny p.w. Podwyzszenia Sw. Krzyza, 1769 r., wyk. wrzesies 1934 .

6. Examples of measurements of historical monuments from inventory leafs. Coll. of Photographs and Measurement Drawings in the Institute
of Art at the Polish Academy of Sciences: a — Zydaczow, voivodeship of Stanislawdw, parish church of the Assumption of the Holy Virgin Mary,
fourteenth-seventeenth century, leaf prep. in May 1933; b— Sambor, voivodeship of Lvov, parish church of the Beheading of St. John the Baptist,
fifteenth—seventeenth century, leaf prep. in June 1933; ¢ — Brzozdowce, county of Bébrka, voivodeship of Lvov, parish church of the Exaltation

of the Holy Cross, 1769, leaf prep. in September 1934

Wiecej szczeScia miata inna praca, u ktérej pod-
staw lezalo takze rozpoznanie zasobu zabytkowego.
Byt to napisany przez Mariana Morelowskiego prze-
wodnik po zabytkach okolic Wilna obejmujacy de
facto cala pélnocno-wschodnig cze$¢ Rzeczypospoli-
tej’®. Praca ta nie tylko zostata ukoniczona, ale zdazono
ja nawet wydrukowac i dopiero po wkroczeniu wojsk
niemieckich jej nierozprowadzony nakfad zostal zni-
szczony. Na podstawie ocalatego egzemplarza udato sie
w 1989 r. dokonac¢ reedycji dziefa. Jednak nie wszyst-
kie opracowania zostaly ztozone do druku i wiele
z nich do dzisiaj spoczywa w maszynopisach. Wymie-
ni¢ tutaj nalezy kilka prac prof. Piotra Bohdziewicza,
ktére nie zostaty opublikowane. Sg to Koscioly powia-
tu dzisnieriskiego (mpis, 1938 r.) oraz Koscioty Wilna
(mpis, 1939 r.). Prace te, zawierajgce pomiary analizo-

wanych $wigtyn i szereg unikalnych fotografii, zacho-
waly si¢ w maszynopisie 1 by¢ moze nalezatoby rozwa-
zy¢ wprowadzenie ich do szerszego obiegu naukowe-
go’’. Warto tutaj jeszcze raz przypomnie¢ inwentary-
zacje powiatu bractawskiego, ktérej wykonanie takze
bylo bardzo zaawansowane i moze fragmenty tego
opracowania zachowaly sie do chwili obecnej w kto-
ryms ze zbioréw litewskich”®.

Opisane przyktady réznych opracowan dowodza,
jak zmienne mogg by¢ losy inwentaryzacji zabytkéw
i wykonanych na ich podstawie badai: opracowane
niegdy$ inwentaryzacje czesto sa jedynym wizerun-
kiem zabytkow, ktére pdiniej zniszczono, a nawet sa-
mym rysunkom inwentaryzacyjnym i pracom nauko-
wym grozita zaglada. Wiele wykonanych wtedy waz-
nych opracowan nie tylko nie zostatlo wydanych dru-

76. M. Morelowski, Zarys sztuki wileriskiej z przewodnikiem po
zabytkach migdzy Niemnem a Dzwing, Wilno 1939, reprint: Firma
Wydawniczo-Poligraficzna ,,EM”; Gdafisk 1989.

77. Maszynopisy powyzszych prac przechowywane sg w zbiorach
Pracowni Sztuki Nowozytnej Instytutu Sztuki PAN w Warszawie.
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78. Nalezy tutaj wspomnie¢ o odnalezieniu w Wilnie archiwum
konserwatorskiego prof. S. Lorentza i materialéw dotyczacych wi-
lefiskiego okregu konserwatorskiego, ktére dotychczas uchodzity za
zaginione.



kiem, ale czesto sg nieznane nawet profesjonalistom.
Wsrod niewydanych opracowafi mozna wymienié kilka
prac. Jedna z najwazniejszych jest inwentarz kartkowy
przechowywany w zbiorach Instytutu Sztuki PAN w War-
szawie. Znajduje sie on w Zbiorach Fotografii i Rysun-
kow Pomiarowych i jest okre§lany jako ,,Inwentaryzacja
zabytkow”. Ten nieznany szerzej zbior sktada sie z kilku-
set kart, z ktorych kazdg poswiecono jednemu zabytko-
wi. Karty uporzadkowano wedlug wojewodztw, do ktd-
rych przynalezaly administracyjnie miejscowosci z zin-
wentaryzowanymi zabytkami. Liczba zinwentaryzowa-
nych zabytkéw w poszczegdlnych wojewddztwach nie
jestjednakowa. Obok wojewddztw, z terenu ktorych opra-
cowano bardzo wiele kart (np. 16dzkie, warszawskie,
kieleckie, krakowskie, warszawskie), w innych opraco-
wano zaledwie kilkanascie zabytkéw (np. nowogrédzkie,
tarnopolskie, stanistawowskie, wolyfiskie). Karty te, po-
chodzace z lat trzydziestych (najwiecej z ok. 1932-19335),
sa prawdopodobnie czescig sporzadzanej ewidencji zaby-
tkéw prowadzonej w ramach Centralnego Biura Inwen-
taryzacji, ktéry mial objaé teren calego kraju. W woje-
wodztwach wschodnich prawdopodobnie zdgzono tylko
wykona¢ pobiezne rozpoznanie lub reszta kart po prostu
sie nie zachowala. Karty inwentaryzacyjne rejestrujg bez-
cenny material — plany, zdjecia i pomiary wielu budowli,
ktore kilka lat p6Zniej historia skazata na zaglade.
Whszystkie karty opracowano wedtug jednolitego sche-
matu. Najpierw podano dane okre§lajace potozenie za-
bytku (miejscowosé, powiat i wojewddztwo). Nastepnie
okreSlono jaki to zabytek, wydatowano go (epoka)
i okreslono styl, w jakim zostal zbudowany (styl) oraz
podano kto jest jego wiascicielem (wladciciel) i numer
wpisu (nr rej.). Ponizej umieszczono tabele, w ktorej
w trzech kolumnach podano Zrédta dotyczace budowli
(zdjecia pomiarowe — wizerunki — Zrédta piSmienne).
Ostatnig czg$¢ stanowi opis. Najpierw zaprezentowano
historie zabytku, nastepnie przedstawiono opis inwenta-
ryzacyjny, ze zwroceniem uwagi na technike i material,
z ktorego wzniesiono budynek. Na koficu wymieniono
najwazniejsze elementy wyposazenia (nagrobki, plyty in-
skrypcyjne, oftarze itp.). Opisowi towarzyszg rysunki. Sg
to wykonane w skali 1:500 plany budowli. Niekiedy tez
zaprezentowano ich sytuacje. Na planach zaznaczano
rodzaj przekrycia ze zrzutowanym rysunkiem sklepien
i przebiegiem zeber sklepiennych. Kazda karta jest do-
ktadnie wydatowana (miesigc, rok, a niektére nawet
dzien) i czasem podpisana przez sporzadzajacego.

Wykonane karty zawierajg opracowania zabytkéw
z rdznych czaséw. Obok pochodzacych z wczesnego
Sredniowiecza grodéw i zamkdw, zinwentaryzowano
niektére budowle wzniesione po potowie XIX w. Kar-
ty dotyczg réznych zabytkow. Obok koscioléw, dwo-
réw i cerkwi opisywano takze inne szczegblne zabytki
przeszto$ci. W miejscowosci Berezce (Podberezce) w po-
wiecie krzemienieckim (woj. wolynskie) opisano np.
»2 pomniki kamienne na cokolach ceglanych, wysoko-
sci okolo 2 1/2 metra przedstawiajgce postacie na ko-
niach z poczgtku XVIII wieku. Wedlug miejscowej wer-
sji postawione w miejscu, w ktérem poleglo w poje-
dynku dwdch braci. Na jednym z nich na podstawie
kamiennej nieczytelny napis polski (...) Jan Amor Tar-
nowski (...) Major Woysk Polskich (...) 1708 (¢) (...) oba
pommniki mocno uszkodzone mieszczg sig jeden w ogro-
dzie, drugi na pastwisku w odleglosci okolo 50 metréw.
Jeden z mich w otoczeniu sedziwych drzew. 26. 8.
(19)32. J(an). D(utkiewicz)”.

Obok tego pobieznego i podrecznego rozpoznania
w formie kart ewidencyjnych, przeprowadzono takze
pelng inwentaryzacje niektérych powiatéw. Jak juz
wspomniano, dwa z nich zdazono wydaé, a wczeéniej
publikowano sprawozdania z prowadzonej inwentary-
zacji”’. Wykonano tez inwentaryzacje zabytkow szere-
gu powiatow w wojewddztwie krakowskim i t6dzkim.
Zachowaly sie takze spisy zabytkéw wojewddztwa kie-
leckiego i stanistawowskiego oraz wiele innych, luz-
nych materialéw dotyczacych prowadzonej inwenta-
ryzacji®?. Zgromadzone materialy byly pézniej wyko-
rzystywane podczas opracowywania wydawanych po
wojnie kolejnych toméw Katalogu zabytkéw sztuki.
Wiele z tych materiatléw zachowato si¢ do chwili obec-
nej i stanowi cenne zrédio archiwalne®!, obejmujace
wiekszo$¢ terenéw tych wojewddztw. Niektore z nie-
opublikowanych inwentarzy topograficznych sg bar-
dzo rzadko wykorzystywane lub nieznane nawet pro-
fesjonalistom.

Jednym z kilku podobnych opracowan jest Inwenta-
ryzacja powiatu zaleszczyckiego. Obejmuje ona inwen-
taryzacje zabytkdéw architektury calego powiatu znajdu-
jacego sie na potudniowo-wschodnim skrawku II Rze-
czypospolitej. Powiat zaleszczycki graniczyt z powiatem
buczackim, czortkowskim, borszczowskim i rumuriskg
Bukowing. Inwentaryzacja zostata wykonana przez Ja-
nusza Witwickiego w 1935 .82 Oryginal pracy zacho-
wal sie w zbiorach dawnego Ossolineum we Lwowie.

79. Por. przypis 42 i 47 w niniejszej pracy.

80. Wykonane wtedy materialy inwentaryzacyjne z terenu wojew6dz-
twa krakowskiego sa przechowywane w zbiorach Archiwum Paf-
stwowego w Krakowie i Muzeum Narodowego w Krakowie. Inwen-
taryzacja 13 powiatéw wojewddztwa 16dzkiego jest przechowywana
w Zbiorach Specjalnych Instytutu Sztuki PAN (sygn. 1134). Tamze
znajduje si¢ wiele nigdy niewykorzystywanych dokumentéw z dzie-
dziny ochrony zabytkéw okresu mi¢dzywojennego (np. sygn. 1132,
1135), ktére pochodzg z dawnego Ministerstwa Wyznai Religijnych
i O$wiecenia Publicznego. Stanowia one uzupelnienie podobnego
zbioru z zasobéw Archiwum Akt Nowych, ktéry powszechnie ucho-
dzi za spalony podczas okupacji hitlerowskiej (por. przyp. nastepny).

81. Por. np. Archiwum Akt Nowych, zespét Ministerstwa Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego, sygn. 7022 — Wykazy zaby-
tkéw — wojewddztwo kieleckie i stanistawowskie; sygn. 7019 —
Katalogowanie zabytk6w sztuki 1930-33; 7023 — C. B. I. — zakup
pomocy naukowych oraz szereg innych poszytéw w niniejszym,
zachowanym fragmentarycznie zespole archiwalnym.

82. Oprawiong kserokopie rekopisu Inwentaryzacji... poprzedza jej
krotka charakterystyka (3 s.) napisana w 1992 r. przez Michata
Witwickiego. Tekst sklada si¢ z jednostronnie zapisanych kart
o dwdch paginacjach 1-58 i 824-882, co wskazuje ze oryginat pracy
znajduje si¢ w wigkszym zespole archiwalnym.
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Kserokopia oryginalu egzemplarza zostata przekazana
przez Michata Witwickiego do zbioréw Zakladu Archi-
tektury Polskiej Politechniki Warszawskiej. Oryginat
inwentaryzacji ma forme opracowania sktadajacego sie
z paginowanych kart (55 kart). Zostaly one zapisane
lub zarysowane. Miejscowosci uszeregowano w ukfa-
dzie alfabetycznym. W opisach najpierw krétko przed-
stawiono historie zabytku, nastepnie opisano technike
i material, z ktérego wzniesiono budynek. Opis zamy-
ka krétka charakterystyka dekoracji i wyposazenia
wnetrz. Uzupelnieniem tekstu sg fotografie i rysunki.
Zawieraja one plany budowli w skali 1:500 (w dwéch
przypadkach zastosowano skale 1:200 i 1:1000). Na
rysunkach prawie zawsze narysowano sytuacje inwen-
taryzowanego zabytku oraz szkicowo zaznaczano znaj-
dujacy sie wokdt uktad drozny i ziele. Na wklejonych
fotografiach przedstawiono widoki zewnetrze poszcze-
gblnych budowli i ogdlne zdjecia ich wnetrza.

W Inwentaryzacji... zaprezentowano 32 budowle.
Opracowanie otwiera mapa powiatu zaleszczyckiego
z zaznaczeniem znajdujacych sie tam zabytkéw. Nie-
kiedy kilka obiektéw pochodzi z tej samej miejscowo-

§ci: np. Dzwiniacz — cerkiew p.w. USpienia MB i bu-
dynki gospodarcze; Latacz — cerkiew p.w. $w. Michata
i dwor; Nyrkéw — cerkiew p.w. MB Pokrowy i kapli-
ca obrzadku tacifiskiego; Uhryhkowice — cerkiew p.w.
Uspienia MB i dwor; Zaleszczyki — kosciol p.w. $w.
Stanistawa, palac, ratusz; Zezawa — cerkiew p.w. $w.
Paraskiewy i dwor.

Przedstawione opracowania maja ogromne znacze-
nie. Zaprezentowano w nich krajobraz kulturowy, kt6-
ry dzi§ przestal istnie¢. Wobec ogromnych zniszczen sg
one jednym z niewielu §ladéw dokumentujacych wiele
pamigtek przesztosci i pozwalajg utrwalié je w naszej
$wiadomosci. Wykonane przed 1939 r. wymienione
inwentaryzacje maja rézny charakter. Jedne z nich sg
typowymi pomiarami architektonicznymi, inne stano-
wig inwentaryzacje i ewidencje zabytkéw poszczegdl-
nych powiatéw. Ostatnia grupa dotyczy prac badaw-
czych, ktore powstaty dzieki przeprowadzonej inwen-
taryzacji. Wszystkie wykonane wdwczas prace laczy
jedna wspdlna cecha — wiele z utrwalonych zabytk6w
przestato istnieé, a i samej dokumentacji wielokrotnie
grozita zagtada.

Inventories of Historical Monuments from the Inter-war Period

Attempts at a completion of inventories of Polish histo-
rical monuments date back to the last 150 years. First wider-
ranging inventory undertakings originated in the mid-nine-
teenth century (the campaign conducted by Kazimierz Stron-
czyniski). Subsequently, inventories were initiated upon several
occasions, but their outcome concerned only several counties
(Cracow, Grybéw and four counties in the Lublin region).

A more extensive inventory campaign was not commen-
ced until after 1918.

The work performed at the time can be divided into two
groups: a professional topographic inventory based on ear-
lier registers of historical monuments, and photographs and
measurements of particular buildings.

The topographic inventory was conducted in accordance
with an earlier devised plan, which originally involved about
40 counties. Assistance was rendered by conservation offices,
and from 1929 the work was coordinated by the newly
established Central Inventory Office, which supervised the
inventory campaign and inaugurated systematic efforts
financed by the state. The inventories were based on an
officially issued instruction (1930), which defined particular
principles. The inventories encompassed works of art from
the tenth century to the middle of the nineteenth century,
and in exceptional instances took into consideration objects
from a later period. The central offices gathered “descrip-
tive-scientific material” as well as collections of technical
measurements and photographs, and commenced a register
of historical monuments. An inventory of historical monu-
ments dealing with particular counties was edited and publi-
shed. Regional inventory offices and groups of persons con-
ducting the inventories were organised, and cooperation
with assorted institutions and professional experts was esta-
blished. The inventory campaign was supported also by
official conservators and voivodeship Departments of Art,
which cared for local historical monuments. Up to the out-
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break of the war, it proved possible to complete the inven-
tories of more than ten counties; two such inventories were
issued in the form of separate publications (the county of
Nowy Targ, prep. by S. Szydtowski, Warszawa 1938, and the
county of Rawa Mazowiecka, ed. by J. Szablowski, Warszawa
1939).

Further tasks entailed measurements and photograph in-
ventories of particular monuments of architecture. The wi-
dest campaign was pursued by the Departments of Archi-
tecture at the Polytechnics in Warsaw and Lvov. Those efforts
denoted inventories of various types of buildings: castles,
palaces, churches, synagogues, Russian Orthodox and Uniate
churches, whole villages and rural architecture. The outcome
included architectonic and photographic inventories. Such
initiative was carried out with enormous impetus and, from
the viewpoint of the applied methods, was highly innovative
(the Institute of Polish Architecture at the Warsaw Poly-
technic was headed by Oskar Sosnowski).

Almost the entire collection at the Warsaw Polytechnic,
concerning the territory of the Second Republic, has been
preserved, but the collection at the Lvov Polytechnic became
scattered after 1939.

The examined article discusses inventory leafs pertaining
to particular historical monuments from about 1932 to
1935, kept in the Institute of Art at the Polish Academy of
Sciences (Warsaw), and concerning the terrains of present-
day Ukraine, Belarus and Lithuania, topographic inventories
in manuscript form (e. g. the county of Zaleszczyki, today:
Ukraine), and a number of scientific works based on comple-
ted inventories, e. g. on art in Vilno and Lvov. Owing to the
subsequent devastation of numerous historical monuments,
these publications, dealing with Polish, Jewish, Ukrainian,
Belorussian and Lithuanian monuments, are of enormous
importance, and testify to the diversity and richness of the
Central European cultural landscape.





