Anna Pajdzinska

ANTROPOCENTRYZM FRAZEOLOGII POTOCZNEJ

Lingwisci niejednokrotnie zwracali uwage na antropocentryczny cha-
rakter jezyka. Jezyk jest tworem ludzkim — jakby naturalng konsekwen-
cje owego faktu stanowi to, ze przedstawia swiat widziany oczyma czlo-
wieka, zorientowany na czlowieka. Antropocentryzm jezyka przejawia
sie w bardzo rézny sposéb. Na plaszczyznie gramatycznej znajduje to wy-
raz np. w strukturze predykacji. Mozna mowi¢ o naturalnej hierarchi-
zacjl argumentow implikowanych przez dany predykat: najwyzszy ,ran-
ge” ma argument z wbudowanym ograniczeniem selekcyjnym (czlowiek’,
a jesli wiecej niz jeden argument jest tak selekcjonowany, na szczycie
hierarchii pojawia sie argument z wbudowanym ograniczeniem ‘czlowiek-
-sprawca’, ‘czlowiek-spraweca i wykonawca’, jezeli natomiast argumentu
osobowego brak, najwyzsza ,ranga” przypada argumentowi o cesze se-
mantycznej ‘istota zywa' (a zatem mozliwie najbardziej podobnemu do
czlowieka). Tej naturalnej hierarchizacji argumentéw danego predykatu
odpowiada mienacechowana (naturalna) diateza — wykiadnik wyroznio-
nego argumentu zajmuje w zdaniu wyrozniong pozycje mianownikowego
podmiotu 1,

Wiele wyrazistych przejawow antropocentryzmu odnajdujemy w za-
sobie leksykalnym. Od najdawniejszych czasow niewyczerpalnym zro-
dfem necsemantyzmoéw sg nazwy czesSci ciala ludzkiego? — obserwacja
budowy anatomicznej czlowicka, ksztattéow i funkeji jego poszczegolnych

1 Szerzej na ten temat patrz: Gramatiyka wspolezesnego jezyka polskiego., Mor-
fologia, pod red. R. Grzegorczykowej, R. Laskowskiego, H. Wrébla, Warszawa 1984,
5. 136—137; 2. Topolinska, Wiasciwosci diatetyczne czasownikéw w jezyku pol-
skim, macedonskim i serbo-chorwackim (zatozenia opisu typologicznego), [w:] Studia
konfrontatywne polsko-potudniowostowianskie, Wroclaw 1984, s. 103—134; takze:
J. Rokoszowa, Antropoceniryzm jezyka i znaczenie tego faktiu dla badan naed
strong, {w:] Studia gramaiyczne IV, Wroclaw 1981, s, 127—184,

¢ Problemowi temu poswiecil swa prace m.in. M. Jurkows ki, Nazwy czeéci
ciata jako nominacje wtorne w jezyku rosyjskim i polskim, [w:] Problemy nominacji
jezykowej, t. 2, pod red. M. Blicharskiego, Katowice 1983, s, 47—58.
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organéw lezy u podstaw licznych nominacji sekundarnych, por. np.: glowa
a. gléwka kapusty, szyjka butelki, ramie dfwigu, warkocz komety, zabek
czosnku, zeby pity, ucho dzbanka, kolanko rury, oko cyklonu, nézka cyr-
kla. CzeSciami ciala postugiwano sie takze jako jednostkami miary, co
znalazlo odbicie np. w znaczeniu polskich wyrazéw tokieé¢ i stopa. Syste-
my liczebnikowe rdznych jezykow swiata wyzyskujg liczebnosé pewnych
czesci ciala (system dwojkowy — parzyste czesci ciala; system piatkowy —
palce jednej reki; system dziesigthkowy — palce dwu rgk; system dwu-
dziestkowy — palce rgk i nog) 3.

Antropocentryzm jezyka potwierdzaja réwniez analizy semantyczne.
Ludzka perspektywe ogladu i porzadkowania s$wiata, odzwierciedlajaca
sie w jezyku, najdobitniej pokazala A. Wierzbicka. Wedlug niej ,takie
wlasciwosci jak r»jadalnesc«, »trujacy«, »strach«, »przytulanie sie«, »moz-
na schwytac dwiema rekami« czy »jest zbyt duze, aby bylo polkniete
bez zauwazenia« odgrywaja fundamentalng role w ludzkiej konceptuali-
zacji swiata, nie tylko na poziomie subgenerycznym (jak sugerowali Ber-
lin i wsp.), lecz takze na poziomie »rodzajow ludowych«, biologicznych
i niebiologicznych” 4.

Antropocentryzm odkrywamy tez, badajgc utrwalone w jezyku hie-
rarchizacje i warto$ciowania. Na przyklad wyrazy oznaczajace czesci ciata
i czynnosci zwierzat, typu: pysk, morda, teb, zdechngé, zreé, uzywane w
odniesieniu do ludzi majg charakter deprecjonujacy. Z. Kempf, ktory
chyba pierwszy w polskim jezykoznawstwie podjat ten problem, inter-
pretuje owy pejoratywizacje jako wynik swoistego arystokratyzmu czlo-
wieka, pychy, poczucia dumy z wlasnej wartosci 1 lekcewazenia, a nawet
pogardy dla wszystkiego, co jest poza kregiem ludzi®. Antropocentryzm
potwierdzily réwniez badania R. Tokarskiego, ktoéry poprzez analize me-
taforycznych okreslen czlowieka malej/mniejszej wartoéci pod jakims
wzgledem, zmierzal do odtworzenia systemu preferencji wpisanego w pol-
szczyzne 8,

Jeszcze inmym potwierdzeniem tezy o antropocentryzmie jezyka jest

I T.Milewski, Jezykoznawstwo, Warszawa 1972, s. 228—229,

1 A Wierzhbicka, Lexicography and Conceptual Anclysis, Karoma Publishers,
Inc.,, Ann Arbor 1985, s. 242,

5 Z. Kempf, Wyrazy ,,gorsze” dotyczace zwierzat, ,Jezyk Polski” (dalej: JP)
LXV, 1985, z. 2—3, s. 125—144, Do tej pracy nawigzuja artykuly W, Steffena
(Wyrazy ,lepsze” i ,,gorsze”, JP LXVI, 1986, z, 5, s. 336—340) 1 Z, J6Zwiaka (Stow-
nictwo lowieckie nie jest gorsze, JP LXVIII, 1988, z. 4—5, s. 248—254),

8 R. Tokarski, Jezykowy obraz $wiata w metaforach potocznych, [w:] Jezy-
kowy obraz $wiata, pod red. J. Bartminskiego, Lublin 1990, s. 69—86. Podobnego
problemu dotknal wczesniej K. Ozdg w artykule O wspdlezesnych wyrazach obra-
Zliwych, JP LXI, 1981, z, 3—5, s. 179—187, praca byla jednak pisana pod innym
kglem 1 autor nie doszed! do interesujacveh nas wnioskow.
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struktura ilosciowa slownictwa, zwlaszcza slownictwa potocznego. Po-
szczegolne kategorie realnoznaczeniowe majg bardzo rézng reprezentacje,
a grupa jednostek leksykalnych odnoszacych sie do czlowieka jest zdecy-
dowanie najwieksza 7.

Skoro polszczyzna, podobnie jak inne jezyki naturalne, jest antropo-
centryczna, czy warto specjalnie zajmowac sie antropocentryzmem fra-
zeologii potocznej? Wydaje sie, ze warto, frazeologia potoczna cdzwier-
ciedla bowiem ,,w pelni bezwstydnie antropocentryczne nastawienie uzyt-
kownikow jezyka” 8. Postluzylam sie tu ckresleniem A. Wierzbickiej (do-
tyczacym zreszta innego typu faktow jezykowych, duzo mniej ,,bezwstyd-
nych” niz te, o ktorych bedzie dalej mowa), poniewaz niezwykle trafnie
ujmuje ono istote frazeologii potocznej. Zasob frazeologiczny najlepiej
chyba odbija typowa postawe ludzi wobec $wiata — dla przecietnego
czlowieka centrum i miarg wszechrzeczy jest wlasnie czlowiek., Wsrod
ztozonych jednostek leksykalnych trudno nawet znalezé przyklady ilu-
strujgce dazenie do bezstronnosci i obiektywizmu. Juz skiad komponen-
towy frazeclogizmow S$wiadezy o tym, ze najwazniejszym elementem rze-
czywistosci — takiej, jaka czlowiek widzi i jaka opisuje codziennym je-
zykiem — jest sam czlowiek. Ogromna liczba zwigzkoéw frazeologicznych
zawiera w swym skladzie nazwy czesci ciala ludzkiego, ktorych cechy,
zarowno rzeczywiste, jak i tradycyjnie im przypisywane przez pewng
wspolnote jezykowa, motywuja znaczenie bardzo wielu frazeclogizmow 9.
Antropocentryzm frazeologii potocznej przejawia sie takze w przygnia-
tajacej przewadze liczbowej zwigzkow, ktore odnoszg sie bezposrednio do
ludzi. O antropocentryzmie $wiadczy rowniez wiekszo$eé metafor i porow-
nan, utrwalonych we frazeologizmach. Przypisanie czlowiekowi cech przy-
shugujacych zwierzetom lub rzeczom, poréwnanie czlowieka do zwierzecia
lub przedmiotu zwykle wigze sie z wartosciowaniem negatywnym.

We frazeologii potoczne] nasila sie zatem antropocentryzm wiasciwy
jezykowi w ogole. Przedstawione zostanie to na przykladzie réznego ro-
dzaju Irazeologicznych okreslen odleglo$ci, czasu, ilo$ci, miary i inten-
sywnosci cechy. Nie ma najmniejszej watpliwosci, ze opisujg one $wiat
z perspekiywy czlowieka, ,bezwstydny antropocentryzm” owych fra-
zeologizméw jest widoczny na pierwszy rzut oka — wszystkie zawicsrajg
w swym skiladzie nazwe czesci ciatla lub odniesienie do czynnosci wyko-
nywane]j przcz czlowieka. Typowe warunki zycia czlowieka wyznaczajg

" Patrz np. D. Buttler, Kategorie semantyczne leksyki potocznej, [w:] Z za-
gadnient stownictwa wspdlczesnego jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, Wrocltaw
1978, s, 37—45,

8 Wierzbicka, op. cit,, 5. 195,

® Pokazala to A, Krawczyk-Tyrpa w monografii Frazeologia somatyczna
w gwarach polskich, Wroclaw 1987.
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trzy wymiary: pionowy — gorno-dolny, oraz dwa poziome przednio-
-tylny i prawo-lewy, Zwykle czlowiek przyjmuje postawe pionowsy, jego
glowne narzady zmyslowe sg skierowane w przod, a kierunek, w ktorym
sie porusza, jest zgodny ze zwroceniem twarzy. W kazdej populacji prze-
wazaja ludzie praworeczni. ,,W egocentrycznej przestrzeni postrzegawcze]
i czynnosciowe]j, opartej na pojeciach widzialnosci i naocznosci, gora
i przod sa dodatnie, a dét i tyl ujemne” 10, Wszystko to znajduje odzwier-
ciedlenie we frazeologii.

Przestrzen

Punktem odniesienia przy wyrazaniu relacji przestrzennych jest oczy-
wiscie czlowiek. Do oznaczenia bliskosci w przestrzeni polszezyzna wy-
brala trzy elementy: nos, reke i bok. W pewnych kontekstach zwigzki
ktos: ma kogos: a. cos: pod nosem, ktos: ma kogos: a. coé: pod reka i ktos
ma kogos: a. cos: pod bokiem moga by¢ uzywane wymiennie, ale — ogol-
nie rzecz biorac — odmiennie selekcjonujg obiekty, ktorych usytuowanie
wzgledem kogoé: sie okresla. Roznice te motywuje potoczna wiedza o czlo-
wieku. Nos jako najbardziej w przod wysunieta czesé ciata ludzkiego wy-
znacza kierunek przednio-tylny. Polaczenia ktos: ma co$: przed a. pod
nosem, kto$: ma kogo$: pod nosem, ktos: a. coé: jest pod nosem niosg za-
tem prymarnie informacje o bliskosci w przestrzeni przed cziowiekiem
(por. takze zwroty: kto$: zamykae komus: drzwi przed nosem, co$ odjechato
a. ucieklto komus$ sprzed a. spod nosa). Za pomoca wyrazenia pod a, przed
nosem mozna jednak okreslic rowniez jakgkolwiek bliskosé przestrzenna
(znajduje to wyraz takze w polaczeniach ktos: zabral a. sprzatnal a. ukrad?
kemués co$ sprzed nosa),

Reka jest czescig ciala, za pomocg ktorej czilowiek chwyta i trzyma
przedmioty oraz manipuluje nimi. Ma to wplyw na taczliwosé¢ frazeolo-
gizmow ktos: ma kogo$: a. co$: pod rekg, ktos: a. cos: jest pod rekq. Nie
uzywa sie ich do okreslenia bliskosci kazdego czlowieka czy przedmiotu,
lecz tylko takiego, ktéorym mozna sie posluzyé¢ instrumentalnie, wykorzy-
sta¢ go, skorzystac¢ z jego ustug itd.

Relatywnie duze rozmiary boku (czyli prawej lub lewej strony tulowia
czlowieka) sprawiaja, ze obiekty, ktore sg wzgledem niego lokalizowane,
Towniez muszy byé odpowiednio duze. Poprawne jest np. masz pod reka
igte i mozyczki?, ale nie masz pod bokiem igle i nozyczki? 1 odwrotnie —
mozna powiedzie¢ pod bokiem jest nawet kino, lecz nie pod reka jest na-
wet kino.

w J Lyons, Semantyka, t. 2, Warszawa 1989, s. 293.
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I jeszecze jeden potoczny frazeologizm, zawierajacy nazwe czesci ciala,
uzywany w jednym ze swoich znaczen do okreslenia bliskosci przestrzen-
nej dwu oséb (grup oséb) — ktos: ma kogo$: na karku. Kark to tylna czesc
ciala, a tyl — o czym bytla juz mowa — jest wartosciowany ujemnie., Owo
wartosciowanie zostaje przeniesione na osobe, ktéra znajduje sie z tytu:
ktos, jest dla kogo$; osoba niepozadana, klopotliwg, przykrg (ktos; $ciga
kogos, pilnuje, sledzi itp.) 1!

Do oznaczania niewielkiej odleglosci kogos lub czego$ od pewnego
miejsca wykorzystuje si¢ w polszezyznie potocznej rowniez konstrukcje,
ktorych komponentem jest krok: o krok, (o) dwa a. trzy kroki, (o) kilka
a. pare krckow od kogo$, a. czegos. Krok to diugosé drogi, o jaka prze-
suwa sie idacy za kazdym stgpnieciem’ (jest zatem jednostkg miary, kto-
rg — poslugujac sie slowami Lyonsa — ,stale nosimy przy sobie” 12,
Informacja o nieduzej odleglosci, uzyskiwana dzieki rzeczownikowi, mie
zmienia sig, gdy w wyrazeniu wystepuje czlon okre$lajgcy, wszystkie
wymiennie uzywane liczebniki komunikuja bowiem niewielky liczebnosé
zbioru (dwa 1 trzy nie pelnia oczywiscie swej funkcji prymarmmej). Odpo-
wiednio wyrazenie ani na krok znaczy ‘nawet na bardzo bliska odleglosé!,
co krok ‘bardzo czesto, tzn. w niewielkich odleglo$ciach od siebie!, na
kazdym kroku 'wszedzie' (wyrazenia te majg takze inne znaczenia, o czym
pozniej).

Jeszeze inny rodzaj antropocentrycznego odniesienia odnajdujemy we
frazeologizmie oznaczajacym niezbyt duza odleglosé — kamieniem dorzu-
cisz (jok kamieniem dorzucié¢). Wezedniej wymienione zwigzki zawieraly
nazwy czesci ciata lub ,ludzksa” jednostke miary, tu za$ przywolana zo-
stala potoczna wiedza o przecietnych mozliwosciach czlowieka wykonujg-
cego pewng czynnosc.

Rowniez frazeologizmy okreslajace leI'u'le prosto jak strzelil i kto$
idzie, jedzie, ucieka itp., gdzie go oczy a. nogi niosq a. poniosq majg cha-
rakter antropocentryczny. W pierwszym wyrazeniu wystepuje odestanie
do czynnosci wykonywanej przez czlowieka, natomiast znaczenie drugiego
zwigzku okazuje sie motywewane, gdy uwzglednimy wiedze o podstawo-
wych funkejach poszezegolnych czesei ciala. Kauzatorem sa tu oczy, ktore
stuza do patrzenia (prymarnie — wprost przed siebie), lub nogi, stuzace
do chodzenia, a nie glowa, ktorei zadaniem jest myslenie. Tlumaczy to
obecnosé w strukturze semantycznej komponentow ‘wprost przed siebie’,
nie zwazajac na kierunek drogi’, 'bez celu.

1 Motywacji ujemnego wartosciowania mozna fakze dopatryvwaé sie w fakcie,
ze — jesli cos jest na karku — jest ciezarem., Tylne polozenie wydaje sie jednak
wazniejsze, ta sama ujemna ocena spotyka np. dzialanie za plecami, a wigc pry-
marnie — z tylu, dopiero sekundarnie poza wiedzg osoby zainteresowanej.

12 Lyons, op. cit., s. 294,
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Z punktu widzenia czlowieka mowi si¢ w potocznej polszczyinie na-
wet o uksztaltowaniu terenu, Wyrazenie z pieca na {eb o znaczeniu stro-
mo(-y), obnizajac(-y) sie gwaltownie w dol niewatpliwie odwoluje sie do
doswiadczen spadajacej osoby.

Czas

Takze wsrod sfrazeologizowanych okreslen czasu jest bardzo wiele
takich, ktorych forma ujawnia, ze charakterystyka temporalna zostala
dokonana z perspektywy czlowieka. Odnajdziemy tutaj jednostki, o kto-
rych byla juz mowa w poprzedniej grupie: co$ (jest) na karku, co krok,
na kazdym kroku. Nie ma w tym nic dziwnego — w polszczyznie, po-
dobnie jak w wielu innych jezykach, czas jest ujmowany w kategoriach
przestrzennych, te same jednostki leksykalne siuza do okreslania prze-
strzeni i czasu !*. Wymienione polgczenia znacza wiec odpowiednio: 'cos
niepozgdanego, klopotliwego, przykrego zbliza w czasie, tzn. niedlugo
nastapi’, ‘bardzo czesto, tzn. wiele razy w niewielkich odstepach czasu
od siebie’ 14, zawszel,

Frazeologizmy temporalne sg zréznicowane semantycznie i zwykle wy-
razajg skomplikowane sensy. Dwie jednostki oznaczajg koniec czegos:
juk nozem ucial — 'co$ skonezylo sie natychmiast), 'nagle); jak a. jakby
rekq odjal — ‘co$ [choroba, béle itp.] ustgpilo natychmiast i calkowicie'.
Znaczenie zwigzkéw jest motywowane przez momentalny i skohczonv
charakter ludzkich czynnosci, ktére staly sie podstawa pordéwnania. An-
tropocentryczny charakter ma rowniez zwrot kovca czegos nie widaé ‘ko-
niec czegos (najczescie] pozgdany, upragniony) nastgpi niepredko, wiele
czasu uplynie zanim co$ sie skonczy'. Mamy tu jeszcze jeden przyklad
przestrzennego ujecia czasu — prymarnie polgczenie implikuje, ze koniec
czegos znajduje sie w duzej odleglosci od osoby patrzacej, w wyniku prze-
niesienia metaforycznego zostaje wyznaczony analogiczny odcinek na osi
czasu. Natomiast frazeologizmy tylko patrzeé, tylko czekaé okreslajg, zo
'co$ nastapi za chwile, w najblizszym czasie!. I w tych zwigzkach cza-
sowniki ujawniajg ludzksy perspektywe doswiadczania czasu. Podobnie
wyraziste odeslanie do czlowieka odnajdujemy w zwrocie ktos ani sie
obejrzy i... Do oznaczenia niewielkiego przedzialu temporalnogo zostalo

13 Na przyklad: przed, po, w, koto, poczqtek, koniec, diugi, kritki. Na margi-
nesie warlo zauwazy¢, ze mozliwa jest rowniez svtuacja odwrotna: wyrazanie prze-
strzeni w jednostkach czasu, przyktadowo odleglosé okresla sic poprzez podanie czasu
potrzebnego na jej polkonanie (w jakis sposob, ze znana | mniej wiccej staly pred-
kosecig).

# TIdentyczne znaczenie ma frazeologizm co rusz. Wydaje sie, iz obie jednostki
motywuje ta sama sytuacja pozajezykowsn — ruch idacego czlowieka.
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wyzyskane verbum nazywajgce czynnosé, zajmujaca czlowiekowi bardzo
mato czasu. Wykonanie ruchu trwa tak krétko, ze czesto nawet nie uswia-
damia si¢ uplywu czasu. Potoczna wiedza o krétkotrwalosei ludzkiego
dzialania motywuje tez znaczenie frazeologizmu jak z bicza trzast a.
strzelit uzywanego do okres$lenia szybkiego mijania czasu. Jesli mowimy,
ze czas mingt szybko, dajemy w istocie wyraz swojemu odczuciu, ze cos
trwalo krocej, czyli zajelo mmiejszy przedziat czasowy niz przewidywa-
lismy (niz przewiduje norma). Czas jest bowiem kategorig subiektywnag
w lym sensie, Zze ten sam odcinek temporalny moze byé odbierany przez
roznych ludzi, a nawet przez tego samego czlowieka w roznych sytuacjach
jako majgcy rozng (niekiedy nawet bardzo réina) dlugose. Oddaje to traf-
nie potoczne poréwnanie duzego tempa z krotkim trwaniem pewnej czyn-
nosci.

Szybkie tempo, tym razem jednak nie uplywu czasu, lecz zachodzenia
zmian, oznacza wyrazenie w oczach. Oczy stuza do patrzenia, czlowiek
za$ nie moze patrzeé¢ bez przerwy bardzo dtugo. Skoro patrzacy czlowiek
potrafi dostrzec nastepujace po sobie stany rzeczy, muszy je dzieli¢ nie-
wielkie odcinki czasowe, a zatem tempo czynnosci czy przebiegu procesu
jest duze.

Dwie jednostki frazeologiczne od reki i na poczekaniu sa uzywane do
okreslenia, ze co$ zostalo wykonane szytko, tzn, w ciggu relatywnie krat-
kiego czasu i bez zwloki. W pierwszym wypadku o antropoceniryzmie
Swiadczy obecno$¢ w skladzie komponentowym zwigzku nazwy czesci
ciala, ktorej podstawowy funkejg jest praca, natomiast w drugim — rze-
czownika odczasownikowego, nazywajacego czynnoséc czlowieka (motywu-
Je on znaczenie zwigzku: Yak szybko, ze warto poczekaé! — 'bardzo szyb-
ke, od razu).

Wyrazenie za jednym zamachem jest wykladnikiem sensu !jednoczes-
nie, rownoczesnie z zalatwianiem jakiej$ innej sprawy, dzieki tym samym
staraniom, zabiegom, wysitkom’. I w tym zwigzku rzeczownik oznacza
dzialanie typowo ludzkie,

W strukturze semantycznej trzech frazeologizmow wystepuje kom-
ponent ‘nigdy’ — zwigzek jak Zyje (nie widziatem, nie siyszatem itp.)
ma znaczenie ‘nigdy dotad (nie widzialem, nie styszalem itp.), natomiast
polaczenie predzej mi wlosy na dioni wyrosna, jak, a. niz..., predzej mi
kaktus ne dioni wyrosnie, jak a. niz... manifestujg przekonanie nadawcy,
ze cos jest niemozliwe, nie stanie sie nigdy. Pierwsze ‘nigdy’ dotyczy za-
tem przeszlo$ci, odcinek czasu minionego zostaje wyznaczony z perspekty-
wy osocby mowigcej, a drugie ‘nigdy’ odnosi sie do przyszlosci, ma wiec
inny status: nie wiedzy, lecz wiary. Absolutng wiare w to, iz pewne zda-
rzenie nigdy nie zajdzie, wyraza polgczenie wyrazow, odwolujgce sie do

5 Etnolingwistyka, t. IIT
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potocznej wiedzy o dioni (kazdy czlowiek wie, Ze jest ona nieowlosiong
czescig ciata, na ktorej nic — zatem i kaktus — nie moze wyrosna¢).

Wsrod frazeologizmoéw temporalnych o wyraznej orientacji antropo-
centrycznej znalazlam tylko jeden nazywajacy czes¢ doby — dziecinna
a. smarkate godzina a. pora, W ten sposob okresla sie potocznie niezbyt
pozng pore dnia, niezbyt pézng godzine wieczorng. Przymiotniki dziecinna
1 smarkata sa oczywiscie derywowane od nominacji czlowieka niedoro-
stego, a komponent 'poczagtkowe stadium’ jest wezlem semowym lacza-
cym znaczenie wyjsciowe przymiotnika ze znaczeniem pochodnym, fra-
zeologicznie zwigzanym.

Iloéé, miara

Odniesienia do czlowieka sg widoczne rowniez w wielu frazeologicz-
nych okresleniach iloéci i miary. Wiedza o tym, ze liczba palcéw jest nie-
duza, motywuje znaczenie zwigzku na palcach jednej reki policzyé mozna
‘niewiele, kilka’, natomiast powszechne przekonanie, iz zazwyczaj czlo-
wiek ma ogrommng liczbe wlosow na glowie, znajduje odzwierciedlenie
w postaci zwigzku ktos ma wiecej dlugow niz wloséw na glowie ktos ma
niestychanie duzo dtugow’.

Znaczenie duzej ilosci moze tez by¢ wyrazone w inny sposob — po-
przez odwolanie sie do znajomosci polozenia pewnej czesci ciala wzgle-
dem podioza. Zaréwno nos, jak i uszy sa jednymi z najwyzej usytuowa-
nych elementéow czlowieka. Obserwacja ta zostala wykorzystana w pota-
czeniach kto§ ma czego$ po dziurki w nosie a. po uszy a. powyzej uszu
‘ktos ma czego$ niepozadanego, przykrego bardzo duzo, za duzo'. Znacze-
nie jest motywowane potocznym przeswiadczeniem, ze im cos wyzej siega
(zajmuje wiece] miejsca), tym wiecej tego jest.

Takze frazeologizm ile dusza zapragnie jest uzywany do okreslenia
(bardzo) duzej ilo$ci, tym razem jednak czegos pozadanego. U podstaw
zwiazku lezy dualistyczna koncepcja istoty ludzkiej: czlowiek ma oprécz
ciala dusze i to od niej wlasnie zalezg wszelkie ludzkie stany, zachowa-
nia, dziatania, checi, przy czym — co nalezy podkresli¢ — pragnienia du-
szy sa nieograniczone, w przeciwienstwie do ograniczonych mozliwosci
ciala.

Wielko$¢ niektorych czesci ciala traktowana bywa jako jednostka, do
ktore j poréwnuje sie wielkosé danej rzeczy. Znalazlo to odzwierciedlenie
w polacezeniach: jak piesé (piesé dlon ze zgietymi, skurczonymi palcami’),
na palec (zakalec ma palec — jednostkg miary jest grubosé palea, dziura
na palec — brany jest pod uwage jego przekréj), na owiniecie palca (palec
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jest niewielki w poréwnaniu z calym cialem czlowieka, wiedza o tym
motywuje znaczenie 'bardzo matlo, troche’).

We irazeologicznych okresleniach ilosci zostaly réwniez utrwalone
niewielkie rozmiary paznokcia i zeba: kto§ ma czego$ za paznokieé¢ ktos
ma czego$ bardzo malo, prawie wcale nie ma’, tyle co brudu za pazno-
kciem 'bardzo malo’, ani za paznokie¢ ‘nic a nic, zupelnie nic!, na jeden
zab '‘bardzo malo czego$ do zjedzenia' (tutaj oprocz malosci zeba istotna
jest jego podstawowa funkcja — gryzienie podczas jedzenia), ani w zab
'zupelnie nic). Ostatni zwigzek, lgczacy sie z czasownikiem nie rozumieé,
swiadezy o tym, ze rozmiary pewnych czesci czlowieka mogs byé wy-
zyskiwane nie tylko do okreslenia wielkosci przedmiotéw konkretnych,
lecz takze staja sie podstawg do orzekania o obiektach abstrakcyjnych.
Podobnie jest w wypadku frazeologizmow, ktorych znaczenie motywuje
wspoina wiedza uzytkownikow jezyka, iz wlos jest bardzo cienki i rela-
tywnie niewielki: o (maty) wlos ‘malo brakowalo, nieomal’ (a cos by sie
stalo), na wlos 'troche, odrobine’, ani na wtos, nawet na wilos, ani o wios
lani troche, zupelnie nic’ (nie chybi¢, nie spéznié sie, nie zmienié sie itd.).

Antropocentryzm cechuje tez jednostki frazeologiczne okreslajace do-
kladnos¢ pomiaru. Dwa zwiazki na oko 1 pi razy oko majg znaczenie
'w przyblizeniu'. Wystepuje w nich nazwa czesci ciala stuzacej do patrze-
nia, ktéora ma dla cztowieka, oprocz znaczenia biologicznego, podstawowe
znaczenie poznawcze. Dzieki temu narzadowi zmystu m.in. zdobywa on
orientacje przestrzenng, unika niebezpieczenstw, potrafi — naturalnie w
sposob przyblizony — oceni¢ odleglose, liczbe, wage, wzrost, wiek itd.
Za pomocy polaczenia iles czasu z zegarkiem w reku wyraza sie w potocz-
nej polszezyznie sens ‘nie dluzej niz ile§ czasu, dokladnie tyle czasu'. Az
dwa komponenty zwigzku $wiadczg o tym, ze przedzial temporalny zo-
staje wyznaczony przez czlowieka: nazwa czes$ci ciala i nazwa przyrzadu,
shuzgcego ludziom do mierzenia i wskazywania czasu. Natomiast znacze-
nie frazeologizmu jak obszyt ‘akurat tyle, ni mniej ni wiecej, rowno’ jest
motywowane przez znaczenie czasownika, nazywajacego czynnos¢ wyko-
nywang przez czlowieka.

Intensywnosé cechy

Antropocentryczny charakter maja rowniez niektore sfrazeologizowa-
ne wyktadniki intensywnosci cechy. O czyms$ bardzo cienkim mowi sieg,
ze jest cienkie juk wlos, wysoki stopien czystosci (takze moralnej) okresla
si¢ za pomocg porownania czysty jak tza, zupelng samotnos¢ oznacza zwiag-
zek sam jak palec, a absolutne ciemnosci — wyrazenie ciemno jak w d...
u Murzyna. W zwigzkach tych zostaly utrwalone potoczne sady dotyczace
wlasnosci pewnych czesei ciala lub wydzieliny oczu. Na dwa slowa ko-



68 Anna Pajdzinska

mentarza zastuguje ostatnie poréwnanie, Dodatkowym wykladnikiem in-
tensywnosci jest w nim czlon u Murzyne — czern murzynskiej skory po-
teguje wedlug potocznego mniemania ciemnos¢ panujgeg w okreslonej
czeSci ludzkiego ciala. Inny frazeologizm nazywajgcy brak jakiejkolwiek
jasnosci — ciemno choé oko wykol — odwoluje sie do hipotetycznej sy-
tuacji pozbawienia kogo$ narzgdu wazroku. Natomiast wyrazenie cicho
jak makiem zasial motywuje potoczna wiedza o warunkach, w jakich sieje
sig mak (ziarenka maku sg bardzo male i lekkie, dlatego ich siew wymaga
bezwietrznej pogody, ciszy w przyrodzie) 15,

Przedstawione zwiazki stanowig oczywiscie niewielka czes¢ frazeolo-
gizmow o charakterze antropocentrycznym, jak sie wydaje jednak — sg
one dobra ilustracjg tezy, ze w jezyku-tworze ludzkim zostaje utrwa-
lony obraz rzeczywisto$ci widzianej i do$wiadczane] przez czlowieka,
swiat, ktorego najwazniejszym skladnikiem jest wlasnie czlowiek. W jed-
nostkach tych ujawnia sig¢ typowe dla ludzi odnoszenie wszystkiego do
siebie: gléwnym lokalizatorem, wzgledem ktorego sytuuje sie przedmioty
w przestrzeni (wtornie — takze w czasie), jest czlowiek i czesci jego ciala,
one to oraz ich wlasnosci sluzg do okreslenia ilosci, miary, a nawet in-
tensywnosci cechy, wykonywane przez czlowieka czynnosci staja sie
podstawyg charakterystyki temporalnej czy lokatywnej itd. Nietrudno zau-
wazyc, ze w sklad sfrazeologizowanych okreslen temporalnych, czesciej
niz w sklad innych, wchodza czasowniki lub rzeczowniki dewerbalne.
Wy jasnienie tego faktu jest chyba proste — wyrazy owe oznaczaja czyn-
nosci (stany, procesy), ktore implikujg kategorie czasu, najlatwiej zatem
za ich pomocg okresli¢ faze, tempo, wspolwystepowanie w czasie itp.

Opisane frazeologizmy, podobnie jak wiele innych potocznych zwiaz-
kéw, np.: cof stoi na glowie, co$ jest postawione na glowie, cos ma rece
i nogi, do géry nogami, jak sie patrzy, do d..., odzwierciedlaja w sposoh
jawny zwykly antropocentryczna orientacje czlowieka. Ten subiektywizm
ogladu rzeczywistosci jest w innych odmianach polszezyzny czesciej skry-
wany, ale zawsze, czasem po bardzo glebokich analizach semantycznych,
odkrywamy, ze czlowieka nie da sie usung¢ z jezyka.

13 Motywacje te podaje, traktujac ja jako prawdopodobng, Nowa Wksiega przy-
stow i wyrazen przystowiowych polskich, pod red. J. Krzyzanowskiego (Warszawa
1970, t. 11, s. 373), Wydaje sie jednak, Zze nie mozna tu rowniez wykluczyé interpre-
tacji kullurowej — cisza 1 mak wrecz narzucajs skojarzenia ze snem 1 $miercig. Po-
twierdzenia swej intuicji nie znalazlam w literaturze elnolingwistyvezne], w przy-
puszezeniu tym utwierdzila mnie natomiast recenzja pani prof, H. Popowskiej-Ta-
borskiej. Bez wzgledu na to, ktora motywacje przyjmiemy, frazeologizm zachowuje
ckarakter antropocentryveczny.



