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Krajowa wlasnosé technologii wytwarzania energii
jako czynnik skladowy bezpieczenstwa energetycznego Polski

Bezpieczenstwo energetyczne kazdego kraju jest uzaleznione od takiego uksztalto-
wania bilansu energetycznego, aby gwarantowal on najwyzsza odpornos¢ na: ataki
z zewnatrz (rozproszenie instalacji wytworczych), awarie (opanowanie technologii)
oraz zaburzenia dostaw zrddet energii (niezaleznos¢ lub dywersyfikacja zrédet i ka-
natdéw transportu). W praktyce politycznej bezpieczenstwo energetyczne bywa czesto
rozumiane jedynie jako niezalezno$¢ energetyczna, czyli maksymalizacja wykorzysta-
nia zrodet energii pozyskiwanych na wlasnym terytorium. Oparcie krajowego bilansu
energetycznego na dostgpnych w danym kraju zrodtach energii pierwotne;j jest z pew-
no$cia pierwszym krokiem odpowiedzialnej polityki energetycznej. Nie mniej istotne,
a czgsto pomijane, jest wykorzystywanie wlasnych technologii pozyskania zrodet oraz
wytwarzania energii. Wobec rosngcego znaczenia wyzwan ekonomicznych i techno-
logicznych w rywalizacji mocarstw zagadnienia bezpieczenstwa energetycznego staja
si¢ istotnym elementem debaty publicznej. Mozna wyr6zni¢ cztery elementy sktadowe
bezpieczenstwa energetycznego: 1) niezalezno$¢ pozyskiwania zrodet energii; 2) sta-
bilnos¢ sieci elektroenergetycznej i przesytu paliw; 3) dywersyfikacja zagranicznych
kierunkow dostaw surowcow energetycznych 1 zrodet wytwarzania energii na terenie
kraju; 4) niezalezno$¢ technologiczna, czyli krajowa wlasnos¢ technologii wytwarza-
nia energii, na ktorej autor skoncentrowat si¢ w niniejszym artykule.

Stopien niezalezno$ci energetycznej — obliczony jako udziat energii wytworzonej
z krajowych zrodet w catoSci zuzytej energii — prezentuje si¢ nastepujaco dla pieciu
wybranych panstw UE (tab. 1).

Tab. 1. Stopien niezalezno$ci energetycznej dla wybranych panstw (dane z 2014 r.).

Zuzycie energii | Pozyskanie energii Stopien niezaleznoSci
Kraj ogolem ogolem energetycznej
(W tys. toe) (W tys. toe) (wspotczynnik proporcji)
Niemcy 306 753 120 713 0,393519
Hiszpania 114 559 35101 0,306401
Francja 242 642 137 128 0,565145
WIk. Brytania 179 421 108 236 0,603252
Polska 94018 67 326 0,716097

Zrédto: Opracowanie wlasne za: ,,Energy Balances of OECD Countries”, IEA.
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Polska wykazuje si¢ wysokim stopniem niezalezno$ci energetycznej, co wyni-
ka z proporcjonalnej do potrzeb polskiej gospodarki eksploatacji wegla kamiennego
1 brunatnego oraz wydobycia gazu ziemnego, pokrywajacego ok. 30 proc. krajowego
zapotrzebowania. Najwazniejszym pozyskiwanym nosnikiem energii jest wegiel ka-
mienny (60,6% w 2015 r.). Drugim pod wzgledem wielkosci wydobycia nosnikiem byt
wegiel brunatny z udziatlem wynoszgcym 17,9%. Udzial gazu ziemnego w pozyskaniu
wyniost 5,4%, ropy naftowej 1,4%, a pozostalych, w znacznej mierze odnawialnych
nosnikow energii, 14,7%. Z kolei (...) najwazniejszym zuzywanym nosnikiem byt we-
giel kamienny z udziatem wynoszgcym 39,5%. Udzial ropy naftowej wyniost 25,1%,
a gazu ziemnego 14,0%. Wegiel brunatny stanowit 11,6% zuzytej energii, a pozostate
nosniki 9,8%'. Czy w zwiazku z tym mozna uzna¢ z satysfakcja, ze jako kraj Polska
ma zapewniony podstawowy poziom bezpieczenstwa energetycznego?

By¢ moze na tak postawione pytanie byloby mozliwe udzielenie odpowiedzi
twierdzacej przy perspektywie ujecia statystycznego. Nalezy jednak mie¢ §wiado-
mos¢, ze bezpieczenstwo to nie stan, ale zbior diachronicznych proceséw. Zmiennosé
zjawisk w czasie, szczegdlnie wobec ich zlozonosci i wzajemnej wspotzaleznosci,
wymusza uwzglednienie dynamiki stojacych przed rzadami wyzwan oraz zagrozen.
Procesy widziane dzisiaj w matej skali moga w perspektywie niedtugiego czasu rosnaé
geometrycznie, zagrazajac stabilnosci systemu elektroenergetycznego czy paliwowe-
go. Z wielka ostroznoscia nalezy pochodzi¢ do ztudnego optymizmu ptyngcego z do-
tychczasowych doswiadczen funkcjonowania systemu elektroenergetycznego oparte-
go na spalaniu wegla.

W polityce rzadowej duzy nacisk ktadzie si¢ w ostatnich latach na dywersyfi-
kacje dostaw paliw ptynnych (zwlaszcza gazu), podczas gdy polski system elektro-
energetyczny cierpi na wyjatkowo niska elastycznos¢ pieciu podstawowych obszarow
regulujacych prace tego systemu: 1) sterowania dostawami; 2) sterowania zapotrze-
bowaniem; 3) magazynowania; 4) starzejacych si¢ sieci oraz 5) konstrukcji rynkow
hurtowego, bilansujacego i detalicznego’. To powoduje, ze ten system jest narazony
na utrate stabilnosci dynamicznej (ryzyko obnizenia napiecia: brown-out, ryzyko od-
ciecia napiecia: black-out) na skutek niezbilansowania ilo$ci energii wyprodukowane;j
w danym czasie z iloScig energii przetworzonej w odbiornikach i utraconej podczas
przesyhu. Elastyczno$¢ systemu elektroenergetycznego w Polsce jest ograniczona
przez brak zaréwno polaczen miedzynarodowych, magazynoéw energii, jak i krajo-
wej rezerwy mocy, ktorg mozna dysponowaé. Instalacje weglowe stanowigce baze
w produkcji pradu sa czgsciowo elastyczne, ale ich wygaszanie wigze si¢ z wysokim
ryzykiem uszkodzen i awarii, a praca w pelnej ich mocy jest uzalezniona od dostep-

' Gospodarka paliwowo-energetyczna w latach 2014 i 2015, Warszawa 2016, http://stat.gov.
pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5485/4/11/1/gospodarka_paliwowo__
energetyczna 2014 2015.pdf [dostep: 12 VI 2017].

2 1. Kielichowska, E. Haesen, T. Sach, Flexibility Tracker Country Report Poland, http://www.
leonardo-energy.org/resources/503/flexibility-tracker-country-report-poland-5814f41cb7050
[dostep: 12 VII 2017].
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nosci wody chlodzacej. Najwyzsza elastycznos¢ wykazuja instalacje gazowe, ktore
sa wykorzystywane tylko w segmentach cieptownictwa, skojarzonej kogeneracji ko-
munalnej i przemystowej. Instalacje wiatrowe i fotowoltaiczne sg zalezne wylacznie
od pogody i nie jest mozliwe dysponowanie nimi zgodnie z potrzebami Krajowego
Systemu Elektroenergetycznego. Wzrost udziatu tych dwoch instalacji w miksie ener-
getycznym prowadzi do dalszego nabrzmiewania problemu niskiej elastycznos$ci sys-
temu. Wylacznie elektrownie szczytowo-pompowe, nieliczne w Polsce, majg wysoka
elastyczno$¢ (reakcja w ciggu 2—3 minut) oraz mozliwo$¢ magazynowania energii.
Tym bardziej dziwi zawieszenie pod koniec lat 80. XX w. budowy Elektrowni Wod-
nej Mioty (750 MW), a nastepnie sprzedanie jej Electricité de France. Nieukoficzona
elektrownia wrocita wraz z koncem 2017 r. w rece Polskiej Grupy Energetycznej S.A.,
wiec mozna si¢ spodziewac przeprowadzenia w najblizszym czasie analizy optacalno-
sci jej dokonczenia. Jedyng alternatywng lokalizacjg umozliwiajgcg budowe elektrow-
ni o poréwnywalnej skali jest zwatowisko zewnetrzne Pola Szczercow przy Kopalni
Wegla Brunatnego Betchatow. Obecnie w Polsce dziata sze$¢ elektrowni szczytowo-
-pompowych: 1) Zarnowiec; 2) Porgbka-Zar; 3) Zydowo; 4) Solina; 5) Dychow oraz
6) Niedzica. Lacznie sa w stanie magazynowa¢ 10 GWh, a ich moc zainstalowana
wynosi 1700 MW.

Podobnie jak kilka dekad temu elastyczno$¢ polskiego systemu elektroenerge-
tycznego jest uzalezniona od stopni zasilania, a wigc elastycznos$ci odbiorcow energii
elektrycznej, a nie jej wytworcow. Wprowadzenie odptatnego ograniczania poboru
pradu przez wybranych odbiorcéw DSR (Demand Side Response)® pozwoli wytacznie
na ominigcie kosztu politycznego wprowadzenia stopni zasilania (w potowie 2018 r.
umowy DSR zostaty podpisane na ok. 500 MW?*), ale nie zmieni dotychczasowej logi-
ki. Co wiecej, (...) sieci przesytowe sq wiekowe i obcigzone: ponad 80% sieci 220 kV,
56% sieci 400 kV oraz 34% podstacji ma ponad 30 lat; rowniez w przypadku sieci
dystrybucyjnych ich przecietny wiek to ponad 30 laf®. Podstawa konstrukcji rynku za-
kupdéw energii przez odbiorcoéw hurtowych sa kontrakty terminowe i zakupy Rynku
Dnia Nastepnego. Polska jest dopiero w przededniu zréznicowania cen dla okreséw
szczytu 1 nizin poboru mocy, a za ich posrednictwem sterowania zapotrzebowaniem na
prad odbiorcéw przemystowych.

Zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego przez zwickszanie elastycznosci
sieci elektroenergetycznej wymaga wdrozenia calego szeregu rozwigzan technolo-
gicznych, realizacji inwestycji o wartosci kilkudziesieciu miliardow ztotych i aktu-
alizacji uregulowan prawnych. Dzigki przedsigbiorstwom technologicznym, ktore
staraja si¢ zainteresowac decydentow swoimi produktami i rozwigzaniami informa-
tycznymi, zwieksza si¢ $wiadomos$¢ powyzszych potrzeb. Sciste powigzania bran-
zy energetycznej z przemysltem i konieczno§¢ odpowiadania na zapotrzebowania

3 Odptlatne ograniczanie poboru pradu przez duzych odbiorcow.

4 https://www.pse.pl/uslugi-dsr-informacje-ogolne [dostep: 8 VI 2018].

3 Elastycznos¢ w energetyce — wyzwania stojgce przed Polskg, http://nowa-energia.com.
pl/2017/03/30/elastycznosc-w-energetyce-wyzwania-stojace-przed-polska/ [dostep: 20 VII 2017].
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gospodarki stwarza nadziej¢, ze zaniedbania trzech ostatnich dekad uda si¢ odrobi¢
szybciej, niz w przypadku modernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP.

Niezalezno$¢ energetyczna i stabilno$¢ sieci elektroenergetycznej to jednak nie
wszystko. Nie mniej wazna dla bezpieczenstwa energetycznego jest dywersyfikacja
krajowych Zzrodet wytwarzania energii elektrycznej. Struktura polskiego bilansu ener-
getycznego jest poktosiem decyzji podjetych w czasach komunizmu przez decyden-
tow radzieckich. W 1990 r. produkcja pradu byta oparta w 98 proc. na spalaniu wegla
w elektrowniach zawodowych i elektrocieptowniach, a w 2 proc. na elektrowniach
wodnych. Wegiel kamienny stanowil wowczas zrodto prawie 70 proc. energii kon-
wencjonalnej, a brunatny niemal 30 proc. Pomimo korzystania z wtasnego surow-
ca, nie byla to sytuacja optymalna z punktu widzenia bezpieczenstwa systemu. Jak
w przypadku kazdej monokultury, caly krajowy system elektroenergetyczny byt nara-
zony na ryzyko zmian w jednym sektorze (czyli w sektorze weglowym), zwigzanych
ze wzrostem cen surowca badz wdrozeniem unijnej polityki antyweglowej. Udziat
wegla w produkcji pradu ograniczono obecnie do 86 proc., czgs$¢ pozostatych 14 proc.
stanowi wspolspalanie biomasy w instalacjach wegglowych. Gospodarka energetyczna
wcigz nie moze pochwali¢ si¢ proporcjonalnie zdywersyfikowanym bilansem ener-
getycznym, w ktorym udziat poszczegdlnych 4-5 zroédet wynositby 15-30 proc., co
wydaje si¢ by¢ sytuacja optymalna.

Ksztaltowanie si¢ krajowych bilanso6w energetycznych bylo na caltym $wiecie
wynikiem wieloletnich procesow, na ktore wptywalo wiele endo- i egzogenicznych
czynnikow. Odmienne uwarunkowania poszczeg6élnych panstw skutkowaty wytwo-
rzeniem si¢ diametralnie rdznych proporcji udziatu energii odnawialnej, jadrowe;j,
weglowej czy gazowej. Najistotniejsza role w powstawaniu miksu energetycznego
danego kraju odgrywato uksztattowanie powierzchni tego kraju, jego zasoby wodne,
zasoby paliw kopalnych, sytuacja geopolityczna i stopien rozwoju technologiczne-
go. W konsekwencji zarowno bilans energii pierwotnej, struktura wytwarzania energii
elektrycznej oraz wykorzystanie paliw w sektorze komunalno-bytowym mogg rézni¢
si¢ znacznie nawet pomiedzy bardzo podobnymi i sgsiadujacymi ze sobg panstwami,
gdyz wystarczy réznica jednego czynnika, aby diametralnie zaburzy¢ proporcje udzia-
hu poszczegblnych zrodet energii.

Struktura wytwarzania energii elektrycznej dla danego kraju jest wzglednie trwa-
la, co jest zwigzane z tym, ze procesy intencjonalnego przechodzenia na inne zrodia
energii trwajg latami, np. cykl planowania i budowy jednej elektrowni konwencjonalne;j
to 512 lat, jej budowa pochtania ogromne koszty kapitalowe, a w przypadku zmiany
bilansu kraju $redniej wielkosci nalezy zbudowaé co najmniej kilka takich elektrowni.
Przechodzenie na inne zrodta energii jest zazwyczaj motywowane odkryciem na te-
renie danego panstwa bardziej efektywnych zrodet energii, np. rozpoczeciem eksplo-
atacji nieznanych wczesniej zasoboéw kopalin lub wypracowaniem nowej technologii
(badz rezygnacji ze stosowanej technologii) w zwigzku z katastrofami naturalnymi czy
antropogenicznymi). W przypadku wickszosci zmian nowe zrddta zamiast zastgpo-
wa¢ dotychczasowe, uzupetniaty wzrastajgce zapotrzebowanie gospodarki na energie
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elektryczng. Przykltadem wprowadzania intencjonalnych zmian sg Japonia® i Niem-
cy, ktore podjety decyzje stopniowego wygaszenia elektrowni atomowych do 2022 r.
Wydaje si¢, ze polska transformacja energetyczna nie bedzie tak rewolucyjna,
a wykorzystywanie nowego zrodta wytwarzania bedzie wynikalo z zaspokajania
rosngcego popytu. Otwartym pytaniem pozostaje, jakie zrodlo bedzie wybrane przez
polski rzad (do tego pytania autor powr6ci w podsumowaniu niniejszego tekstu).

Z ekonomicznego punktu widzenia bilans energetyczny jest funkcjg do-
stepnosci 1 kosztu wytworzenia energii. W przypadku Polski dostepnos¢ poszczegdl-
nych zrodet energii mozna podzieli¢ na trzy segmenty (tab. 2).

Tab. 2. Dostepnos¢ zrodet energii w Polsce.

Poziom dostepnosci Zrodlo wytwarzania energii

wegiel kamienny i brunatny, biopaliwa state i ciekle (odpady state
ros§linne i zwierzgce, odpady przemystowe state i ciekle, odpady
komunalne, biogaz z wysypisk $mieci i oczyszczalni $Sciekow),
energia geotermalna

Dostepnos¢ wysoka

Dostepnosc¢ srednia gaz ziemny (w tym lupkowy), energia wiatru

ropa, energia wody, energia jadrowa, energia promieniowania

Dostepnos¢ niska
stonecznego

Zrodto: Opracowanie wiasne autora.

Pod wzgledem technicznych kosztow wytworzenia energii poszczeg6lne zrodta
prezentujg si¢ nastepujaco (tab. 3).

Tab. 3. Jednostkowe koszty techniczne wytworzenia energii w Polsce (zt/MWh)
w latach 2012-2015.

Zrédlo energii 2012 2013 2014 2015
Wegiel brunatny 139,7 134,6 134,9 130,4
Woda 186,2 153,0 170,5 164,2
Wegiel kamienny 212,5 199,3 183,9 172,3
Wiatr 208,0 222,1 227,8 210,9
Gaz ziemny 303,1 372,2 261,0 241,2
Biomasa 446,1 405,6 361,6 367,9

Zrédto: Opracowanie whasne za: Z. Kasztelewicz, A. Tajdus, T. Stomka, Wegiel brunatny to
paliwo przysztosci czy przesztosci?, w: Wegiel brunatny gwarantem bezpieczenstwa energe-
tycznego (materialy pokonferencyjne), Krakow 2016, s. 237.

¢ W Japonii po kilku latach od katastrofy w Fukushimie mozna zauwazy¢ stopniowe odchodzenie
od tak radykalnych decyzji, zob. J. Malko, Energetyka japonska. Jak radykalna transformacja?,
~Energetyka” 2013, nr 6; takze http://www.cire.pl/pliki/2/energ_japonska.pdf [dostgp: 18 VIII
2017].
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Z powyzszych danych wynika, ze w Polsce czynniki ekonomiczne premiujg wy-
korzystanie wegla brunatnego, kamiennego i energii wody, a wplywaja na ograniczenie
stosowania gazu ziemnego i biomasy. W polskim miksie energetycznym nie wystepuje
energia jadrowa, a energia stoneczna i geotermalna jest obecna w sladowych ilosciach,
gdyz uzytkowanie tych dwoch zrodet powoduje podwyzszenie kosztow wytworzenia.
Kryteria ekonomiczne nie sg jednak decydujace przy podejmowaniu decyzji politycz-
nych. Powinny by¢ oczywiscie brane pod uwage ze wzgledu na spadek migdzynarodo-
wej konkurencyjnosci energochtonnych sektorow gospodarki przy wysokich cenach
energii, ale polityka energetyczna panstwa musi uwzglednia¢ rowniez inne czynniki,
a nie tylko efektywnos¢ ekonomiczng. Z punktu widzenia bezpieczenstwa energetycz-
nego istotne sg czynniki geograficzne i technologiczne: dostgpnos¢ zrodet energii oraz
opanowanie przez krajowy przemyst technologii wytwarzania z nich pradu. O nie-
zalezno$ci energetycznej nie mozna mowi¢ na podstawie samego tylko posiadania
zrodet energii (kopalnych lub odnawialnych), ale dopiero po uwzglednieniu posiada-
nia przez przedsigbiorstwa i instytucje naukowo-badawcze danego kraju know-how
catego cyklu projektowania obiektow wydobywczych i wytworczych oraz produkcji
maszyn i urzadzen stuzacych do wydobycia i wytwarzania energii elektryczne;.

Krajowe przedsigbiorstwa —zarejestrowane, placace podatki, prowadzace
dziatalno$¢ produkcyjng i badawczo-rozwojowa w danym kraju, znajdujace si¢ w re-
kach panstwa badz obywateli danego kraju — w przypadku Polski maja zdolnos¢ cat-
kowicie samodzielnej realizacji projektow wydobywczych kopalin znajdujacych sie
w konwencjonalnych ztozach na terytorium kraju: wegla kamiennego, brunatnego,
ropy 1 gazu ziemnego oraz energii geotermalnej. Polska jest waznym producentem ko-
lektorow stonecznych (ogrzewanie wody uzytkowej w sektorze komunalno-bytowym)
i coraz lepiej radzi sobie z rozwojem wlasnych technologii w energetyce wiatrowej
(rowniez zlokalizowanej na morzu), cho¢ najistotniejsze elementy (turbina wiatrowa
1 generator) wciagz pochodza od zagranicznych dostawcoéw. W mniejszym stopniu opa-
nowali$my technologi¢ wytwarzania energii elektrycznej. Pomimo ze Polska ma zdol-
nosci produkcyjne instalacji bazujacych na weglu kamiennym, brunatnym i energii
wody, to duze inwestycje byly w ostatnich latach niejednokrotnie realizowane przez
firmy zagraniczne badz konsorcja firm krajowych i zagranicznych — najwazniejsze
technologie dostarczal Siemens, Hitachi Mitsubishi oraz General Electric. Zastawienie
najwazniejszych modernizacji i inwestycji w instalacje wytwarzania obrazuje tab. 4.
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Tab. 4. Wykonawcy wybranych inwestycji w moce wytworcze.

R.Ok .. Inwestor Lokalizacja Wykonawca
realizacji
1 2 3 4
system WDPF 2 firmy Westinghouse,
. system Compass firmy Briiel&Kjcer,
Elektrownia . i system HydroScan firm MCM
1995-2004 Wodna Zarnowiec

i IRIS, Automatyczny System
Technicznej Kontroli Zapdr od firmy
Budokop Sp. z o.0.

Zarnowiec S.A.

Elektrocieptownia |blok gazowo-parowy od konsorcjum
2013-2017 | PKN Orlen SA Przemystowa General Electric i SNC Lavalin

Wioctawek
Jastrzebska . . ,, |generalny wykonawca: Energoinstal;
2012-2014 Spotka Klgk;own.la (P;r’zyj‘a . turbozespodt na gaz koksowniczy
Weglowa SA W Labrowie bornicze) firmy Siemens
2011-2013 KGHM Polska EC Glogow bloki gazowo-parowe firmy
Miedz SA EC Polkowice Energoinstal
. blok nadkrytyczny na wegiel
2004-2011 PGE S.A. %Zﬁﬁ::gi;a brunatny konsorcjum firm General
Electric, Alstom i Rafko
kogeneracyjny blok fluidalny CFB
Spotka od konsorcjum Energoinstal S.A.
2014-2017 | Energetyczna EC Zofidéwka (80 proc.) i Przedsigbiorstwa
Jastrzgbie SA Budownictwa Ogolnego Skobud
(20 proc.)
. blok gazowo-parowy od konsorcjum
2013-2017 | PGE S.A. EC Gorzow =g égiemens I;p. z oy.o. oraz Sierilens
Wielkopolski

Industrial Turbomachinery AB
blok na wegiel kamienny

o parametrach nadkrytycznych

od konsorcjum Polimex-Mostostal
i Hitachi Power Europe

2012-2017 Enea S.A. Elektrownia Kozienice

blok kogeneracyjny na paliwo
alternatywne, wegiel i biomase;
inzynier kontraktu ILF Consulting
Engineers; kociot z cyrkulacyjnym
ztozem fluidalnym od firmy Amec
Foster Wheeler; turbozespot wraz

z generatorem oraz systemem
wymiennikow cieptowniczych

od Doosan Skoda Power; zewnetrzny
uktad podawania wegla i paliwa
alternatywnego od BMH Technology;
konstrukcje stalowe od firmy
Mostostal Zabrze; roboty budowlane
$wiadczone przez Budimex SA

2015-2018 Fortum EC Zabrze




1. ARTYKULY I ROZPRAWY

157

4

2014-2019

PGE S.A.

Elektrownia Turow

blok na wegiel brunatny

od konsorcjum Mitsubishi Hitachi
Power Systems Europe (55,38 proc.),
Budimex (22,31 proc.) oraz Tecnicas
Reunidas (22,31 proc.)

2014-2019

PGE S.A.

Elektrownia Opole

konsorcjum firm Rafako, Polimex-
-Mostostal i Mostostal Warszawa.
Blok ultra nadkrytyczny firmy
General Electric; dwa kotty BP firmy
Rafako; generatory i turbiny parowe
na parametry ultrakrytyczne, kotty,
systemy pomocnicze elektrowni

oraz instalacje ochrony srodowiska
od firmy Alstom

2014-2019

Tauron S.A.

Elektrownia Jaworzno

konsorcjum Rafako (99,99 proc.)
i Mostostal Warszawa (0,01 proc.);
turbina firmy Siemens

2014-2016

Zaktady
Azotowe
Kedzierzyn

EC Kedzierzyn-Kozle

kompletna instalacja kogeneracyjna
od firmy Rafako

20122019

Tauron S.A.
PGNIiG Termika

EC Stalowa Wola

w 2016 r. zerwano kontrakt

z generalnym wykonawca,
hiszpanska firmg Abener Energia;
turbina gazowa General Electric
oraz turbozesp6t parowy Skoda
Power; budowe w formule
EPCM (Engineering Procurement
Construction Management)
dokonczy konsorcjum Zaktadow
Pomiarowo-Badawczych Energetyki
Energopomiar i Energoprojekt-
-Katowice

2017-2020

PGNIiG Termika

EC Zeran

kogeneracyjny blok gazowo-parowy
od konsorcjum firm Mitsubishi
Hitachi Power Systems Europe
Gmbh, Mitsubishi Hitachi Power
Systems Ltd, Mitsubishi Hitachi
Power Systems Europe, Polimex-
-Mostostal

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie materialow prasowych przedsiebiorstw oraz infor-
macji pt. Budowane i planowane elektrownie, http://www.rynek-energii-elektrycznej.cire.pl/
st,33,335,tr,145,0,0,0,0,0,budowane-i-planowane-elektrownie.html [dostep: 16 VIII 2017].

Istnienie krajowych firm specjalizujacych si¢ w poszczegdlnych branzach pod-
kre§lono wyraznie w Programie dla sektora gornictwa wegla kamiennego w Polsce

z2016r.:
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Polska posiada rozwinigty sektor gorniczy, w tym przemyst maszyn i urzadzen
gorniczych. Rodzime firmy produkujace maszyny i urzadzenia gornicze sg przedsie-
biorstwami prywatnymi, czgsto notowanymi na Gieldzie Papierow Warto$ciowych
w Warszawie. Przewazajaca wigkszo$¢ firm skupiona jest w poludniowej czgsci kraju.
Nalezy takze zaznaczy¢, ze polski sektor maszyn gorniczych charakteryzuje si¢ duza
réznorodnoscia. W ciagtej produkcji sg maszyny shuzace do wydobywania surow-
cow mineralnych, sekcje obudowy zmechanizowanej, przeno$niki (tasSmowe i zgrze-
btowe), maszyny stuzace do transportu ludzi i materialow, urzadzenia zapewniajace
bezpieczenstwo, sprzet wiertniczy, przewody elektryczne, transformatory, pompy,
odziez robocza i inne. Polskie marki sg rozpoznawalne na $wiecie i cenione za wy-
soka jakos¢. Obecnie eksport ukierunkowany jest gtownie na: Rosj¢, Chiny, Mongo-
li¢, Kazachstan, Australig, Indonezje, Indie, Kanadg, Stany Zjednoczone, Argentyne,
Kolumbig, Ekwador i Kongo. Jak wynika z powyzszego krajowi producenci sg roz-
poznawalni na wszystkich kontynentach, na ktérych prowadzone jest wydobycie su-
rowcow mineralnych i energetycznych metoda odkrywkowa, otworowa i podziemng’.

Polski przemyst specjalizuje si¢ w wydobyciu konwencjonalnych kopalin. Eks-
ploatacjg krajowych zasobow gazu i ropy naftowej zajmuje si¢ PGNiG SA, wydoby-
cie wegla kamiennego prowadza m.in.: JSW SA, PGG S.A., Bogdanka S.A., a wegla
brunatnego PGE GiEK S.A., ZE PAK SA oraz KWB Sieniawa Sp. z 0.0. Polskie firmy
sg rowniez potentatem w produkcji maszyn i urzadzen. Grupa Famur S.A. (m.in. Ko-
pex, Famak, Famago, Fugo, Pioma), Bumech S.A. i Fasing S.A. produkujg wszystkie
rodzaje maszyn gorniczych i przeno$nikow. Realizacji pierwszych cato$ciowych zle-
cen dla KWB Turéw podjeta si¢ niedawno spotka RAMB z grupy PGE S.A. Preznie
dzialajg instytuty badawcze i biura projektowe, m.in. Energoprojekt-Katowice SA,
SKW Biuro Projektowo-Techniczne Sp. z o.0., Poltegor-Projekt Sp. z 0.0., Glowny
Instytut Gornictwa, Poltegor-Instytut, Instytut Chemicznej Przerobki Wegla. Potentaci
polskiego rynku wraz z polskimi podwykonawcami majg mozliwosci petnego zakresu
poszukiwania i badania zt6z, budowy szybdéw projektowania kopaln i prowadzenia
wydobycia. Polska ma catlo$ciowe know-how i zaplecze produkcyjne maszyn i urza-
dzen dla prowadzenia nowych projektow wydobywczych.

Nieco gorzej sytuacja wyglada w przypadku instalacji wytworczych ze wzgledu na
technologiczne zacofanie polskich firm w podnoszeniu sprawnosci tych instalacjiiogra-
niczaniu emisyjnosci. Firmy budowlane — Elektrobudowa SA, Mostostal Warszawa SA
i Polimex-Mostostal S.A. — zapewniaja obstuge kontraktow budowlanych i dostarczaja
konstrukcje stalowe elektrowniom i elektrocieptowniom budowanym w Polsce. Rafa-
ko S.A. i Remak S.A. dostarczaja kotly i oprzyrzadowanie elektrowniom weglowym,
a Energoprojekt-Warszawa SA czy HydroErgia Sp. z o0.0. sp.k elektrowniom wodnym.
Dziesiatki matych i srednich firm produkuja podzespoty i urzadzenia dla gérnictwa i ener-
getyki. Sposrod nich warto wymieni¢ Konsorcjum Przemystowe INTEC-WAKMET,

" Program dla sektora gérnictwa wegla kamiennego w Polsce, Warszawa 2016, s. 80.
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grupe Revico, Ania Holding, firm¢ CHEMAR Armatura Sp. z 0.0. czy Fabryke Kotlow
SEFAKO S.A. Brakuje polskiego producenta turbogeneratorow parowych i gazowych.
Przemyst polski positkuje si¢ rozwigzaniami Siemensa, General Electric, Doosan Sko-
da Power czy Mitsubishi Hitachi Power Systems Europe. Szanse na repolonizacje el-
blaskiego Zamechu (ktéry po prywatyzacji w 1990 r. przeszedt z rak ABB i Alstomu do
General Electric) nie wydajg si¢ dzisiaj realne. Najgorzej jednak polski przemyst wypa-
da w sektorze odnawialnych zrodet energii — brakuje przede wszystkim firmy produku-
jacej nowoczesne i konkurencyjne turbiny bezprzektadniowe. Nieco lepiej sytuacja wy-
glada w obszarze energii stonecznej. Polska jest potentatem produkcji i wykorzystania
kolektorow solarnych (podgrzewanie wody uzytkowej), a w produkcji paneli fotowol-
taicznych wyspecjalizowata si¢ bydgoska firma FreeVolt, ktora prowadzi zaawansowa-
ne badania nad zastosowaniem grafenu, co zwickszy wydajnos¢ ogniw o kilkadziesigt
procent. Rozwdj tych technologii méglby by¢ stymulowany polityka przemystowa pan-
stwa realizowang przez cztery najwi¢gksze grupy energetyczne znajdujace si¢ w rgkach
Skarbu Panstwa. W sektorze mikroinstalacji i prosumenckiej® energetyki rozproszonej
Polska jest jeszcze na poczatku drogi, pomimo samych zalet tego rodzaju energetyki
1 finansowania tysi¢cy drobnych inwestorow.

Posiadanie wlasnego zaplecza technologicznego i produkcyjnego maszyn i urzg-
dzen do wydobycia kopalin oraz wytwarzania energii elektrycznej oprocz gwarancji
bezpieczenstwa energetycznego przynosi krajowej gospodarce dodatkowe korzysci.
Sa nimi: rozwoj technologiczny polskich przedsigbiorstw osiggajacych wysoka war-
to$¢ dodang z prowadzonej dziatalnosci, uczelni i instytutow badawczych oraz ist-
nienie wysokoptatnych miejsc pracy wymagajacych zaawansowanych kompetencji
1 oferujagcych wysokie wynagrodzenia (w przypadku polskiej gospodarki to prawie pot
miliona pracownikow).

Rozwoj krajowych koncernow przemystowych powinien by¢ objety duzo wigk-
szg troska wladz publicznych niz start-upy powstajace w branzy nowych technologii.
Tym bardziej, ze ryzyko negatywnej weryfikacji modelu biznesowego w przypadku
start-upow jest duzo wyzsze. Staboscig polskiej gospodarki na tle zachodniej konku-
rencji jest niedostatek duzych przedsiebiorstw przemystowych, co skutkuje brakiem
partnera dla polskich uczelni technicznych i niska innowacyjnoscia calej gospodar-
ki. Brakuje rozwinigtych, doswiadczonych firm dysponujacych gotowka i majacych
zdolnos$¢ kredytowa, ktore moglyby podejmowaé wyzwania komercjalizacji nowych
technologii. Ta strukturalna stabo$¢ polskiej gospodarki ma przyczyny historyczne.
Start polskich firm na otwartym mi¢dzynarodowym rynku byt trudniejszy niz zachod-
nich firm ze wzgledu na nierynkowe warunki wzrostu w gospodarce socjalistycznej
i konsekwencje uwarunkowan organizacyjno-kulturowych, m.in. wplywy antyrozwo-
jowych grup interesu czy nieelastyczna postawa zwiazkéw zawodowych.

8 Polski ustawodawca wdrozyl rozbudowane instrumentarium finansowego i regulacyjnego
wspierania energetyki zawodowej, pracuje nad systemem wsparcia dla elektrocieptownictwa,
natomiast malych wytworcow pradu, bedacych jednoczesnie jego konsumentami (mate firmy
i gospodarstwa domowe), traktuje z duza rezerwa.
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W gospodarce socjalistycznej obrot gospodarczy byt z przyczyn politycznych
ograniczony, co wptyneto na niedostateczne wyksztalcenie si¢ przedsigbiorstw o wy-
sokim stopniu specjalizacji produktowej i technologicznej. Specjalistyczne kompeten-
cje byly rozdzielone migdzy rézne zaktady, zamiast zosta¢ skoncentrowane w jednym
podmiocie $wiadczacym tym zakladom ustugi. Po 1989 r. nie scentralizowano od-
gornie zaktadow majacych podobne kompetencje. Rzady III RP zrezygnowaly z pro-
wadzenia skoordynowanej polityki przemystowej, a nawet zbierania danych o losach
przedsigbiorstw prywatyzowanych przez urzedy wojewodzkie i centralne’.

Budowanie przedsigbiorstw na podstawie posiadanych technologii (patentow,
know-how), kompetencji pracownikéw, znajomosci rynku oraz relacji handlowych
bylo wyréznikiem zachodniego modelu kapitalizmu, podczas gdy w bloku komu-
nistycznym tymi samymi zasobami dysponowato panstwo bedace wiascicielem
wszystkich przedsigbiorstw. Brakowalo rozdzielenia wlasnosci przedsiebiorstw gor-
niczo-energetycznych (wydobycie kopalin i wytwarzanie energii) oraz produkcyjnych
(produkcja maszyn i urzadzen do wydobycia i wytwarzania). Pomimo funkcjonowa-
nia w ramach bloku panstw socjalistycznych pewnych mechanizméw odgornej koor-
dynacji polityki gospodarczej, nie udato si¢ w poréwnywalnym do Zachodu stopniu
zbudowa¢ silnych przedsiebiorstw technologicznych, zdolnych do istnienia na ryn-
kach zagranicznych. Funkcjonowanie na tak duzym rynku wigze si¢ z koniecznos$cia
poniesienia wysokich kosztow badan oraz stalych kosztow zatrudniania specjalistow
posiadajacych wyjatkowa wiedze 1 umiejegtnosci. Podjecie ekspansji zagranicznej nie
jest zatem decyzja zarzadzajacych, ale wynika ze struktury rynku, z koniecznosci
prowadzenia okre$lonego rodzaju dziatalnosci. Transformujaca si¢ (a w rzeczywisto-
$ci — wychodzaca z bankructwa) polska gospodarka nie zapewnita potencjalnym naro-
dowym czempionom dostatecznie stabilnych warunkow, aby przetrwac najtrudniejszy
okres. Na skutek patologicznego modelu transformacji ustrojowej Polska pozbawi-
la si¢ zagranicznych rynkow zbytu, a krajowy byt zbyt maty, aby zapewni¢ ciagglos¢
dziatania firm o wysokim stopniu specjalizacji. Musialy one dodatkowo nadganiac¢
zapoznienie technologiczne wobec zagranicznej konkurencji, nie majgc praktycznie
zadnego dostgpu do kredytu.

Niewydolnosci gospodarcze w czasach realnego socjalizmu zwigzane z central-
nym planowaniem sprzyjaty daleko idacej integracji pionowej kombinatéw przemy-
stowych. Wobec ograniczonych mozliwosci pozyskiwania towarow i ustug z przedsie-
biorstw zewnetrznych firmy energetyczne wytwarzaly wlasne zaplecze we wszystkich
niezbednych obszarach (bocznice kolejowe, srodki transportu, produkcja komponen-
tow, oddziaty remontowe, zaplecze gastronomiczne, hotelowe, wczasowe, sportowe).
W duzych przedsigbiorstwach powstawaty nawet przyzaktadowe gospodarstwa rolne,
ktore miaty dostarcza¢ zywnos¢ stoldwkom pracowniczym. Po przemianach ustro-
jowych proste ustugi, jak ochrona, sprzatanie, logistyka, gastronomia, zostaly prze-

 Zob. B. Godustawski, Prywatyzacyjne fakty i mity. Do dzisiaj nie wiemy, ile firm sprzedalismy,
http://biznes.gazetaprawna.pl/artykuly/1087293, prywatyzacyjne-fakty-i-mity.html [dostep: 25 XI
2017].



1. ARTYKULY I ROZPRAWY 161

kazane podmiotom zewnetrznym (niekiedy pozostajacym w dalszym ciggu w grupie
kapitatowej). W strukturach panstwowych przedsigbiorstw energetycznych pozostaty
komorki zajmujace si¢ procesami wymagajacymi zaawansowanych kompetencji i za-
plecza technicznego, na przyktad robotami budowlanymi, remontowymi, produkcja
komponentoéw i potproduktow.

Polski rzad przy podejmowaniu decyzji o inwestycjach w moce wytworcze ko-
lejnych elektrowni powinien mie¢ na celu wzmacnianie kondycji finansowej i kom-
petencji technologicznych polskich przedsigbiorstw. Analogia do programu moderni-
zacji technicznej Sit Zbrojnych RP, jaka pojawila si¢ na poczatku artykutu, nie byta
przypadkowa. Przy zakupach rodzajow uzbrojenia niedostgpnych w kraju jest podpi-
sywana umowa offsetowa gwarantujgca transfer technologii i zaangazowanie krajo-
wych przedsiebiorstw w produkcj¢ komponentéw, serwis i montaz. Energetyka, sektor
paliwowy, telekomunikacja i uzbrojenie to rownie strategiczne obszary wobec siebie,
w ktérych powinno si¢ dazy¢ do mozliwie najwyzszej niezalezno$ci technologiczne;j
i biznesowej. Takie zatozenia byly podstawg polityki gospodarczej Korei Potudniowe;j
i Tajwanu, ktora okazata si¢ skuteczna.

Truizmem jest stwierdzenie, ze rozwo6j technologii w danym kraju powinien by¢
skorelowany z rozwojem biznesowych struktur organizacyjnych, ktore beda komercja-
lizowaly nowe produkty czy rozwiazania. W Polsce kuleje przede wszystkim obszar
wdrozen produkcyjnych, a finansowanie przez panstwo badan naukowych dotycza-
cych tego obszaru okazuje si¢ marnotrawieniem publicznych pienigdzy. Ogromnym
problemem jest tez nadzor wihascicielski. Kultura polityczna polskich elit jest wyjat-
kowo niesprzyjajaca dla rozpoczynania przez panstwo nowych przedsiewzig¢ gospo-
darczych, o czym $wiadczg negatywne doswiadczenia z komercjalizacja azotku galu
i grafenu oraz rozwijaniem gazomobilnosci opartej na CNG i LNG.

Stojac u progu transformacji energetycznej wymuszonej starzeniem si¢ blokow
energetycznych i zmiang migdzynarodowego otoczenia regulacyjnego, nalezy mie¢ na
uwadze otwarcie polskiego bilansu energetycznego na te technologie, ktore juz istnie-
ja lub ktére mozna opanowac nie tylko od strony naukowej, lecz takze produkcyjne;.
Nie ulega watpliwosci, ze polski miks energetyczny w duzej mierze begdzie oparty
w dalszym ciggu na weglu kamiennym, brunatnym, gazie ziemnym, biomasie i energii
wody. Pojawila si¢ juz w nim energia wiatru, a nalezy rowniez rozwazy¢ wprowadze-
nie energii jadrowej. W ocenie autora przy wyborze migdzy dwiema technologiami
o zblizonym koszcie (np. elektrownie wiatrowe na morzu i elektrownie jadrowe) na-
lezy kierowaé si¢ wiekszym udziatem krajowych przedsigbiorstw w realizacji tych
inwestycji, co niezaprzeczalnie przemawia na korzy$¢ energii wiatrowej. Minimali-
zacja ryzyka przedtuzajacej si¢ budowy, przekraczanych kosztorysow, a moze nawet
wstrzymania budowy, powinna przekonywac polskie wtadze do uznania, ze energia
jadrowa to dla Polski zbyt ztozony projekt. Zwlaszcza, ze juz raz wstrzymano budowe
takiej elektrowni w Zarnowcu, a harmonogram przyjety 28 stycznia 2014 r. przez Rade
Ministrow w Programie polskiej energetyki jgdrowej zostat juz, po zaledwie czterech
latach, przekroczony. Niestety, w chwili obecnej Polska podaza szlakiem wytyczonym
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przez Brazylig, ktora jest modelowym przyktadem niedojrzatej polityki energetycznej,
dlatego warto przedstawi¢ jej program atomowy.

Budowa pierwszej brazylijskiej elektrowni atomowej rozpoczeta si¢ w 1971 r.
w Angra dos Reis, miejscowosci pozbawionej tradycji przemystowych, oddalonej
0 130 km od Rio de Janeiro, 220 km od S&o Paulo i 350 km od Minas Gerais. Inwe-
storem byt panstwowy koncern energetyczny, a dostawcg technologii amerykanski
Westinghouse. Pierwszy blok, Angra 1 o mocy 657 MW, udalo si¢ ukonczy¢ po
14 latach, w 1985 r. po dwdch procesach sadowych i licznych niedociggnieciach
stwierdzonych po obu stronach. Umowa z firmg Westinghouse zakladata budowg
elektrowni pod klucz, ale bez przekazania stronie brazylijskiej najwazniejszych
technologii (w tym wzbogacania uranu, a wi¢gc produkcji paliwa do wiasnej elek-
trowni). W zwiazku z tym juz w 1975 r. Brazylijczycy podpisali umowe o wspoipra-
¢y z niemieckim Siemensem, ktéry oprécz budowy kolejnych blokéw miat przeka-
za¢ technologi¢ produkcji paliwa jadrowego. Rozpoczeto budowe dwoch reaktorow
bazujacych na technologii Siemensa, jednak z powodu braku $rodkow, ich budowa
zostata w latach 1986—1995 wstrzymana. Dopiero w 2000 r. udato si¢ ukonczy¢ bu-
dowe reaktora Angra Il. Przyspieszenie nastapito po black-oucie z 1999 r., spowodo-
wanym wstrzymaniem pracy elektrowni wodnych (dostarczajacych wigkszos¢ pradu
brazylijskim odbiorcom) z powodu suszy. Budowa trzeciego reaktora, rozpoczeta
w 1984 r., jest kontynuowana od 2009 r. we wspolpracy z francuska Areva, mimo
zapowiedzi sprzed dwoch lat, ze Brazylia osiagnie catkowita samodzielnos¢ techno-
logicznga w wydobyciu i wzbogacaniu uranu, przy budowie elektrowni, w wytwarza-
niu pradu i utylizowaniu odpadéw nuklearnych. Na marginesie warto wspomnie¢,
ze w Brazylii znajduja si¢ znaczne ztoza uranu, ponad 5 proc. §wiatowych zasobow,
wigc ten kraj jest w sposob naturalny predestynowany do wykorzystania energii ja-
drowej (w przeciwienstwie do Polski)!®. Pomimo ambitnych planéw z lat 60. XX w.
i cyklicznie potwierdzanych perspektyw budowy co najmniej trzech elektrowni
atomowych, dopiero w najblizszych latach zostanie zakonczona budowa pierwszej
z nich, po blisko 50 latach od rozpoczecia procesu inwestycyjnego.

Niewatpliwie Brazylia jest dzisiaj duzo bardziej zaawansowana technologicz-
nie w rozwoju energetyki jadrowej niz Polska. Jednak droga, jaka przeszta Brazy-
lia — koszty na poziomie kilkunastu miliardow dolar6w wydanych na przestrzeni
50 lat — nie napawa optymizmem i nie zacheca do podjgcia przez Polske tych sa-
mych wyzwan. Pozyskiwanie technologii jadrowej od zagranicznego partnera
w przypadku panstwa postkolonialnego, jakim jest Polska, o stabej strukturze insty-
tucjonalnej, rynkach finansowych, niestabilnym systemie politycznym i nieugrunto-
wanej kulturze politycznej, bedzie najprawdopodobniej projektem skazanym z gory
na porazke. Dla Polski takim do$wiadczeniem (cho¢ w duzo mniejszej skali) byta
budowa gazoportu w Swinoujsciu. Wykonawca tej inwestycji, wtoski Saipem, prze-

10 Zob. Angra-3 PWR Nuclear, Brazil, http://www.power-technology.com/projects/angranuclear/
[dostep: 22 VIII 2017].
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kroczyt zarowno budzet inwestycji, jak i harmonogram oddania jej do uzytku. Taki
sam los spotyka w ostatnich latach wigkszo$¢ inwestycji jadrowych prowadzonych
przez firmy zachodnie (Olkiluoto w Finlandii, Hinkley Point w Wielkiej Bryta-
nii oraz w USA — Vogtle w Georgii i Virgil C. Summer w Potudniowej Karolinie).
Warto rowniez mie¢ §wiadomo$¢ przeszkod, jakie napotyka Stowacja posiadajaca
juz cztery reaktory jadrowe, a wigc majaca do$wiadczenie w wykorzystaniu tech-
nologii atomowej. Stowacja kontynuuje rozpoczeta w 1986 r. — i wznowiong po
16 latach przerwy w 2008 r. — budowe dwoch dodatkowych blokow w elektrowni
Mochovce. W 2017 r. przedtuzono harmonogram o kolejne szes¢ lat i po raz czwar-
ty podniesiono szacunkowe koszty tej inwestycji, ktore przekroczyty juz dwukrotnie
pierwotng wysokos¢. Sa to srodki zamrozone na bardzo dhugi czas, bez generowania
dodatnich przeptywéw finansowych. Jest to ryzyko, na ktore nalezy by¢ szczegolnie
uwrazliwionym.

Koszt 1 MW zainstalowanego w elektrowni jadrowej ciggle rosnie, natomiast
elektrowni wiatrowej na morzu — nieustannie spada. By¢ moze — kierujac si¢ zasa-
da oparcia bezpieczenstwa energetycznego na wilasnych zasobach zrodet energii
(odnawialnych i kopalnych) oraz na wiasnych technologiach wytwarzania energii
elektrycznej — w Polsce szybciej moglaby powsta¢ firma produkujaca turbiny wia-
trowe (domykajac tym samym tancuch produkcyjny wiatrakow), niz opanowano by
technologie wykorzystania energii atomowej. Tym samym mozna byloby unikna¢ ry-
zyka wzrostu kosztow oraz przedluzania terminéw oraz przysztych awarii i proble-
moéw zwigzanych ze sktadowaniem radioaktywnych odpadow. Decyzja rzadu Repu-
bliki Federalnej Niemiec o odej$ciu od atomu powinna by¢ dla Polski przestrogg przed
wkraczaniem na $ciezke energii atomowej. Dwie firmy prowadzace w chwili obecnej
projekty budowy farm wiatrowych na Battyku (Polenergia 1200 MW i PGE Energia
Odnawialna 1040 MW) przewiduja, ze moc farm bgdzie réwna mocy wytworzongj
przez dwa sposrdd trzech planowanych na Pomorzu blokow atomowych. W 2017 .
koszt budowy instalacji o mocy 1 GW w elektrowni jadrowej przekroczyt juz (w przy-
padku technologii francuskiej 1 amerykanskiej) koszt takiej samej inwestycji w wia-
traki na morzu. Zaleta wiatrakow sa nizsze koszty eksploatacji, krotszy czas budowy,
mniejsze ryzyko awarii i zerowy koszt paliwa. Wadg jest brak sterowalnosci i nizszy
wspotczynnik wykorzystania mocy zainstalowanej. To zrodto energii wymaga zatem
uzupetnienia zrodlem rezerwowym (optymalnie — gazowym), ktdre jest najtansze na
poziomie inwestycji (CAPEX) i najdrozsze w eksploatacji (OPEX). Nalezy jednak
pamigtac, ze reaktory jadrowe rowniez majg bardzo niski wspotczynnik elastycznosci:
w godzinach nocnych przy niskim zapotrzebowaniu na prad mogg zmniejszy¢ swo-
ja produkcje o zaledwie 10 proc. w stosunku do mocy zainstalowanej. Argumentem,
ktory powinien przewazy¢é w procesie decyzyjnym o nowym miksie energetycznym
dla Polski, powinna by¢ zatem mozliwos¢ stosowania krajowych technologii i zaanga-
zowania polskich dostawcoéw instalacji wytwarzania. Juz dzisiaj komponentéw do bu-
dowy morskich farm wiatrowych dostarcza polski przemyst stoczniowy, m.in. Stocz-
nia Remontowa Nauta S.A. i Energomontaz-Pélnoc Gdynia SA. Najwazniejszym
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komponentem, a jednoczes$nie jedynym, jaki musi by¢ importowany, jest turbina.
Jednak to i tak znacznie mniejsza czg$¢ kosztow inwestycyjnych, ktora wyplynetaby
za granic¢ niz w przypadku elektrowni jadrowej. Utrzymanie przeptywu kapitatu, jaki
pochtonie transformacja polskiej energetyki, bedzie decydowalo o przejéciu z grona
krajow rozwijajacych si¢ do grona krajow rozwinigtych. Kluczem do rozwoju jest bo-
wiem wzmacnianie pozycji krajowych przedsigbiorstw w zakresie wysokomarzowe;j
produkcji przemystowej. A takg wlasnie jest sektor wydobycia surowcow i wytwarza-
nia energii elektrycznej. Jest to szansa, ktorej polska polityka przemystowa nie moze
przeoczy¢ i zmarnowac.
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Abstrakt

Na bezpieczenstwo energetyczne sktadajg si¢ cztery czynniki, ktorych laczne osig-
gnigcie pozwala mowi¢ o zaistnieniu stabilnych ram sektora energetycznego. Pierw-
szym jest niezalezno$¢ pozyskania zrodet energii na terenie wtasnego kraju, drugim
stabilnos¢ sieci elektroenergetycznej i przesytu paliw, trzecim dywersyfikacja zarow-
no zrodel zagranicznych dostaw surowcdw energetycznych, jak i zrodel wytwarzania
energii na terenie kraju, czwartym za§ — niezaleznos$¢ technologiczna, czyli krajowa
wlasno$¢ technologii wytwarzania energii. Autor koncentruje si¢ na czwartym sktad-
niku bezpieczenstwa energetycznego, wskazujac, ze Polska ma rozwinigty przemyst
na potrzeby wydobycia wegla kamiennego i brunatnego, budowy elektrowni weglo-
wych, wiatrowych i wodnych, ale nie ma krajowego producenta generatoréw elek-
trycznych: zarowno turbin parowych, jak i turbin wiatrowych. Najmniejszy potencjat
polskie firmy maja w zakresie wybudowania elektrownii jadrowych, dlatego ich budo-
wa skutkowatoby wyplynieciem znacznych srodkoéw finansowych poza granice kraju.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo energetyczne, miks energetyczny, niezaleznosc¢
energetyczna, gospodarka, energetyka.



