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Control Powers of the President of the

Energy Regulatory Office. Legal Aspects

The theme of the article is to analyze the control powers of the President of Energy
Regulatory Office. The aim of this paper is to answer a question whether these
powers belong to the category of regulatory measures or they are merely a mani-
festation of the normal activity of the government administration. In this paper
the author presents the characteristics of regulation and discusses two types of
powers of control that are implemented by the President of ERO. These are pow-
ers exercised within the “REMIT control” and related to the exercise of economic
activities in the production, marketing, storage and import analysis concludes.
The of liquid fuels in Poland that the control powers of the President of the Energy
Regulatory Office, due to the objective, which is the creation and protection of a
competitive energy market can be classified as a category of regulatory action.

I. Wprowadzenie
Okreslenie pozycji Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki!
w strukturze organéw admi-
nistracji publicznej nie budzi
w zasadzie zadnych watpliwo-
ci interpretacyjnych. Jest to
centralny organ administracji
rzgdowej? wykonujacy zadania

1 Dalej takze: Prezes URE.

2 Art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwiet-
nia 1997 r. — Prawo energetyczne,
(tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 1059
z p6zn. zm.), dalej: u.p.e., prawo

energetyczne.

z zakresu regulacji gospodarki
paliwami i energig oraz promo-
wania konkurencji®. Pewne wat-
pliwosci pojawiaja sie natomiast
przy prébie okres$lenia cech
srodkéw prawnych stosowa-
nych przez Prezesa URE. Nalezy
zauwazy¢, ze zaréwno analiza
zakresu kompetencji powierzo-
nych temu organowi, jak i defi-
nicja regulacji zawarta w prawie
energetycznym nie pozwalajg
na precyzyjne okreslenie, kto-
re z powierzonych zadan maja

3 Art. 21 ust. 1 u.p.e.



charakter stricte regulacyjny, a ktére sg zwyktymi
instrumentami prawnymi stosowanymi czy tez wy-
korzystywanymi takze przez inne (nieregulacyjne)
organy administracji publicznej. Przy tej okazji rodzi
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moze powodowaé nieskutecznoé¢ podejmowanych
dziatan, ich dublowanie lub, co gorsza, rozmycie od-
powiedzialnosci za ich niepodjecie lub niewtasciwe
realizowanie.

Zbyt szeroko okreslona rozpietos¢ zadan moze

skutkowa¢ spowolnieniem podejmowanych

dzialan. Przypisanie za$ organom regulacyjnym,

wylacznie ze wzgledu na realizowany cel,

kompetencji z reguly powierzanych innym

organom administracji moze powodowaé

nieskutecznos¢ podejmowanych dziatan,

ich dublowanie lub, co gorsza, rozmycie

odpowiedzialnosci za ich niepodjecie

lub niewlasciwe realizowanie.

sie pytanie, czy w ogole dopuszczalne jest stwier-
dzenie, ze istniejg swoiste srodki prawne przypisane
wylacznie regulacji. By¢ moze tym, co ja wyrdznia,
jest jej cel oraz ,obszar” stosowania. Uznanie tego
zalozenia za prawdziwe musi skutkowaé twierdze-
niem, ze kazdy srodek prawny (w tym takze kon-
trola) jest wlasciwy regulacji, jezeli tylko stuzy jej
celowi i jest realizowany przez organy regulacyjne.
Uzasadnialoby to réwniez przyznawanie szerokich
kompetencji organom regulacyjnym, jezeli mialoby
sie to przyczyni¢ do realizacji celéw regulacyjnych.

W tym wypadku rozstrzygnaé jednak nalezy,
czy nie wptywa to negatywnie na sprawnoé¢ funk-
cjonowania tych organéw. Zbyt szeroko okreslona
rozpieto$¢ zadan moze, jak sie wydaje, skutkowaé
spowolnieniem podejmowanych przez nie dziatan.
Przypisanie zas organom regulacyjnym, wytgcznie
ze wzgledu na realizowany cel, kompetencji z re-
guly powierzanych innym organom administracji

Przykladem pomocnym w rozstrzygnieciu
przedstawionego problemu badawczego jest za-
kres uprawnien kontrolnych Prezesa URE. Analiza
ich zakresu przedmiotowego oraz podmiotowego,
w szczegblnosci odnoszaca sie do nowelizacji pra-
wa energetycznego®, moze pozwoli¢ na jasne okre-
slenie, czy zasadne jest — z punktu widzenia celéw
regulacji oraz standardéw prakseologicznych — po-
wierzanie Prezesowi URE kolejnych uprawnien
kontrolnych. Warunkiem koniecznym osiaggniecia
celéw opracowania bedzie réwniez przedstawienie
w pierwszej kolejnosci cech regulacji — co pozwoli

4 W tym przypadku nalezy przede wszystkim wzia¢ pod uwa-
ge ustawe z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo
energetyczne oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 1.,
poz. 1165) oraz ustawe z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zmianie
ustawy Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1618).
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na okreslenie wtasciwosci, ktérymi powinny cha-
rakteryzowac sie srodki prawne, z wykorzystaniem
ktérych moze by¢ ona realizowana.

II. Regulacja jako forma dziatania
organow administracji publicznej

Doktryna prawa energetycznego wskazuje, ze re-
gulacje nalezy traktowac jako zlozona konstrukcje,
ktérej elementem jest prawnie zdeterminowany spo-
s6b podejmowania decyzji przez niezalezny organ
regulacyjny®. Cecha wyrdzniajacg i zarazem warun-
kujaca regulacje jako swoistg metode dziatania jest,
jak fatwo zauwazy¢, model dziatania organéw pan-
stwa (w tym przede wszystkim organéw administra-
cji) oraz ich niezalezno$¢. Wskazane elementy sg tak
samo istotne, jednak wystarczajace dla osiggniecia
zatozen badawczych opracowania jest odniesienie
sie wylacznie do pierwszego z nich.

ni¢ dla realizacji dobra wspdlnego. Nalezy przez to
rozumie¢ ogdlny kierunek dzialania, wokot ktérego
skupiajg sie specyficzne zadania, cele, kompetencje,
formy dziatania i zasady okreslone przez przepisy
prawa’. Jezeli organy panstwa dzialaja w sferze go-
spodarczej, sprawowanie czy tez wykonywanie przez
nie funkcji regulacyjnej nie bedzie niczym innym jak
realizowaniem celéw gospodarczych panstwa za po-
moca wlasciwych im srodkéw prawnych. Skoro jed-
nak kryterium celu gospodarczego ma wyrdzniac re-
gulacje sposrdd innych funkceji wykonywanych przez
administracje gospodarczg, wskaza¢ nalezy na ich
odrebnos¢. Powinny one przynajmniej z zalozenia
by¢ odmienne od tych bedacych podstawa dziatan
np. w obszarze reglamentacyjnym czy policyjnymé®.

Tym, co wyodrebnia regulacje sposréd innych
funkcji administracji gospodarczej, jest koniecz-
no$¢ podejmowania dziatan sprowadzajacych sie

Jezeli organy panstwa dzialaja w sferze

gospodarczej, sprawowanie czy tez

wykonywanie przez nie funkcji regulacyjnej

nie bedzie niczym innym jak realizowaniem

celow gospodarczych panstwa za pomoca

wlasciwych im Srodkéw prawnych.

Cecha, ktéra — jak sie wydaje — w gtéwnej mierze
determinuje regulacje jako przejaw aktywnosci orga-
néw administracji publicznej, jest jej cel®. Wyznacza
on funkcje organdw panstwa, jakg powinny one petl-

5 W. Hoff, Prawny model regulacji sektorowej, Warszawa 2008,
s. 55.

6 R. Stasikowski, Regulacja jako nowe zjawisko administracyj-
noprawne (w:) L. Zacharko, A. Matan, G. Laszczyca (red.),
Ewolucja prawnych form administracji publicznej, Ksiega
jubileuszowa z okazji 60. Rocznicy urodzin Profesora Ernesta
Knosali, Warszawa 2008, s. 259.
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do bezposredniego determinowania zachowan ty-
powo rynkowych?, i to we wszystkich aspektach
funkcjonowania tego rynku, tj. kwestiach zwigza-

7 K. Jaroszynski, M. Wierzbowski, Organy regulacyjne (w:)
R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System prawa
administracyjnego. Podmioty administrujqce, t. 6, Warszawa
2011, s. 314.

8 M. Domagata, Obowiqzek wspétpracy gospodarczej przedsie-
biorstw energetycznych, Lublin 2016, s. 175.

9 K. Jaroszynski, M. Wierzbowski, Organy regulacyjne..., dz.
cyt., s. 316.



nych z jego dzialaniem na zasadach konkurencji, za-
pewnieniem dostepnos$ci oraz powszechnoéci swiad-
czonych na nim ustug, czy tez mozliwo$ci na nim
funkcjonowania przez gwarancje mechanizméw
wejscia na rynek.

Mozna wiec uznaé, ze cechg wyrézniajaca regula-
cje jest wlaénie determinowanie'® zachowan rynko-
wych przy pomocy $rodkéw administracyjnopraw-
nych'. Przy czym te trzy elementy nalezy traktowac
tacznie, jako swego rodzaju macierz. Gdyby bowiem
analizowac je osobno, nie mogtyby sie wyrézniaé
sposrod innych funkcji administrowania gospo-
darczego. Determinowanie, rozumiane takze jako
stosowanie $srodkéw wiladczych, stanowi réwniez
ceche reglamentacji gospodarczej, nawet wtedy,
gdy przypisujemy mu cechy prospektywnosci, czy-
li nakierowania na osiagniecie okreélonego celu'?.
Kontrola czy tez nawet kreowanie (cho¢ w ograni-
czonym zakresie) pewnych zachowan rynkowych
stanowi np. przedmiot funkcji realizowanej w ra-
mach ochrony konkurencji i konsumentéw. Co wie-
cej, wykonywanie tej ostatniej kategorii zadan wia-
ze sie czesto ze stosowaniem tej samej metody jak
w przypadku regulacji, to jest wladczej i uznaniowej
ingerencji w typowo gospodarcze decyzje przedsie-

10 Warto rozwazyé, czy nie byloby tu uprawnione zamiennie
uzycie sformulowania: ,sterowanie” rynkiem przy uzyciu
srodkéw prawnych. Wydaje sie jednak, ze oprécz pejoratyw-
nych konotacji zwigzanych z funkcjonowaniem gospodarki
centralnie planowanej takie okre$lenie sugerowa¢ by mogto
wyeliminowanie elementu wolno$ciowego z rynku, tj. brak
mozliwosci swobodnego podejmowania decyzji przez uczestni-
kéw rynku — a tak przeciez w istocie nie dzieje si¢ na rynkach
regulowanych. Pamietajgc jednak, ze wolno$¢ gospodarcza
(réwniez za sprawg obowigzku wspdtpracy gospodarczej)
jest niekiedy bardzo istotnie ograniczona, nie nalezy przy
tym zapominac o paradoksie regulacyjnym, zgodnie z ktérym
naktadanie kolejnych obowigzkéw na uczestnikéw rynku
ma na celu przede wszystkim zwiekszenie na nim obszaru
swobody dziatalno$ci gospodarczej.

11 J. Walulik, Reforma regulacyjna. Przyktad transportu lotni-
czego, Warszawa 2013, s. 110.

12 T. Dtugosz, Funkcje administracji gospodarczej (w:) R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System prawa administra-
cyjnego. Publiczne prawo gospodarcze, t. 8A, Warszawa 2013,
s. 705.
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biorcéw. Dlatego tez dyskusyjne jest uznanie jej za
typowo regulacyjna'®. Nie jest uprawnione przyje-
cie, ze tym, co odrdéznia regulacje od innych dziatan
organdéw panstwa, jest jej przedmiot, czyli sektory
infrastrukturalne. Na tym obszarze realizowane sg
bowiem, czesto z réwng intensywnoé$cia, funkcje
policyjne czy tez reglamentacyjne lub nawet pomoc-
nicze panstwa.

Tym, co wyrdznia metode regulacyjng (okresla ja
jako swoista, czy tez przypisana przede wszystkim,
cho¢ nie wylacznie regulacji), a przez to sama regu-
lacje, jest dzialanie ex ante realizowane przez nieza-
lezny organ'*. W tym wypadku wskazane przestanki
réwniez nalezy analizowac Igcznie. Wsrdd nich jako
pierwsza trzeba wymieni¢ wymog ,dziatania”. Re-
gulacje musi cechowac aktywnos¢, nakierowanie na
osiagniecie zatozonego celu, jednak nie przez bier-
ne obserwowanie administrowanego obszaru. Musi
ja cechowac inicjatywa, polegajgca na kreowaniu
okres$lonych zachowan pozadanych z punktu widze-
nia interesu publicznego, osigganych przy pomocy
srodkéw zaréwno wiadczych, jak i niewtadczych.
Dlatego wtasnie mozna méwic¢ o determinowaniu
zachowan jako przymiocie regulacji, co takze prze-
sadza o koniecznosci dziatania ex ante.

W zwiagzku z powyzszym zasadne jest analizo-
wanie regulacji w jej dwoch ujeciach, szerszym
i wezszym'. Mozna wiec okresla¢ regulacje jako
stosowanie wszelkich dziatan majacych wptyw na
funkcjonowanie sektora energetycznego, czyli np.
stanowienie prawa, wladcze dziatania administracji
publicznej oraz sprawowanie kontroli nad tym dzia-
taniem przez sady, a takze dziatania niewtadcze.

W ujeciu wezszym, tak jak to okre$la prawo ener-
getyczne, przez regulacje nalezy rozumieé stosowa-
nie okre$lonych ustawa srodkéw prawnych, wiacz-
nie z koncesjonowaniem, stuzacych do zapewnienia
bezpieczefistwa energetycznego, prawidtowej go-
spodarki paliwami i energia oraz ochrony intereséw

13 K. Jaroszynski, M. Wierzbowski, Organy regulacyjne..., dz.
cyt., s. 316. Autorzy wskazujg jednak, ze nie jest to kryterium
catkowicie precyzyjne.

14 W. Hoff, Prawny model..., dz. cyt., s. 50.

15J. Baehr, E. Stawicki, J. Antczak, Prawo energetyczne. Ko-
mentarz, Krakéw 2003, s. 43.
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odbiorcéw?®. Biorge pod uwage uprzednio przepro-
wadzone rozwazania, tatwo zauwazy¢, ze defini-
cja ta nie oddaje w pelni cech regulacji, zwtaszcza
w zakresie metody oraz organu, ktéry ja realizu-
je. Wskazuje ona co prawda na koncesjonowanie
jako jeden ze Srodkéw regulacyjnych, z tym ze —
jak juz wykazano — nie wyrdznia on regulacji spo-
sréd innych funkcji wykonywanych przez organy

Niestety zaréwno przytoczona definicja regulacji,
jak i wskazanie organu, ktéry ma jg realizowaé, nie
odnoszg sie w zaden sposéb do zagadnienia dzia-
tania ex ante jako podstawowej cechy regulacji, co
nalezy uznac za uchybienie. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze wskazanie tej cechy musiatoby sie wigzaé
z okreéleniem $rodkéw prawnych, ktére moglyby
by¢ stosowne ex ante. To z kolei napotkatoby na

Regulacje musi cechowa¢ aktywnosé,

nakierowanie na osiagniecie zalozonego

celu, jednak nie przez bierne obserwowanie

administrowanego obszaru. Musi ja cechowacd

inicjatywa, polegajaca na kreowaniu zachowan

pozadanych z punktu widzenia interesu

publicznego, osiaganych przy pomocy srodkow

zaréwno wladczych, jak i niewladczych.

administracji gospodarczej, stanowiac réwniez je-
den z podstawowych, jesli nie swoistych srodkéw
prawnych w dziedzinie reglamentacji gospodarczej.
Jezeli chodzi natomiast o podmiot, ktéry petni¢ ma
funkcje regulatora, konieczne jest odwotanie sie
do odrebnych unormowan prawa energetycznego
wskazujacych na Prezesa Urzedu Regulacji Energe-
tyki jako organ wtasciwy w sprawach regulacji pa-
liwami i energig oraz promowania konkurencji'”.
Prezes URE reguluje dziatalno$¢ przedsiebiorstw
energetycznych zgodnie z prawem energetycznym
oraz polityka energetyczng panstwa, zmierzajac do
réwnowazenia interesow przedsiebiorstw energe-
tycznych i odbiorcéw paliw i energii'®.

16 Art. 3 pkt 15 u.p.e.
17 Art. 21 ust. 1 u.p.e.
18 Art. 23 ust. 1 u.p.e.
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trudno$¢ w postaci braku mozliwosci przypisania
wylacznie tej cechy srodkom prawnym, ktdrymi
dysponuje Prezes URE w wykonywaniu funkcji re-
gulacyjnych?®.

Podsumowujac rozwazania dotyczace istoty re-
gulacji dokonywane pod katem okres$lenia jej funk-
cji oraz zwiazanych z tym zadan organéw admini-
stracji publicznej*, uwzgledniajac jednoczesnie jej
zakres przedmiotowy i podmiotowy, nalezy stwier-

19 R. Stankiewicz, Kilka uwag o regulacji jako funkcji admini-
stracji gospodarczej w rozwoju sektora energetycznego (w:)
M. Wierzbowski, R. Stankiewicz (red.), Wspétczesne problemy
prawa energetycznego, Warszawa 2010, s. 118.

20 M. Swora, Komentarz do art. 3 u.p.e. (w:) M. Swora, Z. Mu-
ras (red.), Prawo energetyczne. Komentarz, Warszawa 2010,
s. 233.

21 Tamze, s. 232.



dzié, ze mozna wyrézni¢ kilka jej modeli??, w tym
m.in. regulacje techniczng. Polega ona na okre$la-
niu i kontrolowaniu zasad funkcjonowania rynku,
w tym wydawaniu koncesji oraz stosowaniu kar,
co pozwala na osiggniecie réwnowagi intereséw
uczestnikéw rynku, zapewnienie im bezpieczen-
stwa, ochrony prywatnosci, stabilnoéci finansowej
oraz ochrony srodowiska.

W tak okreélone funkcje regulacyjne w sposéb
uzasadniony wpisuje sie powierzenie Prezesowi
URE kompetencji kontrolnych. Co do zasady jed-
nak ich nadrzednym celem (obok identyfikowania
potencjalnych niezgodnoéci stanu faktycznego ze
stanem pozadanym) powinno by¢ weryfikowanie re-
alizacji celéw regulacyjnych, ktérymi w przypadku
obszaru aktywnosci Prezesa URE jest tworzenie wa-
runkdéw do zréwnowazonego rozwoju kraju, zapew-
nienia bezpieczenstwa energetycznego, oszczed-
nego i racjonalnego uzytkowania paliw i energii,
rozwoju konkurencji, przeciwdziatania negatyw-
nym skutkom naturalnych monopoli, uwzgledniania
wymogdéw ochrony §rodowiska, zobowigzan wyni-
kajacych z uméw miedzynarodowych oraz réwno-
wazenia intereséw przedsiebiorstw energetycznych
i odbiorcéw paliw i energii?*. W oparciu o ten sche-
mat musi nastepowaé powierzenie uprawnien kon-
trolnych Prezesowi URE, tak aby ten, prowadzac
kontrole (oczywiScie przy poszanowaniu zasady
praworzadnosci), badat zachowania zobowigzanych
podmiotéw pod katem zgodnosci z prawem, ale tak-
ze w odniesieniu do celéw regulacji.

Odpowiedz na pytanie, czy Prezes URE, wykonu-
jac kompetencje kontrolne, realizuje cele regulacyj-
ne, czy tez wylacznie wypelnia swoje funkcje w ra-

22'W dokumencie Global Forum on Competition. The Relation-
ship Between Competition Authorities and Sectoral Regulators,
DAF/COMP/GF (2005), OECD, s. 4. zasoby: www.oecd.org
(dostep 10 lipca 2015), wyrdznione zostaty nastepujace ro-
dzaje regulacji: regulacja techniczna, regulacja dostepu do
infrastruktury sieciowej, regulacja rynkéw detalicznych,
regulacja ustug publicznych, regulacja okres$lajaca zasady
rozwigzywania sporéw oraz regulacja ochrony konkurencji.
Raport ten przytaczany jest réwniez przez M. Swore (w:)
tegoz, Komentarz do art. 3 u.p.e...., dz. cyt., s. 232.

23 Art. 1 ust.2 u.p.e.

ARTYK

mach ,,zwyklej” administracji gospodarczej, mozna
uzyskaé¢ w wyniku analizy dwéch najbardziej cha-
rakterystycznych rodzajéw jego aktywnosci w tej
dziedzinie. Sg to dziatania wykonywane w ramach
kontroli REMIT?* oraz te zwigzane z postepowaniem
w przedmiocie wydawania koncesji uprawniajacej
do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej. Jako
przyktad postuzy tu dziatalno$¢ gospodarcza zwia-
zana z wytwarzaniem, obrotem, magazynowaniem
i przywozem paliw ciektych na teren Rzeczypospo-
litej Polskiej.

II1. Uprawnienia Prezesa URE
w przedmiocie kontroli transakcji
na hurtowych rynkach energii

Uprawienia kontrolne Prezesa URE w ramach
obowigzkdédw okreslonych przez rozporzadzenie
1227/2011 REMIT® zakwalifikowa¢ mozna do tech-
nicznego wymiaru regulacji. W tym wypadku cele
prowadzonej kontroli s bez watpienia zgodne z ce-
lami regulacji. Czynnosci kontrolne oraz monitoring
transakcji stuzg bowiem integralno$ci i przejrzysto-
sci hurtowych rynkéw energii oraz pobudzeniu le-
zacej w interesie odbiorcéw koncowych otwartej
i uczciwej konkurencji. Potwierdzenie wskazanej
tezy wymaga jednak szerszego odniesienia sie za-
réwno do ratio legis powstania tych unormowan, jak
i zakresu przedmiotowego i podmiotowego upraw-
nien kontrolnych Prezesa URE.

Celem analizowanych regulacji jest przede
wszystkim wyeliminowanie stosowania manipu-
lacji na hurtowych rynkach energii oraz wykorzy-
stywania informacji wewnetrznych?. Inaczej rzecz

24 Art. 23b, 23c u.p.e.

25Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1227/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie inte-
gralnosci i przejrzystosci hurtowego rynku energii (Dz.Urz.
UE L 326/1 z dnia 8 grudnia 2011 r.), dalej: rozporzadzenie
1227/2011 REMIT, rozporzadzenie REMIT.

26 Zgodnie z art. 1 pkt 1 rozporzadzenia 1227/2011 REMIT ,,in-
formacja wewnetrzna” oznacza informacje o szczegdtowym
charakterze, ktéra nie zostata podana do publicznej wiadomo-
$ci, a ktéra dotyczy — bezpoérednio lub poérednio - jednego
lub wiekszej liczby produktéw energetycznych sprzedawa-
nych w obrocie hurtowym i ktdra, jezeli zostataby podana do

wiadomoéci publicznej, mogtaby znaczaco wptynaé na ceny
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ujmujac, polega to na przeciwdziataniu sztuczne-
mu ksztatltowaniu poziomu cen, ktéry nie jest uza-
sadniony przez rynkowe sity podazy i popytu oraz
ktéry z reguly uzalezniony jest takze od faktycznej
dostepnosci zdolnosci produkeyjnych, magazyno-
wych lub transportowych. Wskazane manipulacje
moga przejawiac sie przez?’:

ski wewnetrzny rynek energii cechowat sie wieksza
integralnoscia i przejrzystoscia, a takze funkcjono-
watl na zasadzie otwartej i uczciwej konkurencji.
W tym celu w ramach trzech podstawowych form
dziatan, polegajacych na zakazie wykorzystywania
informacji wewnetrznych, zakazie manipulacji na
rynku oraz monitorowaniu rynku przez Agencje

Rozporzadzenie REMIT wyraznie wskazuje,

ze obok monitoringu wykonywanego przez

dzialajacq na szczeblu Unii ACER, istotna role

w zapewnieniu skutecznego monitorowania

rynkow na szczeblu krajowym powinny

odgrywa¢ krajowe organy regulacyjne.

- skladanie i wycofywanie falszywych zamoéwien;

- rozpowszechnianie fatszywych lub wpro-
wadzajacych w btad informacji lub plotek za
posrednictwem medidéw, w tym internetu, lub
innymi metodami;

- celowe dostarczanie falszywych informacji
przedsiebiorstwom skutkujace wprowadzeniem
w btad uczestnikéw rynku dzialajacych na pod-
stawie takich informacji;

— stwarzanie pozoréw, jakoby dostepno$¢ mocy
wytwoérezych energii elektrycznej lub dostep-
no$¢ gazu ziemnego czy tez dostepna zdol-
no$¢ przesytowa byly inne, niz sg faktycznie
technicznie dostepne, w przypadku gdy takie
informacje maja (lub moga mieé¢) wplyw na
ceny produktéw energetycznych sprzedawa-
nych w obrocie hurtowym.

Rozporzadzenie 1227/2011 REMIT ma wiec na

celu zapewnienie, aby rozbudowujacy sie europej-

tych produktéw energetycznych sprzedawanych w obrocie
hurtowym.
27 Motyw 13 preambuty rozporzadzenia 1227/2011 REMIT.
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ds. Wspotpracy Organéw Regulacji Energetyki® we
wspolpracy z krajowymi organami regulacyjnymi,
realizowany jest podstawowy cel regulacji, czyli za-
pewnienie funkcjonowania konkurencyjnego rynku
energii?’ poprzez stworzenie systemu raportowania
transakcji zawieranych na rynkach hurtowych®.
Najbardziej istotna z punktu widzenia przedmio-
tu opracowania jest analiza ostatniego z wymienio-
nych zagadnien. Dotyczy ona kontroli prowadzonej
przez krajowe organy regulacyjne. Rozporzadze-
nie REMIT wyraznie wskazuje, ze obok monito-
ringu wykonywanego przez dziatajgcg na szczeblu
Unii ACER, istotng role w zapewnieniu skuteczne-
go monitorowania rynkéw na szczeblu krajowym

28 Dalej takze: ACER.

29 Szerzej na ten temat M. Radzinski, Wzmocnienie regulacji
na hurtowych rynkach energii elektrycznej w $wietle rozpo-
rzqdzenia UE Nr 1227/2011 (REMIT), ,Kwartalnik Prawa
Publicznego” 2015, nr 2.

30 Szerzej na ten temat T. Brzezinski, A. Mathews, Obowiqzki in-
formacyjne wynikajqce z REMIT dla uczestnikow rynkéw energii

elektrycznej i paliw gazowych, ,Nowa Energia” 2014, nr 4.



powinny odgrywac wilaénie krajowe organy regu-
lacyjne. Dysponujg one bowiem wiedza w zakresie
zmian wystepujacych na rynkach energii w swoich
krajach®. Dlatego poza uprawnieniami ACER wy-
nikajacymi z art. 7-9 rozporzadzenia 1227/2011
REMIT? to na krajowych organach regulacyjnych
spoczywa obowigzek zapewnienia przestrzegania
zakazu wykorzystywania informacji wewnetrz-
nych oraz manipulacji na rynku oraz wypetniania
obowigzku podawania informacji wewnetrznej do
wiadomosci publicznej. W tym tez zakresie panstwa
czltonkowskie zostaly zobowigzane do ustanowie-
nia unormowan uprawniajacych do prowadzenia
dochodzen i egzekwowania przepiséw?:. Powinny
one zapewniac®*:

— mozliwosc¢ uzyskania dostepu do wszelkich do-
kumentdéw, bez wzgledu na ich forme, a takze
prawo otrzymania ich kopii;

— prawo zadania udzielenia odpowiedniej infor-
macji;

— prawo przeprowadzenia kontroli na miejscu;

- prawo zadania udostepnienia istniejacych reje-
stréow, w tym rejestru potaczen telefonicznych
i przesytu danych;

— prawo zadania zaprzestania dziatan sprzecz-
nych z postanowieniami rozporzadzenia
1227/2011 REMIT;

— prawo wnioskowania do sagdu o zamrozenie lub
zajecie majatku;

— prawo zadania natozenia przez sad lub wtas-
ciwy organ zakazu czasowego wykonywania
zawodu.

Wskazane uprawnienia zostaly przyznane Pre-
zesowi URE w drodze ustawy z dnia 11 wrze$nia
2015 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz
niektérych innych ustaw®. Jest on wlasciwy w spra-
wach przeprowadzania kontroli oraz prowadzenia
postepowania wyjasniajacego dotyczacego manipu-
lacji lub préby manipulacji oraz niezgodnego z pra-

31 Motyw 17 preambuty rozporzadzenia 1227/2011 REMIT.

32 Sg to: monitorowanie rynku, gromadzenie danych oraz re-
jestracja uczestnikéw rynku.

33 Art. 13 ust. 1 rozporzadzenia 1227/2011 REMIT.

34 Art. 13 ust. 2 rozporzadzenia 1227/2011 REMIT.

35Dz.U. z 2015 1., poz. 1618.
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wem wykorzystywania informacji wewnetrznych
w zakresie produktéw energetycznych sprzedawa-
nych w obrocie hurtowym, ktdre nie sg instrumen-
tami finansowymi. W ramach prowadzonej kontro-
li upowazniony pracownik organu jest uprawniony
do wstepu na grunt oraz do budynkdéw, a takze do
zadania udostepnienia ksigg i wszelkiego rodzaju
dokumentéw niezaleznie od ich formy, jezeli s one
zwigzane z przedmiotem kontroli. W toku kontroli
upowazniony pracownik moze korzysta¢ z pomocy
organdéw Policji lub innych organéw kontroli pan-
stwowej. W uzasadnionych przypadkach przebieg
kontroli moze by¢ utrwalany za pomoca urzadzen
rejestrujacych obraz lub dzwiek®. Charakterystycz-
ne dla prowadzonej przez Prezesa URE kontroli RE-
MIT jest uprawnienie do zabezpieczenia dowoddw
zgromadzonych podczas kontroli, ktére moga zosta¢
pozostawione w wydzielonym lub oddzielnym, za-
mknietym i opieczetowanym pomieszczeniu pod-
miotu kontrolowanego, lub zlozenie, za pokwitowa-
niem udzielonym podmiotowi kontrolowanemu, na
przechowanie w wyznaczonym miejscu®’. Co wiecej,
Prezes URE w toku kontroli moze wyda¢ postano-
wienie o zajeciu akt, ksigg lub wszelkiego innego
rodzaju dokumentow kontrolowanego mogacych
stanowi¢ dow6d w sprawie, na czas nie dtuzszy niz
7 dni. Na przedmiotowe postanowienie kontrolowa-
nemu stuzy zazalenie do Sadu Okregowego w War-
szawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
téw. W ramach prowadzonej kontroli Prezes URE
zobowiazany jest do wspdtpracy z innymi organami
administracji rzadowej, w tym z Przewodniczacym
Komisji Nadzoru Finansowego oraz Prezesem Urze-
du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw?®.
Istotnym uprawnieniem Prezesa URE jest moz-
liwo$¢ przeprowadzenia postepowania wyjasnia-
jacego, ktdorego celem jest ustalenie, czy istnieja
podstawy do zlozenia zawiadomienia o podejrze-
niu popelnienia przestepstwa manipulacji na ryn-
ku energetycznym, nabywania lub zbywania praw
w obrocie hurtowym wbrew zakazowi, ujawnienia
informacji lub naktaniania do nabycia albo zbycia

36Art. 23d u.p.e.
37 Art. 23h ust. 2 u.p.e.
38Art. 23m u.p.e.
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praw wbrew natozonemu zakazowi. Nalezy zauwa-
zy¢, ze penalizacja wskazanych czynéw (np. doko-
nywanie manipulacji na rynku podlega grzywnie do
2500 stawek dziennych, karze ograniczenia wolno-
sci albo pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5
lat) jednoznacznie wskazuje wage, jakg ustawodaw-
ca przywiazuje do ochrony regut funkcjonowania
konkurencyjnego rynku energii.

Podsumowujac rozwazania dotyczace uprawnien
kontrolnych Prezesa URE w ramach kontroli REMIT,
warto podkresli¢, ze ich zakres przedmiotowy wpi-
suje sie w catosci w realizacje celéw regulacyjnych.
Stuza one bezposrednio rozwojowi konkurencji,
przeciwdziataniu negatywnym skutkom natural-
nych monopoli, a takze réwnowazeniu intereséw
przedsiebiorstw energetycznych i odbiorcéw paliw
i energii. Dokonywanie manipulacji na rynku hur-
towym stanowi jaskrawy przyklad praktyk naru-
szajacych konkurencje. Oznacza to, ze powierzenie
Prezesowi URE kompetencji kontrolnych w tym za-
kresie byto jak najbardziej uzasadnione.

IV, Uprawnienia kontrolne Prezesa
URE dotyczqce wykonywania
dzialalnosci gospodarczej zwiqzanej
z paliwami ciektymi

Spoéréd uprawnien kontrolnych Prezesa URE na
szczegolng uwage zastugujg réowniez te zwiazane
z wykonywaniem dziatalnoSci gospodarczej polegaja-
cej na wytwarzaniu, magazynowaniu, przetadunku,
przywozie i obrocie paliwami ciektymi®. Kompeten-
cje w tym zakresie mozna podzieli¢ na dwie grupy.
Pierwsza obejmuje kompetencje zwigzane z faktem
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej na podsta-
wie koncesji, druga — zwigzane z obowigzkiem wpisu
do rejestru podmiotéw przywozacych. Dla pelnego
wyjasnienia cech kontroli prowadzonej przez Prezesa

39 Art. 3 pkt 3b wskazuje, ze paliwa ciekte to — ciekte noéniki
energii (w tym zawierajgce dodatki), takie jak: pétprodukty
rafineryjne, gaz ptynny LPG, benzyny pirolityczne, benzyny
silnikowe, benzyny lotnicze, paliwa typu benzyn do silnikow
odrzutowych, paliwa typu nafty do silnikéw odrzutowych,
inne nafty, oleje napedowe, lekkie oleje opatowe i pozosta-
te oleje napedowe, ciezkie oleje opatowe, benzyny lakowe

i przemystowe, biopaliwa ptynne (ciekte).
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URE w tym zakresie warto choc¢by pokrétce przed-
stawi¢ wymagania zwigzane zaréwno z uzyskaniem
koncesji, jak i obowigzkiem wpisu do rejestru.

W przypadku dziatalnosci gospodarczej zwigza-
nej z paliwami ciekltymi uzyskania koncesji wyma-
ga zar6wno wytwarzanie tych paliw, obrét nimi,
jak i magazynowanie oraz przetadunek w instala-
cjach stuzacych ich magazynowaniu. Koncesji udzie-
la Prezes URE po przeprowadzeniu postepowania
koncesyjnego, w ramach ktérego moze dokonaé
kontroli uprzedniej,* tj. zbadaé, czy dane zawarte
we wniosku koncesyjnym sg prawdziwe lub inaczej
rzecz ujmujac, czy wnioskodawca spetnia warunki
udzielenia koncesji. Prezes URE kontroluje wiec np.,
czy przedsiebiorca dysponuje srodkami finansowy-
mi w wielkosci gwarantujgcej prawidlowe wykony-
wanie dziatalnosci badz jest w stanie udokumento-
waé mozliwoéci ich pozyskania, czy ma mozliwo$ci
techniczne gwarantujace prawidlowe wykonywanie
dziatalnosci i czy zapewni zatrudnienie oséb o wtas-
ciwych kwalifikacjach zawodowych*. W przypadku
dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania
paliw ciektych lub obrotu paliwami ciekltymi z za-
granicg Prezes URE jest zobowigzany do zbadania
w ramach kontroli uprzedniej istnienia dodatko-
wych pozytywnych i negatywnych przestanek wy-
dania koncesji. Do pozytywnych zaliczy¢ mozna
m.in. koniecznos¢ posiadania siedziby lub miejsca
zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz zlozenie zabezpieczenia majatkowego*?.
Natomiast do przestanek o charakterze negatyw-
nym trzeba zaliczy¢ np. znajdowanie si¢ w postepo-
waniu upadtosciowym lub likwidacji, fakt cofniecia
koncesji w okresie trzech lat poprzedzajacych zto-
zenie wniosku, skazanie prawomocnym wyrokiem
sadu za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
majace zwigzek z prowadzong dziatalnoécia go-
spodarcza lub tez, co istotne w kontekécie tematu
opracowania, skazanie prawomocnym wyrokiem za
przestepstwo skarbowe polegajace na zmianie prze-

40Art. 50 pkt 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2015 1., poz. 584 z pézn.
zm.), dalej takze: u.s.d.g.

41 Art. 33 ust. 1 u.p.e.

42 Art. 33 ust. 1Ib u.p.e.



znaczenia paliw ciektych, powodujace uszczuple-
nie naleznosci publicznoprawnej wielkiej wartosci,
albo skazanie za takie przestepstwo skarbowe, gdy
warto$¢ przedmiotu czynu zabronionego jest wiel-
ka. Wskazana przestanka istnieje réwniez w sytuacji
gdy inny podmiot, majacy znaczacy wplyw na kon-
trolowanego przedsiebiorce lub sprawujacy nad nim
kontrole albo wspdtkontrole, zostal w ciggu ostat-
nich 3 lat prawomocnie skazany za przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe zwigzane z przedmio-
tem dziatalnoéci gospodarczej okreslonej ustawa®.

Kontrola nastepcza prowadzona przez Prezesa
URE jest realizowana na zasadach ogélnych. Ozna-
cza to, ze w ramach tej kontroli analizowane sg nie
tylko szczegdtowe wymagania zwigzane z wyko-
nywaniem konkretnego rodzaju dzialalnosci go-
spodarczej okreSlone w przepisach prawa i samej
koncesji, ale takze takie wymogi jak wykonywanie
dziatalnos$ci gospodarczej pod katem bezpieczen-
stwa panstwa i obywateli. W przypadku wykonywa-
nia dziatalnosci gospodarczej zwiazanej z paliwa-
mi ciektymi Prezes URE ma np. obowiazek zbada¢,
czy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu
nimi prowadzona jest wylacznie miedzy przedsie-
biorstwami posiadajacymi koncesje** lub tez czy
ustugi w zakresie magazynowania paliw cieklych
sg $wiadczone na rzecz koncesjonariuszy lub pod-
miotéw wpisanych do rejestru podmiotéw przywo-
zacych, lub tez czy sprzedaz paliw ciektych z wy-
korzystaniem stacji kontenerowej realizowana jest
wylacznie w celu zaopatrzenia w paliwa ciekle Sit
Zbrojnych, jednostek ptywajacych zeglugi morskiej
i srédladowej, kolejnictwa oraz statkéw powietrz-
nych lotnictwa cywilnego, a takze w celu realizacji
inwestycji o znaczeniu krajowym®*.

Biorgc pod uwage powyzsze, wydaje sie, ze kon-
trola realizowana przez Prezesa URE ma przede
wszystkim na celu zagwarantowanie bezpieczen-
stwa obrotu, ktérego efektem ubocznym jest réwniez
interes fiskalny panstwa. Konieczno$¢ realizowa-
nia wymogéw sprawozdawczosci przez przedsie-
biorstwa energetyczne, a takze obowiazek przesy-

43 Art. 33 ust. 3 u.p.e.
44 Art. 43a ust.1 u.p.e.
45 Art. 43a ust.1 u.p.e.

ARTYKULY

tania przez Prezesa URE wykazu przedsiebiorstw
energetycznych posiadajacych koncesje w zakresie,
w jakim dotycza paliw ciektych: ministrowi wtasci-
wemu do spraw finanséw publicznych, Prokuratoro-
wi Generalnemu, Szefowi Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Komendantowi Gtéwnemu Policji,
Komendantowi Gléwnemu Panstwowej Strazy Po-
zarnej, Prezesowi Agencji Rezerw Materialowych,
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
ment6éw, Prezesowi Urzedu Dozoru Technicznego,
Dyrektorowi Transportowego Dozoru Techniczne-
go, Prezesowi Gléwnego Urzedu Miar, Gtéwnemu
Inspektorowi Nadzoru Budowlanego, Gtéwnemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska, Gtéwnemu In-
spektorowi Sanitarnemu oraz Gtéwnemu Inspekto-
rowi Pracy*® — §wiadczy z catg pewnoscia o dazeniu
do zapobiegania naduzyciom na rynku.

Analizujac przedstawione wyzej kryteria kontroli,
pirma facie trudno znalez¢ bezpos$rednie ich odnie-
sienie do celéw regulacyjnych, jakie zobowigzany
jest wypelnia¢ Prezes URE. Nielatwo znalez¢ bo-
wiem bezposredni zwigzek przyczynowo-skutko-
wy miedzy kontrolowaniem ograniczen sprzedazy
paliw ciektych ze stacji kontenerowych, a celami
wskazanymi w art. 1 ust. 2 prawa energetyczne-
go, takimi jak np. promowanie konkurencji. Moze
to sugerowac, ze powierzenie tych uprawnien or-
ganowi regulacyjnemu posiadajacemu status cen-
tralnego organu administracji rzagdowej spowoduje
zbyt duzg rozpieto$¢ kompetencyjng tego organu.
Nalezy jednak pamietaé, ze mimo watpliwosci co
do prawidlowosci przedmiotowego rozwiazania za-
réwno ograniczenie wykonywania dziatalnosci go-
spodarczej z wykorzystaniem stacji kontenerowych,
jak i ograniczenie kregu kontrahentéw podmiotom
wykonujacym dziatalno$é gospodarcza w zakresie
magazynowania paliw ciektych przyczynia sie do
wyeliminowania naduzy¢ na rynku paliw ciektych
i ma za zadanie zapewnia¢ wykonywanie dziatal-
nosci gospodarczej w warunkach uczciwej konku-
rencji, co jak najbardziej wpisuje sie w krag dzialan
regulacyjnych Prezesa URE.

We wskazany wyzej schemat wpisuja sie réwniez
kompetencje w zakresie prowadzenia rejestru pod-

46 Art. 46 u.p.e.
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miotédw przywozacych. Sq to przedsiebiorcy, ktorzy
samodzielnie lub za posrednictwem innego pod-
miotu dokonujg przywozu paliw ciektych na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej z wyjatkiem paliw
na potrzeby wlasne oraz z wylaczeniem przywozu
paliw ciektych przeznaczonych do uzycia podczas

podmiot przywozacy, a takze dotyczace przezna-
czenia przywozonego paliwa oraz planowanej daty
rozpoczecia dziatalnoéci®. Do rejestru nie moze
by¢ wpisany podmiot, ktdéry zostal skazany prawo-
mocnym wyrokiem sgdu za przestepstwo lub prze-
stepstwo skarbowe majace zwiazek z przedmiotem

Zarowno ograniczenie wykonywania

dzialalnosci gospodarczej z wykorzystaniem

stacji kontenerowych, jak i ograniczenie kregu

kontrahentéw podmiotom wykonujacym

dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie

magazynowania paliw cieklych przyczynia

sie do wyeliminowania naduzy¢ na rynku

i ma zapewnia¢ wykonywanie dziatalnosci

gospodarczej w warunkach uczciwej konkurenc

transportu i przywozonych w standardowych zbior-
nikach, w celu rozporzadzenia nimi poprzez jaka-
kolwiek czynno$¢ prawng lub faktyczna, dla doko-
nania ktérej nie jest wymagana koncesja na obrét
paliwami ciektymi, lub z w zwigzku z dziatalnoscia
gospodarcza w zakresie obrotu paliwami ciektymi,
ktéra nie wymaga uzyskania koncesji¥’. Za przy-
woz paliw ciektych na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej uznaje sie przywo6z w ramach nabycia
wewnatrzwspdlnotowego*®. Prezes URE prowadzi
rejestr tych podmiotéw, ktérym oprécz danych iden-
tyfikujacych podmiot dostarcza sie réwniez infor-
macje dotyczace rodzajow paliw ciektych bedacych
przedmiotem przywozu, informacje o rodzajach in-
frastruktury paliw ciektych wykorzystywanej przez

47 Art. 3 ust. 12c u.p.e.
48Art. 3 ust.12d u.p.e.
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i.

dziatalnosci gospodarczej objetej prawem energe-
tycznym, lub tez zalega w podatkach stanowiacych
dochdd budzetu panstwa, z wyjatkiem przypadkdw,
gdy uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, od-
roczenie, roztozenie na raty zalegtosci podatkowych
albo podatku lub wstrzymanie w cato$ci wykonania
decyzji wlasciwego organu podatkowego lub organu
kontroli skarbowe;j.

Uzyskanie wpisu do rejestru podmiotéw przywo-
zacych warunkuje mozliwo$¢ wykonywania dzia-
talnosci gospodarczej w zakresie przywozu paliw
ciektych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej®.
W przypadku niedochowania przedmiotowego obo-
wiazku prowadzenie dzialalnosci gospodarczej za-
grozone jest karg grzywny do 2 500 000 zt.

49 Art. 32a u.p.e.
50Art. 32c ust. 1 u.p.e.



Analizujac regulacje dotyczace podmiotéw przy-
wozacych, dochodzimy do wniosku, ze konstruk-
cja prawna wpisu do rejestru stanowi w istocie
wydanie zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej. Mimo ze przypomina wpis do reje-
stru dziatalno$ci regulowanej, zaden przepis pra-
wa energetycznego nie wskazuje jednak, ze wyko-
nywanie przywozu paliw cieklych taka dziatalnosé
stanowi. Co wiecej, wpis — inaczej niz w przypad-
ku dziatalnosci regulowanych — dokonywany jest
w drodze decyzji administracyjnej po przeprowa-
dzeniu odpowiedniego postepowania, w ramach
ktérego Prezes URE jest uprawniony do dokonania
kontroli uprzedniej. Unormowania odnoszace sie

ARTYKULY

informowania stron o przebiegu postepowania®,
zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu®,
zasady otwartego katalogu dowoddéw>®, zasady ofi-
cjalnosci® oraz zasady obowigzku wypowiedzenia
sie strony co do zebranego materialu dowodowe-
go*’”. Analizujac przedmiotowe rozwigzanie, trudno
znaleZ¢ jego uzasadnienie. Wydaje sie, ze intencjg
ustawodawcy byto stworzenie procedury umozli-
wiajacej szybkie wydanie decyzji. Nie powinno to
jednak prowadzi¢ do ograniczenia podstawowych
uprawnien strony w ramach postepowania. Wskaza-
ne wylaczenie, w szczegoélnoéci za$ art. 77 § 1 k.p.a.,
skutkuje réwniez brakiem mozliwoéci gromadzenia
dowodoéw przez Prezesa URE, nalezy bowiem przy-

Analizujac regulacje dotyczace podmiotow

przywozacych, dochodzimy do wniosku,

ze konstrukcja prawna wpisu do rejestru

stanowi w istocie wydanie zezwolenia

na wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej.

do rejestréw dziatalnosci regulowanej takiej moz-
liwosci nie przewiduja®. Przy tej okazji warto od-
nie$¢ sie do zagadnienia wylgczenia stosowania,
w ramach postepowania w przedmiocie wydania
decyzji o wpisie do rejestru podmiotéw przywo-
zacych, niektérych regulacji ogélnego postepowa-
nia administracyjnego, w tym — co zastanawiaja-
ce — jego podstawowych zasad. Artykut 32c ust. 6
prawa energetycznego wyraznie wskazuje bowiem,
ze w sprawach wpisu lub zmiany wpisu nie majg
zastosowania regulacje w zakresie obowigzku za-
chowania prawdy obiektywnej oraz zasady posza-
nowania stusznego interesu obywateli®?, zasady

51 Art. art. 65 ust.1 u.s.d.g.
52 Art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowa-
nia administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 23

z pézn. zm.), dalej: k.p.a.

jaé, ze wylaczenie w réwnym stopniu wiaze strony
postepowania i organ je prowadzacy. Stosujac re-
guty wykladni jezykowej, mozna dojs¢ do wniosku,
ze ustawodawca ograniczyt prawo do gromadzenia
materiatéw dowodowych przez organ prowadzacy
postepowanie, wskutek czego powinien on opieraé
sie wylgcznie na tych przedstawionych przez wnio-
skujacego. Efektem tego moze by¢ stwierdzenie, Ze
jedynie informacje zawarte we wniosku mogg by¢
poddane weryfikacji. Skutkowatoby to znacznym
ograniczeniem zakresu przedmiotowego kontroli
uprzedniej realizowanej przez Prezesa URE.

53 Art. 9 k.p.a.
54Art. 10 k.p.a.
55Art. 75 § 1 k.p.a.
56Art. 77 § 1 k.p.a.
57 Art. 81 k.p.a.
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Uwzgledniajac powyzsze argumenty, nalezy kry-
tycznie odnie$¢ sie do tre$ci wskazanych regulacji.
Poza bowiem uzasadnionymi watpliwo$ciami co do
ich zgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Pol-
skiej*® moga one przysporzy¢ istotnych trudnosci
interpretacyjnych zaréwno stronom postepowania
w przedmiocie wpisu do rejestru podmiotéw przy-
wozacych, jak i Prezesowi URE jako organowi po-
stepowanie to prowadzacemu.

zakres przedmiotowy i podmiotowy, kryteria oraz
cel, dla jakiego zostaly one ustanowione.
Odnoszac sie do zakresu podmiotowego upraw-
nien kontrolnych Prezesa URE, trzeba zauwazy¢, ze
oprocz przedsiebiorstw energetycznych, czyli pod-
miotéw wykonujacych dziatalno$é gospodarcza na
podstawie koncesji, obejmuje on takze przedsiebior-
c6w, ktorzy chocby posrednio (podmiot przywoza-
cy) staja sie uczestnikami rynku energetycznego.

Uprawnienia kontrolne Prezesa URE

wpisuja sie w katalog srodkow

prawnych wlasciwych regulacji.

Podsumowujgc analize rozwigzan prawnych
dotyczacych uprawnien kontrolnych Prezesa URE
zwigzanych z wykonywaniem dziatalno$ci gospo-
darczej w przedmiocie wytwarzania, obrotu, ma-
gazynowania oraz przywozu paliw ciektych, nalezy
stwierdzié, ze mogg one by¢ realizowane zaréwno
na etapie postepowania o udzielenie koncesji oraz
wpisu do rejestru podmiotdw przywozacych, jak
i na etapie wykonywania dziatalno$ci gospodarczej
objetej ta koncesja czy wpisem. Zakres przedmio-
towy tych uprawnien obejmuje w zasadzie te ele-
menty prowadzenia dziatalnosci, od ktérych zalezy
uzyskanie koncesji lub wpisu. W przypadku paliw
ciektych jest on wiec dos¢ szeroki. To ostatnie moze
budzi¢ watpliwoéci dotyczace zasadnosci powierze-
nia tych kompetencji organowi regulacyjnemu.

V. Zakoriczenie

Podsumowujac rozwazania odnoszace sie do cha-
rakteru prawnego uprawnien kontrolnych Prezesa
URE - biorgc przy tym pod uwage wskazane we
wstepie zatozenia badawcze, a takze przedstawione
w tre$ci opracowania przyktady wskazanych kompe-
tencji — nalezy uwzglednié nastepujace ich aspekty:

58 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).
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Zakres przedmiotowy kontroli prowadzonej przez
Prezesa URE obejmuje przede wszystkim badanie
zgodnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
z obowigzujgcymi normami prawa. Co naturalne
wiec, podstawowym kryterium kontroli bedzie le-
galnosé®. Cho¢ niekiedy takze w ramach prowa-
dzonych postepowan administracyjnych moze to
by¢ réwniez kryterium celowosci czy tez kryterium
uwzgledniania interesu spotecznego®. W tym miej-
scu warto zaznaczy¢, ze kontrola prowadzona przez
Prezesa URE moze mie¢ charakter kontroli uprzed-
niej (z ta, jak juz wskazano wyzej, mamy z regutly
do czynienia w ramach prowadzonych postepowan
administracyjnych) i nastepczej (zwigzanej co do
zasady z kontrolg wykonywania dziatalnosci go-
spodarczej).

Kluczowe jednak przy okresleniu charakteru
prawnego uprawnien kontrolnych Prezesa URE,
w szczegolnosci zas w kontekscie odpowiedzi na py-

59J. Bo¢ (red.), Prawo administracyjne, Wroctaw 1997, s. 377.
60 Prezes URE, uzgadniajac plan rozwoju przedsiebiorstw ener-
getycznych w zakresie zaspokojenia obecnego i przysztego
zapotrzebowania na paliwa gazowe lub energie, musi bra¢
pod uwage kryterium celowoéci oraz stopien realizacji in-
teresu spotecznego, ktérego trescig w tym wypadku jest

zapewnienie dostepu do sieci energetycznych.



tanie, czy mieszczg sie one w kategorii dziatan re-
gulacyjnych, bedzie okreslenie celu, w jakim sg one
realizowane. Przedstawione przyklady, tj. wykony-
wanie zadan w ramach kontroli REMIT oraz kontroli
wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie
wytwarzania, obrotu, magazynowania oraz przywo-
zu paliw cieklych, jednoznacznie wskazuja, ze jej
gléwnym celem, oprécz zapewnienia bezpieczen-
stwa obrotu, jest ochrona konkurencji, rozumiana
tu przede wszystkim jako stworzenie réwnych wa-
runkéw funkcjonowania na rynku. Nalezy bowiem
uznaé, ze zaréwno wykorzystywanie informacji we-
wnetrznych, jak i manipulowanie cenami w obrocie
na runku hurtowym energii elektrycznej lub gazu
ziemnego (kontrola REMIT), czy tez proby unika-
nia zobowigzan o charakterze fiskalnym na rynku
paliw ciektych — stwarzajq niedozwolong przewage
konkurencyjna. Z calg pewno$cig wiec uprawnienia
kontrolne Prezesa URE wpisujg sie w katalog srod-
kéw prawnych wtasciwych regulacji. Mimo tego, ze
z reguly nie naleza do dzialan wtadczych (nie de-
terminujg wiec bezposrednio rynkowych zachowan
uczestnikéw rynku), niemniej jednak — co do zasa-
dy - je poprzedzaja, przez co staja sig istotng podsta-
wa ksztaltowania sytuacji prawnej profesjonalnych
uczestnikéw rynku energetycznego.
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