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Abstrakt

Motywacja: Dynamiczny rozwdj technologii telekomunikacyjnych i zwigzana z tym zmiana spoleczna, tworza nowe
warunki dla funkejonowania gospodarki. Wiaza sie one ze zmiang roli paristwa i jego mozliwosci regulacyjnych. E-go-
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spodarka jest globalnym zjawiskiem, ktore regulowane jest lokalnie. Z punktu widzenia nauk ekonomicznych, zrozu-
mienie obecnie istniejacych zasad jej funkcjonowania, zaréwno w kontekscie szans, jak i zagrozen, stanowi podstawe
do prowadzenia skutecznych badan i modelowania. Pozwala takze zweryfikowa¢ dotychezasowe teorie ekonomiczne

w nowych warunkach. Jest to punkt wyjécia do badan nad nowa rzeczywistoscia gospodareza.

Cel: Celem artykutu jest przeglad teorii dotyezacych regulacji e-gospodarki, a takze istniejacych obecnie rozwigzan pro-
blemu regulacji tego globalnego zjawiska. Na podstawie zebranego materiatu podjeto prébe okredlenia kierunku rozwoju
e-gospodarki i mozliwosci jej regulacii.

Wyniki: Obecne rozwigzania w zakresie regulacji e-gospodarki moga by¢ uznane za niewystarczajace. Na podstawie
przypadku bitcoina mozna stwierdzi¢, ze brak jest ‘jednolitego podgjs’cm do e/gospodarkl w skali globalnq Brak jest
réwniez jednolitego podejécia do regulacji nowych zjawisk gospodarczych w ogéle. Biorae pod uwage dynamiczny

rozwoj techniki i wysokie prawdopodobieristwo tworzenia kolcjnych innowadji rynkowych, koniecznym wydaJe sie

poszukiwanie elastycznych rozwigzan i teorii specyficznych dla e-gospodarki.

Stowa kluczowe: requlacja; e-gospodarka; cyberprzestepezosé; e-biznes; bitcoin

JEL: E40; B52; 019

L. \"\"prowadzenie

Relacja miedzy paristwem a gospodarka
jest jednym z wiodgcych zagadnien ekono-
mii. Przedstawiciele tej dyscypliny niemal
od samego poczatku zadawali sobie pytanie
o zasadno$¢ podejmowania i stopien inter-
wencjonizmu panstwowego. Zmiany w tech-
nice i zwigzane z nimi przemiany spolteczne
sprawiaja, ze nalezy ponownie podjaé ten te-
mat, uwzgledniajac nowe warunki. W ramach

ekonomii, problemem regulacji zajmowaty
sie przede wszystkim Szkota Chicagowska
i Instytucjonalizm. Ich dorobek naukowy
mozna polaczy¢ z badaniami nad e-gospo-
darka. Ta z kolei ma by¢, wedtug J. Rifkina
(2014, s. 26), wynikiem ,trzeciej rewolucji
przemystowej, ktora obejmowaé ma: trdj-
wymiarowy druk, Internet rzeczy (Internet
of things), Web 2.0 i ogblny rozwdj Internetu.
Warto ponownie podkreslié, ze e-gospodarka,
oprécz wymiaru technicznego, posiada réw-
niez aspekt spoleczny. Zaleznoéé te, polegajaca
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na wzajemnym determinizmie, zaprezento-
wano na schemacie 1.

Niniejszy artykul stanowi przeglad do-
tychczasowych teorii i rozwigzan z zakresu
regulowania e-gospodarki. Jego celem jest
wskazanie, w oparciu o dostepne informacje,
trudnos$ci zwigzanych z oddzialywaniem pan-
stwa na nowy typ gospodarki oraz kierunku,
w ktérym proces ten bedzie zmierzal.

W Sekgji 2. dokonano przegladu litera-
tury z zakresu e-gospodarki i teorii regulacji.
Wskazano réwniez organizacje majace istotne
znaczenie w rozwoju badan i regulacji e-go-
spodarki. W Sekgji 3. przedstawiono polskie
i miedzynarodowe rozwigzania regulacyjne.
W Sekgji 4. ukazano zastosowane metody
wykorzystane w tym artykule. W Sekeji 5. za-
prezentowano przypadek walut wirtualnych
w celu przedstawienia réznicy w podejsciu do
tego zagadnienia przyjetego przez rézne pani-
stwa. W Sekgji 6. zawarto gtéwne wnioski.

2. Przeglad literatury

Tematyka dotyczgca e-gospodarki, w szczegdl-
nosci zakresu jej regulacji, podejmowana jest
w opracowaniach przygotowywanych przez
miedzynarodowe organizacje. Przez Organi-
zacje Wspdlpracy Gospodarczej i Rozwoju
(Organisation for Economic Co-operation and
Development — OECD, 2015b, s. 16), zostaly
wyrdznione obszary e-gospodarki, na ktdre
skiadajg sie: sprzedaz detaliczna (e-biznes),
transport (zautomatyzowane pojazdy), edu-
kacja (Open Online Courses), zdrowie (rejestry
elektroniczne i spersonalizowane leczenie),
interakcje spoleczne i relacje osobiste (media
spotecznosciowe) (OECD, 2015b, 5. 16). Argu-
mentami ekonomicznymi przemawiajacymi
za wprowadzeniem regulacji, ktére sg prezen-
towane w literaturze przedmiotu, sg przykla-
dowo: dzialania grup interesu, ochrona danego
przemystu, cheé zdobycia poparcia wyborcéow
przy nastepnych wyborach. Ostanie uzasad-
nienie jest wyjaéniane przez Szkole Chicagow-
ska, jako popyt na regulacje (Stingler, 1971, s.
3). Czesto przywolywanym terminem, w dys-
kusji nad regulacjami, jest zawodno$¢ rynku.
R. Baldwin i in. (2013, s. 15), uzasadniaja in-
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terwencjonizm faktem, ze niekontrolowany
rynek zawodzi w zakresie wytwarzania rezul-
tatow i zachowan, ktore s3 zgodne z dobrem
publicznym. W przypadku e-gospodarki, bar-
dzo znaczaca zawodnoscig rynku jest asyme-
tria informacji. Konkurencyjne rynki, moga
funkcjonowaé poprawnie, jeéli konsumenci
s3 wystarczajaco poinformowani, aby podjaé
racjonalne decyzje i maksymalizowaé swoja
uzyteczno$é. Rynek moze zawodzié¢ w dostar-
czeniu adekwatnych informacji z wielu po-
woddéw. Przyktadowo, informacja moze byé
kosztowna (koszt przeprowadzenia badan),
producent informacji moze nie by¢ nagra-
dzany przez uzytkownikéw informacji (brak
motywacji, aby dostarczaé informacje na ry-
nek). Ponadto, mogg takze istnie¢ powody, aby
informacje zafalszowaé (Baldwin i in.,, 2013,
s. 18). W publikacjach Organizacji Traktatu
Pétnocnoatlantyckiego (North Atlantic Treaty
Organization — NATO), zwraca sie uwage
na brak wartosciowych informacji (Zimmer-
mann, 2014, s. 3). Istnieja oczywiécie szacunki
dotyczace strefy e-biznesu, jednak brak jest
warto$ciowych ocen dla sfery cyberprzestep-
czosci (Guerra, 2009). Ponadto, znaczaca czesé
badan jest przeprowadzana przez prywatne
organizacje, czesto zwigzane ze sferg cyberbez-
pieczenstwa. Zasadnym jest wiec podchodze-
nie z dystansem do prezentowanych przez nie
wynikéw. Dodatkowo, pomiar zjawiska jest
utrudniony przez dynamiczny wzrost znacze-
nia Internetu i cyberprzestrzeni. Prognozuje
sie, ze w 2019 roku, przeplyw danych w Inter-
necie bedzie sze$¢dziesiat cztery razy wiekszy,
niz w 2005 roku. Warto nadmienié, ze w 2012
roku obieg informacji w Internecie byt dwa-
nascie razy wiekszy, niz w 2005 roku. Istotne
przy tym jest, ze rozwéj e-gospodarki wptywa
na wszystkie elementy krajowego rynku, nie
tylko na przedsiebiorstwa o charakterze tech-
nologicznym. Oszacowano, ze 75% korzysci
wynikajacych z Internetu, jest przejmowane
przez przedsiebiorstwa niezwigzane z techno-
logia (Pepper iin., 2016, ss. 39-40). Analizujac
regulacje, nalezy réwniez rozwazy¢, jaki jest
ich cel i skutecznosé. Zgodnie z przedstawio-
nymi, ekonomicznymi motywami wprowa-
dzania regulacji, powinny one stuzy¢ przede
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wszystkim usuwaniu negatywnych efektéw
zewnetrznych i zapewnieniu efektywnej wy-
miany rynkowej. W kontekscie niniejszego
artykulu, beda to przede wszystkim trzy cele:
wspieranie kontaktéw,

ochrona wrazliwych danych,

ochrona wiasnosci intelektualnej.

Zapewnienie sprawnej realizacji umow
w wymianie handlowej jest istotne z punktu
widzenia zycia gospodarczego i teorii ekono-
mii (Hadfield, 2008, s. 175). W niniejszym
artykule ograniczono sie jedynie do problemu
realizacji kontaktéw, ktory jest w centrum
zainteresowania Nowej Ekonomii Instytu-
cjonalnej. Na potrzeby analizy regulacji, wy-
korzystano teorie kosztéw transakcyjnych
O. Williamsona (1998, s. 32). Teoretycznych
podstaw, w zakresie ochrony wrazliwych da-
nych i wlasnosci intelektualnej, dostarcza eko-
nomika cyberbezpieczeristwa lub ekonomika
ochrony informacji (Anderson i Moore, 20006,
s. 24). Dorobek ten mozna laczyé z teoriag
transakgcji, jednak czeéciej wigze sie go z nega-
tywnymi efektami zewnetrznymi. Jego wktad
do teorii ekonomii jest istotny, gdyz brak bez-
pieczenstwa wskazanych rodzajéw danych
i formy wlasnosci, powoduje negatywne efekty
zewnetrzne (CCDCOE, 2015, s. 10). Anali-
zujgc dotychczasowe rozwigzania w tym za-
kresie, nalezy zwrdci¢ uwage na dokumenty
prawne oraz miedzynarodowe wytyczne
i porozumienia. S3 one podstawa regulowania
e-gospodarki, zawieraja szczegétowe przepisy
i wskazujg kierunki rozwoju regulacji. W dal-
szej czedei Sekeji 2. przedstawiono poszcze-
g6lne rozwigzania.

Organizacja, majgca znaczacy wplyw
na badanie cyberprzestrzeni i e-gospodarki,
jest NATO. Najistotniejsza publikacja, przy-
gotowang we wspdlpracy z ta organizacja,
jest pozycja autorstwa M. Schmitt (2013).
Pomimo, ze jej tematyka skupiona jest przede
wszystkim na zagadnieniu cyberprzestrzeni
w odniesieniu do wojskowosci, zawarte zo-
staly réwniez liczne zagadnienia, istotne
réwniez dla rynkowych aspektéw jej wykorzy-
stania. Jednym z nich jest kwestia jurysdykeji
cyberprzestrzeni. Laczy sie to z problemem
regulowania globalnego zjawiska na stopniu
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panistwowym. Obecnie, przyjmuje sie, ze ju-
rysdykcja w kwestii cyberprzestrzeni, dzieli sie
na trzy obszary (Schmitt, 2013, s. 18):
jurysdykcja nad osobami zaangazowa-
nymi w dzialalnoé¢ przestepcza, w tym
takze osobami prawnymi;

jurysdykcja nad infrastrukturg zlokalizo-
wang w danym panstwie;
jurysdykcja wynikajaca z miedzynarodo-
wego prawa.
Nalezy zwrécié uwage na problem na-
tury technicznej wynikajacy ze wskazanych
obszaréw. Wiele ustug w cyberprzestrzeni
opartych jest na technologii chmury lub in-
nych rozwigzaniach, ktére wykraczaja poza
zasieg terytorialny jednego panstwa (Schmitt,
2013, s. 19). Przykladem trudnosci zwigzanej
z jurysdykeja, sa dzialania podjete przeciwko
grupie przestepczej, znanej jako DarkMar-
ket, przez Federalne Biuro Sledcze (Federal
Bureau of Investigation — FBI). Czynnosci te,
zostaly przeprowadzone na terytorium Wiel-
kiej Brytanii, Niemiec i Turcji. Siegaly wiec
poza granice narodowe. Ponadto, strona in-
ternetowa DarkMarket znajdowala sie na licz-
nych serwerach, zlokalizowanych w réznych
panistwach (Glenn, 2013, s. 134). W Stanach
Zjednoczonych coraz czedciej zwraca sie
uwage na globalne konsekwencje panstwo-
wych regulacji. W 2007 roku, Transatlantycka
Rada Gospodarcza (Transatlantic Economic
Council — TEC), postawila nastepujace cele:
zwiekszenie wymiany informacji na temat
dziatalnoéci regulacyjnej, szacowanie ryzyka
i koordynacja poszczegdlnych sektorow go-
spodarki. Podobne porozumienia zostaly
nawigzane przez Stany Zjednoczone m.in.
z Kanadg i Meksykiem, za$ w ramach agencji
Administrative Conference of the United States,
promowano dalsze dzialania w celu promo-
wania: transparentnoséci, wzajemnego zaufa-
nia, wymiany informacji i miedzynarodowej
koordynacji (Dudley i Britto, 2012, s. 107).
Istniejg liczne trudnosci, zwigzane z two-
rzeniem efektywnych regulacji. Jedng z nich
jest konieczno$¢ posiadania wszechstronnej
wiedzy, badz $cistej wspdlpracy specjalistéw
z réznych dziedzin. Regulacje powinny by¢
oparte na doglebnej znajomosci: rozwigzan
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technicznych, zasad funkcjonowaniu walut
wirtualnych, wplywu e-gospodarki na cala go-
spodarke, jak rowniez teorii regulacji. W Sekcji
3. przedstawiono studium przypadku bitco-
ina, ktdre prezentuje braki w tej wiedzy.

Istnieja rowniez liczne argumenty prze-
mawiajace za nieregulowaniem e-gospodarki.
Pierwszy dotyczy dostepu do baz danych
prywatnych organizacji. Najwieksze na $wie-
cie banki danych osobowych, znajduja sie
w posiadaniu przedsiebiorstw Facebook i Go-
ogle. Fakt, ze wielozadaniowa wszechobecnosé
Google stanowi pogwalcenie regulacji anty-
trustowych, moze by¢ kwestia sporng. Jed-
nak dzieki temu, ze rzad amerykanski nie
blokuje dziatan tej firmy w zakresie danych
osobowych, ma on do nich dostep. Daje mu
to wiec strategiczng przewage w stosunku do
innych panstw (Glenn, 2013, s. 12). Poza tym,
wiele organizacji dzialajacych w e-gospodarce,
moze, w duzo prostszy sposob, przeniesé¢ swoja
dzialalno$é miedzy pafstwami, niz podobnej
wielkosci przedsiebiorstwa dzialajace na tra-
dycyjnym rynku.

Kolejny argument dotyczy dostepu do
kapitatu za pomoca cyberprzestepczosci. Sta-
biej rozwiniete paristwa moga nie oferowaé
opcji zwigzanych z dostepem do pozyczek,
dofinansowan i kredytéw, ktére pozwolilby
na rozwoj przedsiebiorstw. Poza tym, paristwa
te majg zazwyczaj mniejszy dostep do innowa-
cyjnych rozwigzan. Braki te, mozna skutecznie
zniwelowaé ograniczajac regulacje w zakresie
ochrony wlasnoéci intelektualnej i cyberprze-
stepczodci, badZz zmniejszajac skutecznosé
tych regulacji (Glenn, 2013, s. 63). Czesto
podawanym przykladem w tym zakresie jest
Ukraina w latach 90. XX wieku, czy Rosja
i Chiny (Ablon i in., 2014, s. 6). W paristwach
tych, cyberprzestepczoéé jest czesto wykorzy-
stywana przez wladze, a wiec istnieje dodat-
kowa motywacja, aby jej nie zwalczaé, o ile nie
szkodzi ona wewnetrznemu rynkowi.

Ostatni argument przeciwko regulacji
e-gospodarki, wigze sie z teorig wyboru pu-
blicznego, a takze podejéciem do regulacji,
reprezentowanym przez Szkote Chicagowska.
Wedlug G. Stigler (1971, s. 3), niedostateczny
jest popyt na regulacje, wskazuje on takze

na ich brak. Wspélczesny rozwdj spoleczen-
stwa i techniki, a takze wspomniany w Sekcji
1. ich wzajemny determinizm, wyksztalcily
kulture szybkiego dostepu do informacji, co
wiecej, dostepu taniego. W niektorych kwe-
stiach, zwigzanych z piractwem, czy wlasno-
$cig intelektualna, moze wystepowaé silny
opodr spoleczeristwa przed regulacjami. Ustale-
nie doktadnych wartosci piractwa jest bardzo
trudne. Wedtug szacunkéw McAfee (2014,
s. 11), piractwo komputerowe w 2013 roku
bylo warte od 1 do 16 mld USD, co stanowilo
od 0,008% do 0,02% dwczesnego, Swiatowego
PKB. Wedtug Business Software Alliance (2009,
ss. 6-7), w 2009 roku, w skali calego $wiata,
az 41% oprogramowania zainstalowanego
na komputerach bylo wersja piracka, co kosz-
towalo przemyst oprogramowania okoto 53
mld USD. Przekiada sie to w sposéb oczywisty
na bardzo duzg grupe wyborcéw, ktérzy moga
poczué sie zagrozeni przez wprowadzenie sku-
tecznych regulacji zwalczajacych rozne wersje
cyberprzestepczosci. Logicznym jest wiec fakt,
ze zgodnie z teorig wyboru publicznego, ist-
nieje silna motywacja do tego, by nada¢ prio-
rytet kwestiom, ktére sprzyjaja pozyskaniu
gloséw wyborcédw, natomiast pomijaé te, ktore
moga zmniejszy¢ szanse wygranej w kolejnych

wyborach.

3. Polskie i zagraniczne rozwiazania regulacyjne
2 gulacy

dotyczgce e-gospodarki

W Sekgji 3. uwzgledniono dwie grupy regula-

¢ji. Pierwsza stanowia te, wprowadzone w Pol-

sce, natomiast drugg, normy miedzynarodowe.
W Dolsce, podstawowym aktem praw-

nym, na ktérym opiera si¢ zwalczanie cy-

berprzestepczosci, jest ustawa Kodeks karny

(1997), a w szczegdlnosci:

— art. 190a § 2 — podszywanie si¢ pod inng
osobe, falszywe profile;

- art. 202 —  publikowanie
pedofilskich;

— art. 256 — szerzenie ekstremizmu poli-
tycznego, treéci faszystowskich;

- art. 267 § 1 — nieuprawnione uzyskanie
informacji (tzw. hacking);

tresci
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— art.267 § 2 — stosowanie podstuchu kom-
puterowego (tzw. sniffing);

— art. 268 § 2 — udaremnienie uzyskania
informacji;

~ art. 268a — udaremnienie dostepu do da-
nych informatycznych;

— art. 269 § 1 1 2 — stosowanie sabotazu
komputerowego;

— art. 269a — rozpowszechnianie zlogli-
wych programéw oraz tzw. cracking;

~ art. 269b — stosowanie tzw. ,narzedzi
hackerskich”;

- art. 271 — handlowanie fikcyjnymi
kosztami;

~ art. 286 — popelnianie oszustw za posred-
nictwem Internetu;

- art. 287 — popelnianie oszustw
komputerowych.
Podstawowym aktem prawnym,

na ktérym opiera si¢ ochrona prawa au-
torskiego i praw pokrewnych w Polsce, jest
Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych (1994). Prawa autorskie i pokrewne,
w ramach zwalczania przestepczosci gospo-
darczej, zaliczane sa do szeroko rozumianej
przestepczosci komputerowej. Pozostale regu-
lacje majgce charakter pomocniczy, to przede
wszystkim:

- ustawa Kodeks postepowania cywilnego

(1964);
~  Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-

¢ji (1993);
~  ustawa Kodeks karny (1997);
~  Ustawa o ochronie baz danych (2001);
~  Ustawa o swiadczeniu ustug drogqg elektro-

niczng (2002a);
~  Ustawia o ochronie niektérych ustug swiad-

czonych drogg elektroniczng opartych lub
polegajgcych  na  dostepie  warunkowym

(2002b).

W polskim prawie istnieje wiele regulacji,
ktére majg stuzyé wplywaniu na e-gospodarke.
Nalezy zwrécié uwage, ze wérdd tych przepi-
sow istnieja tylko trzy ustawy, ktére odnosza
sie w sposob bezposredni do probleméw zwig-
zanych z nowym rodzajem gospodarki.

W skali miedzynarodowej, propozycje
regulacji przedstawilo wiele znaczacych orga-
nizacji miedzynarodowych. Unia Europejska

przedstawila Decyzje ramowg w sprawie zwal-
czania terroryzmu (2002) oraz Dyrektywe doty-
czgcq atakdéw na systemy informatyczne (2013).
Warto zwrdcié uwage, ze obie regulacje maja
raczej charakter wojskowy, niz gospodarczy.
Zupelnie inne podejécie prezentuje
NATO. Priorytetem jest w tym przypadku
utworzenie organizacji majacych zwalczaé
cyberzagrozenia i prowadzenie dzialan in-
formacyjnych. W ramach pierwszego celu,
powstaly dwie organizacje: Cyber Defence Ma-
nagement Board (CDMB) i Cooperative Cyber
Defence Centre of Excellence (CCDCOE). Drugi
cel obejmowal wydanie wielu istotnych pu-
blikacji odnoszacych sie do cyberzagrozen
i cyberprzestrzeni ogétem. OECD (2015a, ss.
7-8), ograniczyla sie do utworzenia pewnych
wskazdwek dotyczacych systemoéw informa-
cyjnych. Organizacja ta, zajmuje sie réwniez
publikowaniem wynikéw licznych badan
i opinii dotyczacych e-gospodarki. Najblizsze
lata bedg kluczowe w kwestii ukierunkowania
regulacji e-gospodarki. Staje si¢ ona coraz istot-
niejsza wéréd miedzynarodowej spolecznosci,
a przez to réwniez dla rzadéw poszczegdl-
nych panstw. Przejawia sie to w zwiekszaniu
znaczenia niezaleznych organizacji takich,
jak np. Internet Assigned Numbers Authority
(IANA). Jednym z inicjatoréw zmian jest Or-
ganizacja Narodéw Zjednoczonych (ONZ),
ktoéra stawia sobie za cel budowanie globalnej
e-gospodarki. W jej planach zwraca sie uwage
na znaczenie panstw rozwijajacych sie, ktore
do tej pory charakteryzowaly sie wysoka ak-
tywnoscia cyberprzestepczosci. Wskazuje sie
réwniez na fundamentalne znaczenie wolnego
dostepu do Internetu, jako otwartej platformy
dla biznesu, obywateli i rzadéw. Zaklada sie,
ze wspdlpraca miedzy tymi trzema grupami,
bedzie prowadzi¢ do rozwoju innowacyjnosci
w e-gospodarce. Pojawiaja sie jednak obawy
zwigzane ze zdecentralizowang architekturg
Internetu i wolnego, nieograniczonego grani-
cami panstw przeplywu informacji (OECD,
2015b, s. 20). Prezentowane podejécie do kwe-
stii e-gospodarki, rézni sie wiec od postrze-
gania innych obszaréw gospodarki. Rzad nie
jest traktowany jako byt nadrzedny, a jako je-
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den z uczestnikdw e-gospodarki, ktéry bierze
udzial w tworzeniu innowagcji i ich obrocie.

4. Metody

Analizujgc problem regulacji e-gospodarki,
odniesiono sie do aktéw prawnych i literatury
z zakresu e-gospodarki i regulacji. Uwzgled-
niono réwniez prognozy na temat rozwoju
trendéw w prawie miedzynarodowym i spo-
sobie rozwoju e-gospodarki. Informacje te,
wykorzystano m.in. do analizy walut wirtu-
alnych i mozliwosci regulacyjnych e-gospo-
darki w przyszlosci, a zatem réwniez pewnego
ksztalttu wymiany rynkowej.

5, Przypadek \Vfiltlt V\’ll’tLlﬂlﬂ/\’Ch

Przyklad kryptowalut, na wiele sposobéw,
odzwierciedla trudnosci zwigzane z regulacja
e-gospodarki, ale takze wskazuje na koniecz-
nos¢ jej wprowadzenia. Bitcoin, i jemu po-
dobne waluty, sa czesto wykorzystywane do
aktywnosci przestepczej. Stanowig one réw-
niez problem przy opodatkowaniu, a kwestia
dyskusyjna jest nie tylko to, jak je regulowad,
ale tez, czy w ogdle powinny by¢ zalegalizo-
wane, czy tez calkowicie zakazane. Od 2013
roku firmy, ktére zajmujg sie transferem wa-
lut wirtualnych w Stanach Zjednoczonych,
zobligowane s3 do posiadania odpowiedniej
licencji, wystawianej przez agencje Financial
Crimes Enforcement Network (FInCEN). Wy-
maga sie od nich réwniez zbierania informacji
na temat transakcji. Agencja ta, przedstawita
projekt regulacji wymuszajacej rejestracje
uzytkownikéw bitcoina posiadajacych go do
celéow komercyjnych. Staboscig tej regulacji
jest fakt, ze nie obejmuje ona firm i jednostek,
ktére: ,kopig” bitcoin dla wewnetrznych ce-
16w, tworzg lub sprzedajg oprogramowanie do
transakcji na walutach wirtualnych, kupuja
lub sprzedaja waluty wirtualne, jako inwesty-
cje dla wlasnych celéw (Wisniewska, 2016, s.
108). Nalezy zwrécié uwage na bardzo wa-
ska regulacje odnoszacy sie jedynie do jednej
waluty wirtualnej. Zakladajac, ze regulacja
obejmowataby wszystkie tego rodzaju waluty
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korzystajace z kodu zZrédtowego bitcoina,
nadal mozna watpi¢ w jej skuteczno$é. Jesli
jednak bylaby ona wysoce efektywna, to spo-
wodowataby tylko ostabienie pozycji tego typu
walut na rynku, na korzy$¢ innych rozwiazan.
Poza tym, na podstawie przedstawionych wy-
jatkéw mozna przewidywad, ze ta forma regu-
lacji, bedzie skutecznie omijana.

Stany Zjednoczone zostaly przywolane
jako przykiad regulacji walut wirtualnych
z racji tego, ze w ich posiadaniu znajduje sie
najwieksza liczba regulacji bitcoina. W przy-
padku innych panstw, normy prawne albo nie
istnieja, albo s3 duzo bardziej ograniczone.
W panstwach tych, bitcoin jest zakazany, lub
po prostu uznaje sie go za walute. W przy-
padku Polski, bitcoin, jak i inne waluty wir-
tualne, s3 nadal nieuregulowane, przez co
nalezy rozumiec brak przepiséw bezposrednio
odnoszacych sie do obrotu nimi i wykorzy-
stywania ich jako $rodka platnosci. Jeszcze
wieksza trudnoéé zwigzana jest z opodatko-
waniem bitcoina i walut wirtualnych. Istnieja
w tym zakresie dwa podejscia. Pierwsze, po-
lega na traktowaniu go jako waluty i opodat-
kowanie transakeji z jego wykorzystaniem.
Wowezas bitcoin traktuje sie w podobny spo-
s6b, jak kazda, zagraniczng walute, stosowang
na terenie danego panstwa. W przypadku dru-
giego podejscia bitcoin uznany jest za towar.
Woéwezas opodatkowany jest on, jak kazda,
inna wlasnoéé. Zaplate bitcoinem traktuje sie
woéweczas, jako dwie osobne transakcje w jed-
nej, tj. wymiana bitcoina na pieniadz i trans-
akeja platnicza (Perez, 2017). W zalezno$ci od
wspominanych w Sekgji 2. regulacji i podejécia
do walut wirtualnych w danym panstwie,
sposéb opodatkowania moze by¢ pewna kom-
binacja wymienionych w Sekcji 4. podejéé.
W przypadku, gdy bitcoin jest zakazany na te-
renie danego panstwa, oczywiscie nie podlega
opodatkowaniu.

6. Zakonczenie

E-gospodarka, bedaca wynikiem zaréwno
rozwoju technicznego, jak i przemian spo-
tecznych, wymaga nowego podejécia do regu-
lacji. Nastepuje petne rozdzielenie lokalizacji
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podmiotu gospodarczego i rynku, na ktérym
on dziala. Wymienione w Sekcji 2. rozwig-
zania techniczne, doprowadzily do sytuacji,
w ktérej nawet produkty materialne moga by¢
sprzedane w coraz prostszy sposéb, bez kosz-
téw transportu, lub produkowane za pomoca
druku tréjwymiarowego. Podobny stan rzeczy
wystepuje w przypadku walut wirtualnych,
ktére nie s regulowane przez zaden bank cen-
tralny. Ponadto, coraz silniej odczuwana jest
asymetria informacji, ktéra ma wplyw na ry-
nek, ale takze na mozliwosci regulacyjne. Jesli
przeptyw danych w Internecie bedzie wzra-
stal z taka samg szybko$cia, jak obserwowano
w ostatnich latach, wéwczas kontrola tresci
i egzekwowanie praw w cyberprzestrzeni sta-
nie sie nie tylko coraz bardziej kosztowne, lecz
wrecz niemozliwe. Szybkos$¢ rozwoju tech-
nicznego i relacja miedzy technika a spote-
czenstwem, jest dostatecznie zaawansowana,
aby niemozliwe bylo uregulowanie e-gospo-
darki w zadowalajagcym stopniu. Trzecia re-
wolucja przemystowa stworzy koniecznosé
zmian w metodach regulacyjnych panstwa.
Jak wskazano w Sekeji 2., jego rola na rynku
zmienia si¢ z bytu ustalajgcego zasady gry,
na uczestnika, ktéry musi wspolpracowaé
z innymi podmiotami. Nalezy spodziewad sie,
ze powstanie konkurencja miedzy systemami
instytucjonalnymi réznych panstw, ktére beda
oparte na wlaczeniu, a nie, jak dotychczas,
na usunieciu czesci uzytkownikéw. Mozliwe,
ze dzialalno$¢ panistwa zostanie skupiona
na zapewnieniu bezpieczenistwa prowadzenia
nowych form dziatalnosci i oferowaniu korzy-
$ci z legalnego dziatania. Wynikaé to bedzie
z niemoznosci doglebnej i szerokiej regulacji
i tatwosci, z jakg mozliwe jest ukrywanie in-
formacji i przenoszenie dziatalnosci. Oznacza
to nowe wyzwania dla ekonomii. Coraz istot-
niejsza staje sie kwestia budowania nowego
porzadku gospodarczego, ktéry maksymalnie
wykorzysta nowe warunki gry rynkowej.

Bibliografia

Ablon, L, Libicki, M.C,, i Golay, A.A. (2014). Mar-
kets for cybercrime tools and stolen data: Hackers’
bazaar. Pobrane 25.04.2017 z http://www.
rand.org.

Anderson, R, i Moore, T. (2006). The Economics
of information security. Science, 314(5799).
doi:10.1126/science.1130992.

Baldwin, R., Cave, M, i Lodge, M. (2013). Under-
standing requlation. Theory, strategy and practice.
New Jork: Oxford University Press.

Business Software Alliance. (2009). Software piracy
on the Internet: a threat to your security. Pobrane
20.04.2017 z http://portal.bsa.org.

CCDCOE. (2015). Economic aspects of national cyber
security strategies. Pobrane 20.04.2017 z https://
cedeoe.org.

Decyzja ramowa Rady 2002/475/WSiSW z dnia 13
czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terrory-
zmu (OJ L 164, 22.6.2002).

Dudley, S.E, i Britto, J. (2012). Regulation: a primer.
‘Washington: Mercatus Center at George Ma-
son University.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/40/UE z dnia 12 sierpnia 2013 r. do-
tyczaca atakéw na systemy informatyczne
i zastepujaca decyzje ramowsa Rady 2005/222/
WSiSW (O] L 218, 14.8.2013).

Glenn, M. (2013). Mroczny rynek. Hakerzy i nowa
mafia. Warszawa: W.A.B.

Guerra, P. (2009). How economics and information
security affects cyber crime and what this me-
ans in the context of a global recession. Pobrane
20.04.2017 z http://www.blackhat.com.

Hadfield, G. (2008). The many legal institutions
that support contractual commitments. W: C.
Menard, i M. Shirley (red.), Handbook of New
Instututional Economics. Berlin: Springer.

McAfee. (2014). Net losses: estimating the global cost
of cybercrime. Economic impact of cybercrime. Po-
brane 20.04.2017 z https://www.mcafee.com.

OECD. (2015a). Digital security risk management
for economic and social prosperity. Pobrane
20.04.2017 z http://www.oecd.org.

OECD. (2015b). OECD Digital economy outlook 2015.
Pobrane 20.04.2017 z http://www.oecd.org.

Pepper, R., Garrity, J,, i LaSalle, C. (2016). Cross-
-border data flows, digital innovation, and eco-
nomic growth. W: S, Baller, S. Dutta, i B. Lanvin
(red.), The Global Information Technology Report
2016. Pobrane 20.04.2017 z https://www.wefo-
rum.org.

Perez, W. (2017). How Bitcoins are taxed. Pobrane
15.04.2017 z https://www.thebalance.com.


http://www.rand.org
http://www.rand.org
http://doi.org/10.1126/science.1130992
http://portal.bsa.org
https://ccdcoe.org
https://ccdcoe.org
http://www.blackhat.com
https://www.mcafee.com
http://www.oecd.org
http://www.oecd.org
https://www.weforum.org
https://www.weforum.org
https://www.thebalance.com

B caraniaxyoyo7-3s

Rifkin, J. (2014). The zero marginal cost society: the
Internet of things, the collaborative commons and
the eclipse of capitalism. New Jork: Palgrave
Macmillan.

Schmitt, M. (2013). Tallinn manual on the interna-
tional law applicable to cyber warfare. New York:
Cambridge University Press.

Stigler, G. (1971). The theory of economic regulu-
ation. The Bell Jurnal of Economic and Manage-
ment Science, 2(1).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji (Dz.U. 1993 nr 47 poz.
211).

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepo-
wania cywilnego (Dz.U. 1964 nr 43 poz. 296).

Ustawa z dnia 18 lipca 2002a r. o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczng (Dz.U. 2002 nr 144 poz.
1204).

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych
(Dz.U. 2001 nr 128 poz. 1402).

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (Dz.U. 1994 nr 24 poz.
83).

Ustawa z dnia 5 lipca 2002b r. o ochronie niekts-
rych ustug $wiadczonych drogg elektroniczng
opartych lub polegajacych na dostepie warun-
kowym (Dz.U. 2002 nr 126 poz. 1068).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
(Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553).

Vannoy, S,, i Palvia, P, (2010). The social influence
model of technologyadoption. Communications
of the ACM, 53(6).

Williamson, O., (1998). Ekonomiczne instytucje kapi-
talizmu. Firmy, rynki, relacje kontraktowe. War-
szawa: PWN.

Wiséniewska, A. (2016). Bitcoin jako waluta wir-
tualna. W: L. Pietryka (red.), Problemy Gospo-
darki §wiatowej, tom V. Torun: Instytut Badan
Gospodarczych, Polskie Towarzystwo Ekono-
miczne Oddzial w Toruniu.

Zimmermann, A. (2014). International law and
‘Cyber Space’ ESIL Reflections, 3(1).

Informacje uzupehiajace

Wlkiad autorski: autor zaakceptowal ostateczng

wersje artykutu.

Uwagi: wyniki badania byly zaprezentowane
w innej formie, tj. wystapienia na VII Ogélnopolskie]
Konferencji Naukowej Problemy gospodarki swiatowej

(Torun, 2804.2017).



BE carariaxy (o735

Aneks

Schemat 1.
‘Wzajemny determinizm technologii i spoteczenstwa

technologia spoleczenistwo
3

Zrédlo: Vannoy i Palvia (2010, s. 150).

Digital economy: regulatory issues

Abstract

Motivation: The dymnnc development of telecommunication technology and linked with it social change, created
new conditions for economy functioning. They are related with change in the state role and its regulation ability. Digital
economy is a global phenomenon that is regulated locally. From the point of view of economic sciences, understanding
the currently existing prmﬂples of its ﬁmctioning, both in the context ofopportumties as well as threats, is the basis for
effective research and modelling. This gives an opportunity for verify previous economic theories under new circum-
stances. This is a starting point for research on the new economic 1‘e;1lity.

Aim: The aim of this article is to review theories ofd{gital economy 1"egul;1tion as well as the existing solutions to the
problem of regulation of this global phenomenon. Based on the collected material, an attempt was made to identify the
direction of digital economy development and the possibility of its regulation.

Results: Currently existing solutions in terms of digital economy regulation may be considered as insufficient. Based
on the Bitcoin case, it can be stated that the globnl approach to the diglml economy is inconsistent. In geneml, there is
also lack of coherent approach to the regulation of new economic phenomena. Considering the dynamic technology
development and the high probabihty of further market innovations, it seems necessary to search for flexible solutions

and theories specific to digital economy.

Keywords: requlation; digital economy; cybercrime; e-commerce; bitcoin
JEL: E40: B52; O19
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