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V. U 2012 ROKU SPOLECZNOSC MIEDZYNARO-

dowa obchodzita 40. rocznicg uchwalenia Konwencji
o ochronie $wiatowego dziedzictwa kultury i natury
UNESCO". Z tej okazji na calym $wiecie przygoto-
wano szereg publikacji, konferencji i uroczystosci,
podczas ktérych starano si¢ podsumowaé dorobek,
dokona¢ analizy aktualnej sytuacji oraz przedyskuto-
wac przyszlo$¢ ruchu $wiatowego dziedzictwa. Polska
oczywiscie uczestniczy w tym ruchu, nominujac kolej-
ne dobra na List¢ §wiatowego dziedzictwa oraz biorac
aktywny udzial w wielu dziataniach programowych
(miedzy innymi w dyskusji o przysztosci Konwen-
cji). Dlatego ta rocznica jest i dla nas pretekstem, by
spojrze¢ na ruch $wiatowego dziedzictwa UNESCO
z calo$ciowej perspektywy. W szczeg6lnosci warto
podsumowaé dwa aspekty — dorobek $wiatowego
dziedzictwa oraz aktualne wyzwania stojace przed
tym ruchem.

Dorobek swiatowego dziedzictwa

Patrzac na ruch $wiatowego dziedzictwa z perspekty-
wy 40 lat, kedre uptynely od uchwalenia Konwencji,
trzeba przede wszystkim stwierdzi¢, ze przedsiewzie-
cie to osiagnelo niepodwazalny sukces. W' zgodnej
opinii bardzo wielu ekspertéw i obserwatoréw jest to

najbardziej udane dzialanie mi¢dzynarodowej spo-
teczno$ci w zakresie kultury i ochrony dziedzictwa.
UNESCO traktuje Liste $wiatowego dziedzictwa jako
okret flagowy swoich dziatan i jako dowéd sensowno-
§ci i efektywnosci miedzynarodowej wspdtpracy kul-
turalnej. Takie oceny mozna uzasadni¢, odwolujac si¢
do wielu konkretnych argumentéw.

1. Ruch swiatowego dziedzictwa jest przed-
siewzieciem o prawdziwie ogélnoswiatowym
charakterze i zasiegu. Idea wspétpracy migdzyna-
rodowej dotyczacej ochrony dziedzictwa pojawita si¢
jeszeze w XIX wieku, a w petni rozwingta si¢ w wicku
XX. Konwencje $wiatowego dziedzictwa poprzedzi-
to uchwalenie kilku mi¢gdzynarodowych porozumien
(Konwencje Haskie, Roerich Pact), opracowanie kil-
ku miedzynarodowych dokumentéw doktrynalnych
(Karta Ateniska, Karta Wenecka) oraz kilka miedzy-
narodowych kampanii ratujacych zagrozone zabyt-
ki — Abu Simbel (Egipt), Fez (Maroko), Kathmandu
(Nepal), Borobudur (Indonezja), Akropol (Grecja),
Angkor (Kambodza). Jednak dopiero ruch $wiatowego
dziedzictwa zespolit elementy tych wszystkich dziatan,
nadajac im prawdziwie ogélno§wiatowy wymiar.
Konwencja $wiatowego dziedzictwa zostala do tej
pory ratyfikowana przez 190 panstw. Jest to niebywa-
le osiagniecie, zwazywszy na fake, ze do ONZ naleza
obecnie 193 panstwa. Lista $wiatowego dziedzictwa



ma prawdziwie migdzynarodowy charakter. Wpisane
na nia dobra znajdujg si¢ na terytorium 160 paristw.
W nicodleglej przysziosci bedzie ich wigcej, gdyz Li-
sty informacyjne (zawieraja dobra przygotowywane do
zgloszenia) przygotowaly 172 paristwa.

Dla potrzeb ruchu $wiatowego dziedzictwa stwo-
rzono unikatowe procedury, system organizacyjny
oraz instytucje (Centrum Swiatowego Dziedzictwa).
Zbudowana sie¢ organizacji doradczych (ICOMOS,
IUCN, ICCROM) pozwala ocenié réznorodne grupy
dziedzictwa, reprezentujace wszystkie regiony, okre-
sy historyczne, kultury i religie $wiata. Dzigki temu
$wiatowe dziedzictwo stalo si¢ markg powszechnie
rozpoznawana i szanowang na catym $wiecie.

2. Lista $wiatowego dziedzictwa osiagnela
bardzo znaczacy rozwdj ilosciowy i rzeczowy.
Po 37. sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa w 2013
roku na List¢ jest wpisanych 981 débr. Weréd nich 759
nalezy do kategorii ,dobra kultury”, 193 dobra repre-
zentujg kategorie ,dobra natury”, a 29 ddbr repre-
zentuje ,,dobra mieszane”. Tak znaczaca liczba dobr,
wybieranych w procesie starannej selekeji, w ktorej
bardzo waznym czynnikiem jest reprezentatywnosé
lub oryginalnos¢ dobra, sprawiaja, ze zgromadzony
zbi6r reprezentuje naprawde szeroki przekrdj dzie-
dzictwa calego $wiata.

Zbidr ten jest konsekwentnie poszerzany, przy
czym wiele nowych nominacji reprezentuje kategorie
dopetniajace kompletno$¢ i reprezentatywnos¢ istnie-
jacego zasobu. Podczas kazdej sesji Komitetu Swia-
towego Dziedzictwa ocenie podlega 30-40 nowych
nominacji. Jest to niewielki procent sposréd ponad
1500 dobr, ktére znajduja si¢ na Liscie informacyjne;j.
Ogromna liczba oczekujacych nominacji wymusza
kolejne ograniczenia ilosciowe i jakosciowe. Utatwia
to realizacj¢ polityki przyjetej w swiatowym dziedzic-
twie — zbudowanie Listy, ktéra bedzie maksymalnie
reprezentatywna dla naturalnego i kulturowego dzie-
dzictwa calej planety i ludzkosci.

3. Dla potrzeb swiatowego dziedzictwa stwo-
rzono bardzo wszechstronny system oceny
débr dziedzictwa. System ten obejmuje wszelkie
elementy, ktére maja znaczenie dla oceny wartosci
dobra, jego ochrony i wspétczesnego funkcjono-
wania. Dlatego w praktyce jest to najdoskonalsza

i najwszechstronniejsza metodologia analizy dziedzic-
twa (w poréwnaniu do réznych krajowych systemow
oceny i analizy zabytkow).

Podczas jednej, spdjnej procedury dobro jest oce-
niane na trzech uzupetniajacych si¢ poziomach. Na
pierwszym poziomie jest dokonywana ocena wartosci
dobra — okreslana jest tak zwana wyjatkowa uniwer-
salna warto$¢ (outstanding universal value — OUY).
Ocena ta ma charakter poréwnawczy i jest dokonywa-
naw oparciu o 10 kryteriéw (6 dla débr kultury i 4 dla
dobr natury). Na drugim poziomie jest dokonywana
swoista ocena ,jako$ci” dobra, poprzez oceng jego au-
tentyzmu i integralnosci (w dobrach natury oceniana
jest tylko integralno$¢). Na trzecim poziomie oceniany
jest caty system ochrony i zarzadzania dobrem. Ocena
ta obejmuje mig¢dzy .innymi okre$lenie granic dobra
i jego stref buforowych, plan i system zarzadzania do-
brem, monitoring, analize zagrozen.

Ten system zostal stworzony przede wszystkim
w celu analizy nominacji zglaszanych na Liste. Jednak
wdrozenie regularnej oceny stanu débr wpisanych na
Liste $wiatowego dziedzictwa (kolejne cykle Monito-
ringu okresowego) sprawia, ze jest to réwniez standard
dla systeméw ochrony débr juz wpisanych.

Warto przy tym doda¢, ze system ten jest nieusta-
jaco rozwijany. Na catym $wiecie dziata sie¢ ekspertéw
zajmujacych si¢ biezacymi problemami débr $wiato-
wego dziedzictwa, a jednocze$nie doskonalgcych me-
tody ich analizy i ochrony. Obecnie istnieje na przy-
kiad 8 tak zwanych centréw II kategorii UNESCO,
ktére w réznych regionach zajmuja si¢ problemami
$wiatowego dziedzictwa. Powstalo tez szkolnictwo na
poziomie uniwersyteckim, ktére specjalizuje si¢ w tej
problematyce’.

4. W systemie $wiatowego dziedzictwa zosta-
}a zespolona ochrona débr kultury i natury.
Ochrona $rodowiska naturalnego o dziesieciolecia
wyprzedzila ochrong $rodowiska kulturowego. Ocena
ta dotyczy wielu aspektéw — finansowania, legislacji,
$wiadomodci spolecznej, promociji, realnych wpltywéw
itd. Dlatego systemy ochrony dziedzictwa natury
i kultury powstawaty odrebnie i nadal tak funkcjo-
nuja (na przyklad w Polsce s3 to odr¢bne resorty), po-
dejmujac tylko okazjonalng wspétprace*.

Konwencja $wiatowego dziedzictwa z 1972 roku
potraktowata ochrong débr kultury i natury facznie,



uznajac tym samym, ze s3 to elementy pewnej calo-
$ci. Proces ten jest konsekwentnie poglebiany, czego
na przyktad formalnym dowodem bylo zespolenie
kryteriéw stuzgcych ocenie débr kultury i natury czy
odniesienie pojecia ,integralno$ci” réwniez do débr
kultury. Innym przyktadem holistycznego traktowa-
nia catego dziedzictwa jest tak zwane podejécie HUL
(historic urban landscape), ktdrego inspiracja byly dys-
kusje na temat $wiatowego dziedzictwa.

W $wietle tych najnowszych koncepcji cate dzie-
dzictwo jest czeécig szeroko postrzeganego srodowi-
ska. Konsckwentne propagowanie i rozwijanie takiego
podejécia sprawito, ze pomimo oczywistych odmien-
nosci i ograniczen idea zespolenia ochrony débr kul-
tury i natury jest coraz szerzej rozumiana, akcepto-
wana i wdrazana. To bez watpienia znaczacy sukces
Konwencji $wiatowego dziedzictwa, ktéry stanowi
jednocze$nie wzorzec przenoszony do prawodawstwa

w réznych krajachs.

5. Lista Swiatowego dziedzictwa promuje
réznorodne grupy typologiczne dziedzictwa
i zréznicowanie w ich traktowaniu. Tradycyj-
na teoria konserwatorska zostata uksztattowana dla
zabytkéw postrzeganych jako murowane dzieta archi-
tektury kanonicznej. Jednak zalozenie o reprezenta-
tywnosci Listy $wiatowego dziedzictwa dla dorobku
kulturowego calej ludzkosci sprawilo, ze pojecie dzie-
dzictwa zostalo poszerzone w kilku wymiarach. In-
nymi stowy zaczeto odchodzi¢ od uniwersalistycznej
(europocentrycznej) koncepcji dziedzictwa.

Przede wszystkim w zbiorze dziedzictwa kultury
zaczeto rozréznial i uznawad specyfike wielu grup ty-
pologicznych. Rozréznienia tych grup zaczgto wpro-
wadzaé juz na poziomie dokumentacji nominacyjnych.
Wprowadzono na przyktad kategorie: ,,krajobraz kul-
turowy’, ,,miasta historyczne”, ,szlaki dziedzictwa”,
»kanaly zabytkowe”, , dziedzictwo XX wicku”, ,,dzie-
dzictwo przemystowe”. Kazde z tych poje¢ oczywiscie
funkcjonowalo juz wezeéniej, jednak dla potrzeb $wia-
towego dziedzictwa trzeba bylo pojecia te zdefiniowad
— aby méc wykonywac analizy poréwnawcze i postu-
giwac sie nimi w procesie oceny nominacji. W ten spo-
sOb definicje tych poje¢ formalizujg sie, wehodza do
powszechnego obiegu i zaczynajg obowiazywad.

Kolejne poszerzenie pojeciowe dokonalo sie w ro-
zumieniu autentyzmu dobra kultury. Usankcjono-

wano zréznicowane i podmiotowe podejscie do ro-
zumienia autentyzmu. Autentyzm w praktyce $wia-
towego dziedzictwa jest definiowany w rozumieniu
Dokumentu z Nara (dokument jest zalacznikiem do
Wytycznych roboczych). Dobro kultury moze wigc
nie spetnia¢ warunku autentyzmu formy i substancji,
amimo to by¢ uznane za autentyczne i wpisane na Li-
ste UNESCO.

Wazna zmiana dokonala si¢ tez w podejéciu do
ochrony i zarzadzania dziedzictwem. Tradycyjnie obo-
wigzywal ,.ekspercki” i ,,konserwatorski” sposob ochro-
ny débr — czyli forma ich zachowania byta w zalozeniu
zdeterminowana przez ochrong warto$ci zabytkowych.
To eksperci-konserwatorzy decydowali o tej formie. Jed-
noczes$nie im wazniejszy zabytek, tym bardziej jego za-
chowanie zmierzalo w kierunku muzeifikacji. Obecnie
za prawidlowe uznaje si¢ kontynuowanie tradycyjnych
metod uzytkowania dziedzictwa, przede wszystkim
w przypadku débr, w ktérych zostata zachowana cig-
glo$¢ trwania i uzytkowania (szczegélnie dziedzictwo
kultur tubylczych). Wielokrotnie w Wytycznych robo-
czych powtarza si¢ zalecenie, iz dobra wpisane na Listg
musza mie¢ plan zarzadzania (dokument) lub system
zarzadzania (tradycyjny). Co wigcej, tradycyjne systemy
zarzadzania, zwyczajowe prawa i tradycje techniki same
staja si¢ dziedzictwem i przedmiotem ochrony.

Swiatowe dziedzictwo ma wiec znaczacy udzial
w upowszechnianiu pluralistycznej koncepcji dzie-
dzictwa, jego ochrony i zarzadzania.

6. Swiatowe dziedzictwo inspiruje i rozpo-
wszechnia nowe obszary, metodologie oraz
standardy badan i ochrony dziedzictwa. Na
potrzeby swiatowego dziedzictwa zostaly opracowa-
ne nowe narzedzia pojeciowe i analityczne. General-
nie stuza one doskonaleniu form analizy débr i oce-
ny ich wartosci oraz doskonaleniu metod ochrony
izarzadzania.

Dla potrzeb analizy i oceny débr stworzono r6z-
nego rodzaju o$wiadczenia. Dokumenty takie jak
Statement of Significance, Statement of Outstanding
Universal Value, Statement of Authenticity, Statement
of Integrity, stuzyly syntetycznym opisom wartosci
i cech znaczacych dla débr dziedzictwa. Dla wskaza-
nia materialnych no$nikéw warto$ci OUV wprowa-
dza si¢ pojecie tak zwanych atrybutéw. Ma to umoz-
liwi¢ przejécie od nieprecyzyjnych opiséw débr do



ich analizy. Tym samym latwiejsze ma by¢ okreslanie
mozliwosci i granic interwencji w materie zabytku®.

Wazny jest réwniez dorobek zwigzany z doskona-
leniem form ochrony i zarzadzania. Plany zarzadza-
nia, strefy buforowe czy rozbudowanie réznych form
monitoringu s3 to elementy opracowywane w ramach
systemu $wiatowego dziedzictwa. Obecnie rozwijana
jest na przyktad koncepcja tak zwanych wskaznikéw,
ktére pomoga w precyzyjniejszym monitorowaniu za-
réwno stanu débr, jak i czynnikéw zwigzanych z ich
funkcjonowaniem.

Znaczace jest réwniez rozwiniecie nowych ob-
szaréw badan technicznych stuzacych ochronie dzie-
dzictwa. Na przyklad na potrzeby débr $wiatowego
dziedzictwa wdrozono w Irlandii kompleksowe bada-
nia dotyczace zmian klimatycznych i ich wpltywu na
dziedzictwo. W Niemczech na potrzeby dokumentacji
muru berliniskiego (ponad 150 kilometréw) zastoso-
wano nowatorskie metody inwentaryzacji z wykorzy-
staniem danych satelitarnych. Tego typu kosztowne
projekty znajduja zrédta finansowania ze wzgledu na
prestiz Listy UNESCO.

Wartosciowe i przydatne sg tez prace podejmo-
wane dla potrzeb analiz poréwnawczych (compara-
tive analysis). Ten rodzaj studiow jest konieczny, by
okresli¢ OUV kazdego dobra. Aby uporzadkowac te
prace, wykonywane sg studia tematyczne (poréwnaw-
cze) obejmujace cale grupy typologiczne dziedzictwa
w skali ogélnoswiatowej”. Co wazne, wyniki tych
dzialan s szeroko rozpowszechniane. Stuzy temu sie¢
regularnych szkolen i konferencji, a przede wszystkim
publikacje i strona internetowa®.

7. Swiatowe dziedzictwo inspiruje do postrze-
gania dziedzictwa w sposé6b zespolony. Zabytki
i dobra natury tradycyjnie byly postrzegane jako od-
rebne miejsca i obiekty — nie eksponuje sig i nie szuka
zwiazkéw pomiedzy nimi oraz podobienstw z innymi
dobrami. Generalnie bowiem ich warto$¢ buduje sie,
podkreslajac ich wyjatkowos¢ i oryginalnosé.

W systemie $wiatowego dziedzictwa oczywiscie
ceni si¢ indywidualng warto$¢ poszczegdlnych débr,
ale stworzono tez mechanizmy motywujace do swo-
istego zespalania dobr w grupy. Zespalanie to ma dwa
istotne wymiary: typologiczny i transnarodowy.

Tworzenie nominacji obejmujacych grupy dzie-
dzictwa — uzywa si¢ okreSlenia ,sieciowanie dzie-

dzictwa” — jest powszechna praktyka na Liscie
UNESCO?. Przybiera to rézne formy. Najprostsze
zespolenie polega na tworzeniu nominacji seryjnych.
Idea tych nominacji polega na uznaniu, ze wartos¢
OUYV dla okreslonego typu (grupy) dziedzictwa naj-
pelniej jest reprezentowana przez kilka (kilkanascie,
kilkadziesiat) obicktéw. Kazdy z obiektéw musi repre-
zentowaé OUYV, ale jednoczesnie kazdy z nich repre-
zentuje troche inny aspekt tej wartosci, dzigki czemu
dane zjawisko jest najpelniej reprezentowane wiasnie
przez caly zbidr obiektéw. Obiekty w nominadji seryj-
nej moga by¢ podobnego typu — na przyktad koscioty
tworzace nominacje drewnianych kosciotéw matopol-
skich i podkarpackich — lub moga razem tworzy¢ do-
pelniajacy si¢ obraz pewnego zjawiska — na przyklad
156 miejsc w regionie alpejskim (Szwajcaria, Austria,
Francja, Niemcy, Wiochy, Stowenia), ktdre s3 pozo-
stalo$ciami pewnego typu osadnictwa z epoki neolitu,
brazu i wezesnego zelaza.

Inng forma nominacji zespalajacej bardzo rézne
obiekty sa szlaki dziedzictwa. W tego typu nomina-
cjach jako cato$¢ trakeuje si¢ na przykiad poszczegol-
ne obiekty, miasta, drogi, kopalnie, mosty, cmentarze,
ktére faczy wspélny, charakterystyczny element. Przy-
kfadem moze by¢ tak zwany srebrny szlak (Camino
Real de Tierra Adentro) w Meksyku, ktory sktada si¢
z 55 réznego rodzaju dobr lezacych na przestrzeni 1400
kilometréw dawnego szlaku transportu srebra.

Dodatkowy i wazny wymiar zespolenia wiaze si¢
z tworzeniem nominacji taczacych dobra w réznych
krajach. Wspélczesnie postrzegamy dziedzictwo jako
przynalezne do okreslonych pafstw (na Listg¢ UNE-
SCO panstwo moze zglosi¢ tylko obiekt ze swojego
terytorium). Ale przeciez obecne granice najczgsciej
nie majg nic wspolnego z powstaniem obiektéw, ktére
uznajemy za zabytki. Dlatego wprowadzono formuty
nominacji, ktére pozwalajg dobro (lub wiele débr) po-
traktowad jako calo$¢, niezaleznie od wspélczesnych
granic. Przyktadem s3 nominacje transgraniczne (Park
Muzakowski lezacy w Polsce i w Niemezech) lub trans-
narodowe (drewniane cerkwie regionu Karpat lezace
w Polsce i na Ukrainie).

Przygotowanie i nalezyte utrzymanie wszelkich
seryjnych nominagji jest trudne, ale nie podwaza
to dodatkowej wartosci, jaka stanowi owo zespo-
lenie i wspélpraca, zarbwno w skali krajowej, jak
i migdzynarodowe;j.



8. Swiatowe dziedzictwo promuje ideg zréw-
nowazonego rozwoju opartego na ochronie
dziedzictwa. Przez wicle dekad ochrona dziedzic-
twa i rozwdj byly postrzegane jako odrebne, a na-
wet sprzeczne cele. Konflikt pomigdzy tymi celami
wydawat si¢ trwaly i nieusuwalny. Sytuacja zaczela
si¢ jednak zmienia¢, gdy zaczely si¢ zmieniaé pewne
okoliczno$ci.

Po pierwsze, zmienia¢ si¢ zaczat charakter dzie-
dzictwa (réwniez débr wpisywanych na List¢ UNE-
SCO). Konflikt pomiedzy ochrong a rozwojem wy-
nikal z koncepcji zabytku. W zabytku postrzeganym
jako dziefo sztuki i dokument historyczny najwaz-
niejszym celem bylo bowiem zachowanie jego nie-
naruszonej formy i substancji. Celem ochrony sta-
wala si¢ wigc muzeifikacja dobra. Takie traktowanie
dziedzictwa musialo si¢ jednak zmieni¢, gdy za dzie-
dzictwo uznano cale miasta historyczne, krajobrazy
kulturowe, zabytki techniki etc. W przypadku tych
dobr konieczne jest uwzglednienie celéw pozakonser-
watorskich — zapewnienie uzytkownikom, wiascicie-
lom i mieszkaricom tych débr mozliwosci korzystania
z nich. Ochrona konserwatorska staje si¢ wiec jednym
z wielu zadan — cho¢ oczywiscie ogranicza to zakres
dziatan konserwatorskich.

Skala i charakter wielu débr sprawily wiec, ze
trzeba bylo dostrzec szerokie i réznorodne potrzeby
wszystkich uzytkownikéw™. Zaczeto formulowad
koncepcje ,podejécia zintegrowanego” do dziedzictwa.
Jego istota jest uwzglednianie zaréwno zadan konser-
watorskich, jak i potrzeb wspdtczesnego wykorzysta-
nia dziedzictwa.

Po drugie, same zabytki staly si¢ bardzo waznym
czynnikiem rozwoju. Szeroko rozumiana turystyka —
najwazniejszy element wspélczesnej gospodarki — ba-
zuje w ogromnym stopniu na dziedzictwie. Dziedzic-
two jest wrecz warto$cia, na ktérej mozna skutecznie
budowa¢ turystyke. Co wazne, turystyka akceptuje,
a nawet wysoko ceni rézne ograniczenia wynikajace
z koniecznosci ochrony dziedzictwa. Dlatego tym fa-
twiej jest pogodzi¢ dziedzictwo z rozwojem wykorzy-
stujacym turystyke.

Po trzecie, od lat 70. XX wicku zaczeta si¢ za-
tamywa¢ doktryna nicograniczonego rozwoju. Mo-
dernistyczna wiara, ze $wiat moze si¢ rozwijaé, wy-
korzystujac bez ograniczen wszelkie zastane zasoby

zostata zakwestionowana. Coraz szerzej wdrazana jest

doktryna zréwnowazonego rozwoju — czyli rozwoju
oszczedzajacego wszelkie zasoby. Dotyczy to rowniez
zasobow dziedzictwa kulturowego”. Rozwéj oparty
o wykorzystanie zasobéw dziedzictwa staje si¢ wigc
priorytetem.

W $wiatowym dziedzictwie dostrzezono te
wszystkie procesy. Od lat 9o. minionego stulecia wdra-
zana jest tak zwana globalna strategia, ktéra zaktada
miedzy innymi szeroka komunikacje ze spoteczen-
stwem, jego uczestnictwo w ochronie i wykorzystaniu
dziedzictwa oraz rozw6j oparty o dziedzictwo kultury.
Taki model jest promowany w ochronie débr $wiato-
wego dziedzictwa. Zapisano to nawet w Wytycznych
roboczych (par. 119).

Ten sposdb traktowania dziedzictwa staje si¢ coraz

szerzej podejmowanym wzorcem na calym $wiecie.
j podej y ty

Problemy i wyzwania
Swiatowego dziedzictwa

Ruch $wiatowego dziedzictwa jest obecnie przedsie-
wzi¢ciem o bardzo szerokim zakresie. W jego ramach
dziala wielu specjalistéw, organizacji i instytucji, po-
dejmujacych bardzo réznorodne dziatania, ktore obej-
muja tysigce dobr i miejsc. To wszystko odbywa si¢
w skali calego $wiata, a wiec w bardzo zréznicowanych
warunkach kulturowych, gospodarczych, spolecz-
nych, politycznych, klimatycznych etc. Dlatego oczy-
wiscie w dzialaniach tych caly czas pojawia si¢ wicle
probleméw. I sa to problemy tak rézne, ze trudno je
pogrupowa¢, nawet wyodrebniajac dobra kultury
i natury. W odniesieniu do débr kultury, uwzgled-
niajac funkcjonowanie $wiatowego dziedzictwa, moz-
na wyrézni¢ cztery gtéwne problemy: wizja rozwoju
Listy, ochrona débr wpisanych na Listg, procedury
i funkcjonowanie Listy, konsekwencje wpisywania
débr na Liste®.

1. Rozwdj ilosciowy i rzeczowy Listy $wiato-
wego dziedzictwa. Pierwszym problemem zwiaza-
nym z funkcjonowaniem Listy jest kwestia wizji jej
dalszego rozwoju — czyli granic jej rozszerzania. Do-
tychczasowa statystyka pozwala przewidywac, ze juz
podczas 38. sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa
w 2014 roku zostanie przekroczona liczba 1000 nomi-
nacji**. Oczywiscie ma to wymiar tylko symboliczny,
ale przy okazji zostala zintensyfikowana trwajaca od



dawna dyskusja o granicach rozbudowywana Listy.
Problem ten ma kilka aspektéw.

Pierwsza kwestia dotyczy powi¢kszania liczby
débr, ktére reprezentuja grupy typologiczne dziedzic-
twa juz na Liécie obecne. Po ponad trzech dekadach
corocznego poszerzania Listy mozna uzna¢, ze zde-
cydowana wickszo$¢ uznanych grup typologicznych
dziedzictwa jest juz na niej reprezentowana. Tak wiec
nowe nominacje raczej uzupelniaja kategorie dzie-
dzictwa juz wpisane. A zatem jest to proces swoiste-
go ,dogeszczania” Listy. Oczywiscie nie znaczy to,
ze dobra te nie reprezentuja wyjatkowych wartosci,
jednak réznice pomigdzy nimi sg coraz subtelniejsze.
Wiaze si¢ to z definicjg warto$ci OUV i kryteriami
jej okreslania.

Definicja ,wyjatkowej uniwersalnej warto$ci”
zaklada, Ze mozna ja przypisa¢é, gdy dobro reprezen-
tuje zjawiska (w szerokim znaczeniu kulturowym)
o charakterze ponadregionalnym. Owa ,ponadre-
gionalno$¢” nie zostata jednak w sposéb operacyjny
zdefiniowana — nie okreslono, jaki obszar nie jest juz
»regionalny”. Podobnie nie okreslono minimalnych
»jednostek” kultury (czy cywilizacji), ktére powinny
by¢ reprezentowane na Liscie UNESCO. Takiemu ce-
lowi stuza analizy poréwnawcze i studia tematyczne,
ale s3 to dzialania wycinkowe i nie majg charakteru
systemowego.

Bez rozstrzygnigcia tego problemu Lista bedzie
caly czas rosta, bowiem caly czas b¢dg wskazywane
nowe grupy dziedzictwa (mniejsze typologicznie i ob-
szarowo), ktore reprezentujg warto$¢ OUV. Proces ten
jest tym bardziej realny, ze nastepuje ciagta liberaliza-
cja procedur oceny nominacji. Powstrzymac go moze
jedynie obiektywizacja, ktérej podstawa jest okreslenie
jasnych kryteriéw — minimalnych jednostek obszaru
i kultury.

Druga kwestia dotyczy poszerzania Listy poprzez
nominowanie dobr reprezentujacych nowe grupy
typologiczne dziedzictwa. Pozornie sprawa wydaje
sic oczywista — nowe grupy typologiczne powinny
by¢ wprowadzane bez ograniczen, poniewaz podno-
sza reprezentatywno$¢ Listy. Problem polega jednak
na tym, ze wigkszo$¢ tego typu nominagji jest coraz
odleglejsza od débr (dziedzictwa) tradycyjnych, do
charakterystyki ktorych zostaly dostosowane zasady
analizy, warto$ciowania i ochrony przyjete w $wiato-
wym dziedzictwie. W stosunku do débr takich jak na

przyklad wioski tubylcze w Afryce, fawele w Ameryce
Potudniowej, $wicte miejsca pierwszych mieszkancéw
Australii czy Ameryki Pétnocnej trudno jest zastoso-
waé wickszo$¢ poje¢ i procedur opracowanych na po-
trzeby zabytkéw europejskich®. A takich nominacji
jest coraz wigcej. Z koniecznosci podejscie do takich
débr musi by¢ inne — i jest inne.

Zrdznicowanie i dostosowanie podejscia do spe-
cyfiki poszezegoélnych grup dziedzictwa zostato wska-
zane jako osiagnigcie $wiatowego dziedzictwa. Jednak
owemu uelastycznianiu podejécia musi towarzyszy¢
metodologia, ktéra pozwala wskaza¢ nowe zasady
i granice. Bez nich zaczyna si¢ woluntaryzm, ktéry
w ochronie dziedzictwa jest zabdjczy — prowadzi do
niszczacych przeksztalcen dziedzictwa. Tymezasem
nie wypracowano metodologii dziatania, ktére by
uwzglednialo specyfike tych grup dziedzictwa i jed-
noczesnie rygory $wiatowego dziedzictwa.

Brak tych rozwiazan powoduje, ze coraz wigcej
jest na Liscie nominacji, ktére po prostu nie maja za-
gwarantowanego standardu ochrony. Co wigcej, odej-
$cie od tych standardéw ze wzgledu na specyfike dzie-
dzictwa staje si¢ coraz glosniej wyrazanym postulatem.
Przed ostatnig sesjg Komitetu Konferencja przedsta-
wicieli pierwszych mieszkaticow (Indigenous People)
z réznych regionéw $wiata apelowalta, by ja bojkoto-
wad'’. Grupy te domagaja si¢ wpisywania wskazanych
przez nie débr z pomini¢ciem procedur $wiatowego
dziedzictwa, ktére uwazaja za dyskryminujace.

W wielu regionach $wiata, szczegélnie skolonizo-
wanych przez zachodnig cywilizacje, takie podejécie
traktowane jest ze zrozumieniem. Jednak w wielu
przypadkach oznacza to uznanie dla dziedzictwa, kté-
re ma przede wszystkim wymiar duchowy, a ktérego
materialna reprezentacja jest skromna'”. Wpisywanie
takich débr (na przyklad wszelkiego rodzaju $wig-
tych miejsc) jest trudne, gdyz na Listg $wiatowego
dziedzictwa moga by¢ wpisywane tylko materialnie
istniejace obickty. Wartosci niematerialne moga by¢
niezwykle istotnym komponentem tych débr, jednak
wpis — i system ochrony — musi bazowa¢ na elemen-
tach materialnych*.

Kwestia sposobu poszerzania Listy jest od co
najmniej dekady dostrzegana. Aby ja rozwiazaé, do-
konano analizy débr wpisanych na Liste, kierujac si¢
takimi kryteriami, jak polozenie geograficzne, czas
powstania czy grupa typologiczna. Analiza ta miafa



wymiar statystyczny, a jej wyniki przedstawiono w tak
zwanym Raporcie brakéw (Gaps Report), kedry jest
wykorzystywany przy ksztaltowaniu polityki oceny
nowych nominacji. W $wietle tego raportu pewne
rodzaje débr okresla si¢ jako ,niedoreprezentowane”,
a inne jako ,nadreprezentowane”. Takie podejécie
musi jednak budzi¢ watpliwosci, gdyz poréwnywanie
liczby débr bez osadzenia ich w kontekscie charakte-
rystyki kultur, regionéw czy spotecznosci nie wydaje
sic mie¢ duzej wartosci®”.

Rozwigzanie wskazanych kwestii jest istotne (i pil-
ne), gdyz ma kluczowe znaczenie dla przyszlosci Listy.
Nie ma bowiem watpliwosci, ze podstawowym czyn-
nikiem zapewniajacym wysoka pozycje $wiatowemu
dziedzictwu jest wiarygodno$¢. A ta jest bezposrednio
zwigzana z jakoscia i liczba débr — w dopuszczalnym
uproszczeniu mozna uznaé, ze wzrost liczby débr
wpisanych na Liste jest odwrotnie proporcjonalny do
jej wiarygodnosci i pozycji. Dlatego najwyzsza pora,
by zastanowic si¢ nad granicami powickszania Listy

UNESCO.

2. Stan zachowania débr wpisanych na Liste
$wiatowego dziedzictwa. Gléwnym celem istnie-
nia Listy $wiatowego dziedzictwa jest bez watpienia
zapewnienie wlasciwej ochrony najcenniejszym ele-
mentom dziedzictwa ludzkosci. Dlatego realizacja
tego zadania powinna by¢ caly czas weryfikowana.
Jednoczenie jest to kluczowy czynnik decydujacy
o wiarygodnosci Listy. Tak wiec stan zachowania
blisko tysigca débr juz wpisanych na Liste UNESCO
jest waznym i zawsze aktualnym zadaniem. W tej
kwestii tez jest kilka probleméw do rozwiazania.
Pierwszy problem zwigzany jest ze wspomniang
kwestig réznorodnosci débr i warunkami ich ochro-
ny. Jest to problem tak wazny, ze trzeba go jeszcze
raz przywolal. Generalne zasady ochrony débr kul-
tury zostaly opracowane kilkadziesiat lat temu, gdy
przedmiotem ochrony byta waska grupa zabytkéw
monumentalnej architektury europejskiej. Jednak
obecnie ochrona wigkszosci débr kultury nie moze
odbywa¢ si¢ w oparciu o te zasady. Duza ich cz¢$¢ to
zyjace organizmy, ktére musza si¢ przeksztalca¢ i mo-
dernizowa¢. Na obszarach chronionych krajobrazéw
kulturowych, liczacych nawet setki kilometréw kwa-
dratowych, musza by¢ wprowadzane nowe formy
gospodarowania (zabudowa, podzialy wlasnosciowe,

uprawy, komunikacja itp.). Uznawane za $wiatowe
dziedzictwo osiedla réznych kultur pasterskich, rol-
niczych czy zbieraczych musza si¢ modernizowaé - lu-
dzie ci maja prawo do wspétczesnych standardéw cy-
wilizacyjnych. Trzeba tez modernizowa¢ i adaptowad
miasta historyczne czy tez przeksztalcaé zabytki tech-
niki (kopalnie, zaklady przemystowe, sieci kanatéw).
Tak réznorodnego dziedzictwa po prostu nie mozna
chroni¢ w tradycyjny sposéb. Ale jak te dobra chroni¢,
czyli gdzie s dopuszczalne granice przeksztalcen, by
nie straci¢ warto$ci OUYV, tego doktadnie nie wiemy.
Jest to wielki problem do rozwigzania.

Podobnie jak kwestia ochrony wyglada problem
rozwoju. Nie ma obecnie watpliwosci, ze wigkszo$¢
débr, z wyjatkiem najcenniejszych pojedynczych
obiektéw, nie moze by¢ traktowana jako eksponaty
wylaczone ze wspdlczesnego rozwoju. Tyle ze powi-
nien to by¢ rozw¢j kontrolowany, ograniczany i opar-
ty o wykorzystanie potencjatuy, jaki tworza wartoci
dziedzictwa. Te ograniczenia i warunki prowadza
w kierunku tak zwanego zréwnowazonego rozwoju.
Idea takiego rozwoju jest bardzo obiecujaca, dlatego
temat obchodéw 40-lecia Konwencji brzmiat ,World
Heritage and Sustainable Development: the Role of
Local Communities”. Jednak ta idea wymaga dopiero
wypelnienia trescig. W praktyce nie opracowano jesz-
cze wzorcdw, ktore pokazuja, w jaki sposéb potaczy¢
satysfakcjonujacy rozwdj ze skuteczng ochrong dzie-
dzictwa. Nawet wyniki ogélnoswiatowego konkursu
na ten temat nie dostarczajg wielu optymistycznych
materialéw°. Tak wigc jest to kolejny powazny pro-
blem do rozwigzania.

Wryliczajac problemy zwiazane z nalezyta ochrong
i rozwojem débr UNESCO trzeba odnie$¢ si¢ do kon-
troli ich stanu. Trzeba bowiem realistyczne zatozy¢,
ze kontrola jest warunkiem przestrzegania ustalonych
zasad. Tymczasem sprawdzanie stanu dobr wpisanych
na Liste jest kolejnym dosy¢ ztozonym problemem.

Z jednej strony w istote systemu $wiatowego
dziedzictwa wpisano pewne formy kontroli. Istnieje
procedura monitoringu stosowana w przypadku nad-
zwyczajnych zagrozen. Jest to tak zwany monitoring
kontrolny (rozdzial IV.A Wytycznych roboczych),
ktéry jest stosowany w zwiazku z Lista débr zagro-
zonych. Istnieje tez tak zwany monitoring okresowy
(rozdzial V Wytycznych roboczych), ktdéry obejmuje

wszystkie dobra wpisane na List¢ i ma by¢ prowadzony



regularnie. Poza tym kazdy podmiot (osoba, organi-
zacja, instytucja) moze zgtasza¢ do Komitetu Swiato-
wego Dziedzictwa informacje o zagrozeniach débr
whpisanych na List¢ (zgloszenia te s3 naprawdg spraw-
dzane). Tak wigc system kontroli istnicje.

Z drugiej jednak strony od kilku lat upowszechnia
si¢ praktyka, ze raporty o zagrozeniach débr (nawet
trwalych) nie sa podczas sesji Komitetu analizowane.
To bardzo ostabia ich znaczenie. Z kolei przygotowa-
nie oceny w ramach raportu okresowego ma charaketer
samooceny. Raporty okresowe przygotowywane przez
zarzadcodw débr nie sa w pelni wiarygodne z dwéch
powoddéw. Po pierwsze, dlatego ze wykonywane sa
przez zarzadcéw, kedrzy odpowiadajg za dane dobro
— czyli oceniajg siebie. Po drugie, oceny dotycza istnie-
nia sytemu ochrony dobra, a nie jego funkcjonowania
i skutkow. A to jest niezwykle istotna roznica. Podob-
nie jest na szczeblu krajowym. Tak wiec samoocena
dokonywana w raportach okresowych powinna by¢
uzupetniana oceng zewngtrzna™.

3. Procedury i funkcjonowanie $wiatowego
dziedzictwa. Tak ztozone i rozlegle przedsiewzie-
cie, jakim jest $wiatowe dziedzictwo, funkcjonuje
w oparciu o wiele procedur i przepisow. Zasadniczy-
mi dokumentami sa Konwencja w sprawie ochrony
$wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego
oraz Wytyczne robocze. Funkcjonowanie i wzajemne
powigzanie tych dokumentéw jest jednym z czyn-
nikéw, ktéry zadecydowal o sukcesie $wiatowego
dziedzictwa. Konwencja jest stosunkowo krétkim,
programowym dokumentem i pozostaje niezmien-
na, natomiast Wytyczne sa obszernym, roboczym
zbiorem przepiséw i procedur, ktéry byl wielokrotnie
modyfikowany. Mozliwos¢ tych modyfikacji z jednej
strony umozliwia dostosowanie do zmieniajacych si¢
warunkéw i potrzeb, ale z drugiej strony tworzy pew-
ne zagrozenia. Modyfikacje moga pdjs¢ zbyt daleko,
a sama ich mozliwo$¢ i czestotliwo$¢ moze ostabiaé
imperatyw przestrzegania ustalonych zasad. Takie
zjawiska s obecnie widoczne.

Waznym zatozeniem funkcjonowania §wiatowego
dziedzictwa bylo oparcie tego ruchu na specjalistach.
Specjalisci — w odréznieniu od politykéw i dyploma-
tow, ktdrzy reprezentujg interesy swojego kraju — po-
winni podejmowa¢ decyzje, kierujac si¢ ocenami me-
rytorycznymi. Dlatego w Konwencji znalazt si¢ zapis,

ze ,Panstwa czfonkowie Komitetu wybieraja na swych
reprezentantéw osoby wykwalifikowane w zakresie
dziedzictwa kulturalnego lub dziedzictwa naturalne-
go” (art. 9, pke. 3)**. Zapis ten powinien zagwaranto-
wad, ze delegacje 21 paristw, ktére podejmujg decyzje
dotyczace $wiatowego dziedzictwa, beda kierowaly sie
tylko merytorycznymi wzgledami. Niestety nie zawsze
tak jest.

Whpisanie dobra na Liste $wiatowego dziedzictwa
lub na Liste débr zagrozonych stalo si¢ z wielu powo-
déw wazng sprawa. Dlatego coraz wiecej panstw nie
chce zostawia¢ tak istotnych decyzji tylko ocenom spe-
cjalistéw. Panistwa na sesjach Komitetu reprezentuja
wigc osoby, ktdre starajg si¢ zatatwic interesy swojego
kraju, regionu, sojusznikéw itd. W rezultacie z duzym
prawdopodobienstwem mozna przewidywal, jakie
stanowisko bede zajmowaly poszczegélne panstwa
w okreslonych sprawach. Obecnie mozna odnies¢
wrazenie, ze w mniejszosci sa delegacje, ktdre kierujg
si¢ tylko merytorycznymi wzgledami. To niepokojace
zjawisko prowadzi do ostabienia wiarygodnosci decy-
zji, a w konsekwencji Listy i catego ruchu §wiatowego
dziedzictwa.

Dazenie do obiektywizacji procesu decyzyjne-
go dotyczacego débr nominowanych na Listy miafo
tez wsparcie w procedurach ich oceny i prezentacji
podczas sesji Komitetu. Procedury te ograniczaly
mozliwo$¢ wptywania przez paristwo, z ktérego do-
bro pochodzi, na proces oceny i prezentowani dobra.
Zglaszajacy kraj przygotowuje dokumentacje, a dalsze
dziatania s3 dokonywane bez jego udziatu. I ta for-
muta jest coraz glosniej krytykowana. Krytyka idzie
w dwoch kierunkach.

Przede wszystkim krytykuje sie ICOMOS za
ograniczony kontakt z krajem nominujacym dobro.
Postuluje si¢, by kontakt byt blizszy i by doprowadzit
on do uwzgledniania réznych wyjasnien udzielanych
przez dany kraj. A méwigc otwartym tekstem — cho¢
tego si¢ unika — chodzi o przyjmowanie wyjasnien
uzasadniajgcych braki w systemie ochrony i zarza-
dzana dobrem. Postulyje si¢ wicc, by ICOMOS byl
bardziej otwarty na akceptacje tych wyjasnien.. Pod-
czas ostatnich kilku sesji oczekiwania te byty bardzo
wyraznie artykutowane przez czlonkéw Komitetu
reprezentujacych niektére kraje pozaeuropejskie.

Drugim kierunkiem tych dziatan jest zmiana pro-
cedur (tzw. Rules of Procedure) dotyczacych prezentacii



ddbr podczas sesji Komitetu. Réwniez w tym przypad-
ku kraje, ktére zgtosity dobro byty pozbawione glosu.
Wychodzono z zalozenia — bardzo realistycznego - ze
kraj z reguly bedzie starat si¢ broni¢ swojej nominacji,
gdy tymczasem jej ocena ma by¢ w pelni obiektywna.
W Kambodzy podwazono i te zasady. Zapropono-
wano, by prezentacji dobra, ktérej do tej pory doko-
nywali tylko przedstawiciele organizacji doradczych
(ICOMOS i IUCN), dokonywalo réwniez zglaszajace
panstwo. Ma ono mie¢ réwniez prawo glosu w dalszej
dyskusji. Nalezy oczekiwa¢, ze zmiana ta w istotnym
stopniu wplynie na przyszte decyzje Komitetu.

Zewngtrzni obserwatorzy $wiatowego dziedzic-
twa moga nie zdawa¢ sobie sprawy, ze na ksztatt tego
ruchu maja tak duzy wplyw zasady i procedury jego
dzialania. Moze si¢ wydawad, ze wartos¢ dziedzictwa
- a tym samym ksztatt Listy UNESCO - nie zalezy
od tak banalnych czynnikéw. W istocie jednak maja
one bardzo duzy wplyw i dlatego sprawy te s niezwy-
kle wazne.

4. Konsekwencje wpisywania débr na Liste
$wiatowego dziedzictwa. Przedmiotem wszech-
stronnej oceny powinny by¢ tez konsekwencje wpisy-
wania dobr na Listg UNESCO®. O konsekwencjach
pozytywnych méwi si¢ przy wielu okazjach, a ogrom-
na liczba débr na Liécie informacyjnej jest dowodem,
iz pozytywy te sa szeroko dostrzegane. Wpisanie
dobra na List¢ wiaz¢ si¢ z prestizem (ktéry mozna
dobrze wykorzysta¢ w dziataniach promocyjnych),
zwigkszeniem przychoddéw (na przyklad z turystyki),
latwiejszym dostgpem do funduszy (réznych dotacji
i programéw), mozliwo$cig korzystania ze szkolen,
pomocy eksperckiej etc. Nie ma jednak watpliwo-
$ci, ze wpis dobra na Liste¢ ma réwniez negatywne
konsekwengje.

Najczesciej wymienianym negatywnym skutkiem
whpisana dobra na List¢ UNESCO jest nadmierny ruch
turystyczny. Konsekwencje nadmiernej turystyki maja
rézny charakter. Oczywistym skutkiem jest fizyczne
niszczenie dobr. Dziesiatki czy setki tysigey turystéw,
kt6rzy po prostu chodza po zabytkowych miejscach,
dotykaja ich i oddychaja, podnoszac temperature
i wilgotno$¢, fizycznie niszczy te dobra. Turystyka wy-
musza tez rdznego rodzaju fizyczne ingerencje (prze-
ksztalcenia). Potrzebne s parkingi, drogi, wszelkiego
rodzaju instalacje (o$wietlenie, klimatyzacja, alarmy),

dodatkowe budowle (toalety, biura, sklepy, magazyny,
pomieszczenia ochrony). Im wigcej turystéw, tym wie-
cej tego typu ingerenciji.

Masowa turystyka rozwijana w oparciu o dobra
$wiatowego dziedzictwa prowadzi tez do nickorzyst-
nych proceséw, niszczacych srodowisko kulturowe.
Powszechnym zjawiskiem jest depopulacja centréw
staromiejskich. Widoczna jest zalezno$¢, ze im wiecej
turystéw, tym mniej statych mieszkancéw. Naptyw
turystow prowadzi do obnizenia standardu ustug
i produktéw, w tym réwniez charakeerystycznych dla
miejscowej tradycji (na przyktad poziom ustug gastro-
nomicznych). Depopulacja sprawia tez, ze nastgpuje
zmiana charakteru funkcjonalnego obszaréw, ktéry
jest przeciez jednym z komponentéw ich wartosci.

Zwickszony ruch turystyczny prowadzi takze do
zwickszenia interwencji, ktore mozna okresli¢ jako
konserwatorskie, gdyz dotycza utrzymania zabytko-
wej formy i substancji dobr. Wplywy z turystyki oraz
prestiz miejsca $wiatowego dziedzictwa sprawiaja, ze
w dobrach tych cz¢sto pojawiaja si¢ wigksze srodki fi-
nansowe. Dobra poddawane sa nie tylko koniecznym
zabiegom konserwatorskim, ale réwniez pracom, kté-
re maja podnies¢ ich ,atrakcyjno$¢” — powszechna
praktyka jest uzupetnianie, a nawet odbudowywanie
bardzo zniszczonych débr (na przyklad fragmenty
fortyfikacji w Zamosciu). W wielu przypadkach za-
kres tych prac przekracza standardy konserwatorskie
uznane za dopuszczalne.

Jeszcze inng negatywna konsekwencja rozwoju ru-
chu $wiatowego dziedzictwa jest koncentrowanie uwa-
gi tylko na tej waskiej grupie débr. Wiadze réznych
szezebli, turysci, media — wszyscy koncentruja si¢ na
dobrach uznanych za §wiatowe dziedzictwo. Nieste-
ty, dotyczy to réwniez systemow ochrony dziedzictwa.
Na ochronie dziedzictwa UNESCO - w wielu krajach
traktowanego jako miejsca prestizowe i pokazowe —
koncentruje si¢ uwagg i na nia przeznacza si¢ wszelkie
srodki. Odbywa to si¢ kosztem innych miejsc, bo ich
warto$¢ nie ma takiej legitymacji.

Sygnalizowane zjawiska, najczesciej towarzyszace
rozwojowi masowej turystyki, wystepuja w wielu miej-
scach. Jednak w przypadku débr $wiatowego dziedzic-
twa — czyli jednego z najbardziej atrakcyjnych celéw
turystycznych — zjawiska te kumuluj si¢. Masowos¢
— niezaleznie od liczb bezwzglednych - oznacza za-
wsze przekroczenie poprzedniej skali odwiedzajacych,



a bardzo czgsto przekroczenie pojemnosci, powyzej
ktérej nastepuje nieodwracalne niszczenie.

Problemy te s coraz powszechniej dostrzegane
w ruchu §wiatowego dziedzictwa. Dlatego, wobec nie-
uchronnoéci pewnych zjawisk towarzyszacych wpisaniu
dobr na Liste UNESCO, w niektérych krajach coraz
ostrozniej zglasza sic nowe nominacje*. Jednak przede
wszystkim coraz wigcej uwagi poswieca si¢ odpowied-
niemu zarzadzaniu tymi dobrami, a wiele publikacji
dotyczy odpowiedniego zarzadzania turystyka. o

Dr hab. inz. Bogustaw Szmygin, profesor Politechniki Lu-
belskiej, kierownik Katedry Konserwacji Zabytkéw, prorektor
Politechniki Lubelskiej. Specjalizuje sie w zagadnieniach ochro-
ny i konserwacji zabytkéw architektury (teoria konserwatorska,
Swiatowe dziedzictwo UNESCO, rewitalizacja miast historycz-
nych, ochrona ruin, systemy ochrony dziedzictwa). Autor ponad
100 publikacji, redaktor naukowy kilkunastu monografii, autor
kilkunastu programéw badawczych i edukacyjnych (m.in. ponad
50 scenariuszy filméw edukacyjnych). Prezes PKN ICOMOS,
przewodniczacy Komitetu ds. Swiatowego Dziedzictwa w Pol-
sce, sekretarz generalny Miedzynarodowego Komitetu Nauko-
wego Teorii Konserwatorskiej.

1 Konwencja zostata uchwalona przez Konferencje Generalng
UNESCO podczas 17. sesji w Paryzu w dniach od 17 pazdzier-
nika do 21 listopada 1972 r. Konwencja zostala ratyfikowana
przez Polske (Dz.U. z 1976 r. Nr 32, poz. 190).

2 Konwencja Swiatowego Dziedzictwa jest dokumentem,
ktéry zostal ratyfikowany przez najwieksza liczbe panstw
w poréwnaniu do innych miedzynarodowych dokumentéw.
Por. np. WHC-12/36.COM/INF5A.1.

3 Studia poswiecone $wiatowemu dziedzictwu sa prowa-
dzone w Cottbus (Niemcy), Dublinie (Irlandia), Tsukuba
(Japonia). W Porto Novo (Benin) dziala Ecole Africaine du
Patrimoine.

4 Ilustracja problemu moze by¢ funkcjonowanie Komitetu ds.
Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego w Polsce. Komitet
zostal powolany w ramach Ministerstwa Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego i formalnie zajmuje sie tylko dobrami
kultury. Ustalenia dotyczace débr natury musza by¢ po-
twierdzane przez Ministerstwo Srodowiska, a nie istnieje
w Polsce odrebny organ zajmujacy sie dobrami natury z Li-
sty UNESCO.

5 Na przykiad w Australii ustawodawstwo dotyczace ochrony
dziedzictwa stosuje zespolong ochrone débr kultury i natury.
Zastosowano réwniez podobny sposéb okre$lania wartosci
dobra - outstanding heritage value (w Konwencji WH stosuje
sie outstanding universal value). G. Wiffen, Criteria for Built
Heritage, [w:] Criteria for Conservation of Built Heritage, Annual
Meeting of ICLAFI, ICOMOS Finland, Helsinki 2009, s. 13.

6 Opracowanie metodologii wykorzystania atrybutéw
i wskaznikéw w analizie débr $wiatowego dziedzictwa
bylo przedmiotem programu badawczego realizowanego
przez PKN ICOMOS i NID. Wyjgtkowa uniwersalna wartos¢
a monitoring débr Swiatowego dziedzictwa, B. Szmygin (red.),
PKN ICOMOS, Narodowy Instytut Dziedzictwa, Warszawa
2011.

7 Studia tematyczne opracowane przez ICOMOS sa dostepne
pod adresem: www.icomos.org/studies, studia opracowane
przez IUCN sa dostepne pod adresem: www.iucn.org/about/
work/programmes/wcpa_worldheritage/wheritage_pub

8 Najwazniejsza forma upowszechniania tych informacji jest
strona: www.whc.unesco.org. (wszystkie dokumenty doty-
czace débr sa udostepnione na stronie internetowej, a obra-
dy sesji Komitetu sa w calo$ci transmitowane). Najwazniej-
sze materiaty ukazuja sie w serii ,World Heritage Papers”
wydawanej przez Centrum Swiatowego Dziedzictwa.

Publikacje te sa dostepne w wersji PDF na stronie interneto-
wej. Pierwsza publikacja z tej serii byla po§wiecona wlasnie
problematyce zarzadzania (A. Pedersen, Managing Tourism
at World Heritage Sites: a Practical Manual for World Heritage
Site Managers, WH Papers 1, UNESCO World Heritage Cen-
tre, 2002).

9 Mozliwosci ,sieciowania dziedzictwa” (networking the herit-
age) przedstawit Tamés Fejérdy w Bernie w 2010 r. podczas
konferencji na temat perspektyw rozwoju Listy §wiatowego
dziedzictwa. New challenges and new orientations in the pro-
tection of Cultural Heritage - World Heritage as a ,laboratory”
for conservation, materiat niepublikowany.

10 W Wytycznych roboczych wielokrotnie podkre$la sie ko-
niecznoé¢ opracowywania nominacji na Liste UNESCO
w $cislej wspélpracy i w zgodzie z lokalnymi spoleczno-
$ciami. Na przyklad Aneks 3 (pkt. 12) dotyczacy krajobra-
z6w kulturowych.

11 W oficjalnej bibliografii ochrona débr §wiatowego dziedzic-
twa jest traktowana jako wazny czynnik zréwnowazonego
rozwoju w skali lokalnej i regionalnej. M. Rossler, Man-
aging World Heritage Cultural Landscapes and Sacred Sites,
[w:] Linking Universal and Local Values: Managing a Sustain-
able Future for World Heritage, ,World Heritage Papers”, 13,
UNESCO World Heritage Centre, 2004, S. 45-48.

12 W odniesieniu do débr natury International Union for Con-
servation of Nature (IUCN) - organizacja doradcza odpo-
wiedzialna ze te grupe débr - oglosila we wrzeéniu 2012
r. programowy dokument pt. A Future for World Heritage.
Challenges and responses to assure the credibility of the World
Heritage Convention.

13 Syntetyczne wizje sytuacji w $wiatowym dziedzictwie
w odniesieniu do débr kultury opracowaly réwniez dwie po-
zostate organizacje doradcze. ICOMOS opracowal material
The World Heritage Convention: Thinking Ahead. Ideas, Propos-
als & Considerations from ICOMOS for Exploration (wrzesien
2012 1.), [ICCROM za$ opracowat materiat ICCROM Non-Pa-
per. Present and Specific Challenges Confronting the 1972 World
Heritage Convention (pazdziernik 2012 r.).

14 Podczas 38. sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa, ktéra
odbedzie sie w 2014 r. w Doha (Katar), bedzie rozpatrywa-
nych 40 nominacji (30 débr kultury, 8 débr natury, 2 do-
bra mieszane). Kompletna dokumentacja tych débr zostata
dostarczona do dnia 1 lutego roku poprzedzajacego sesje
- WHC-13/37.COM/INF.8B3.

15 Na przyklad podczas 37. sesji wyrdzniajaca grupe nomi-
nacji stanowity propozycje, ktére okre$lono jako pustynne



krajobrazy kulturowe (Desert Cultural Landscape). Przedmio-
tem nominacji zaproponowanych przez Chiny, Iran, Nami-
bie i Katar byly kultury pasterskie i rolnicze zamieszkujace
tereny pustynne - dlatego uzywano nawet okre$lenia ,sesja
pustynna”. W tym przypadku trudno nawet méwié o syste-
mie ochrony w tradycyjnym rozumieniu.

16 Por. np. R. Feneley, Indigenous leaders told of ‘insulting’ UN
rule on World Heritage listing, ,The Sydney Morning Herald”
28 maja 2013. W odpowiedzi na takie postulaty zapropo-
nowano powstanie w ramach ICOMOS komitetu, ktéry be-
dzie zajmowat sie tego typu problemami (ICOMOS Interna-
tional Committee on the Cultural Heritage of Indigenous
People).

17 Por. np. World Heritage and Indigenous Peoples, ,World Herit-
age Series”, nr 62, 2012.

18 Kwestia ta powinna by¢ rozwigzana poprzez dokumenty
UNESCO dotyczace dziedzictwa niematerialnego. Jednak
ich skoncentrowanie sie na folklorze sprawia, ze nie peinia
wskazanej funkcji. Por. Rekomendacja w sprawie ochrony
kultury tradycyjnej i folkloru, 1989; Konwencja w sprawie
ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, 2003.

19 Idea pelnej reprezentatywno$ci i zréwnowazenia dziedzic-
twa $wiatowego jest nierealna. Rozwoj $wiata nie byt row-
nomierny w zadnym z aspektéw, dlatego jego dorobek nie
jest poréwnywalny. Nie ma sprawiedliwego podzialu ani
débr natury, ani débr kultury w skali Swiata, totez ilo§ciowe
poréwnywanie i wyréwnywanie reprezentatywno$ci regio-
noéw, kultur czy grup dziedzictwa nie jest wiadciwe. W rze-
czywisto$ci prowadzi do dyskryminacji lub faworyzowania
pewnych débr - co w réwnym stopniu ostabia wiarygodnos¢
Listy.

20 Z okazji 40-lecia Konwencji zorganizowano w 2012 r. miedzy-
narodowy konkurs na najlepiej zarzadzane dobra $§wiatowego
dziedzictwa. Do konkursu zgloszono 28 débr z calego $wiata.
Komitet konkursowy wybrat jako najlepiej zarzadzane dobro
miasto historyczne Vigan (Filipiny), uzasadniajac, ze jest
to ,best practice achieved with relatively limited resources,
a good integration of the local community in many aspects
of the sustainable conservation and management of the prop-
erty and with an interesting multi-faceted approach to the
protection of the site” ([przyklad] najlepszych dziatan uzy-
skanych przy relatywnie ograniczonych $rodkach, udanej in-
tegracji lokalnej spoteczno$ci w wielu aspektach, zréwnowa-
zonej konserwacji i zarzadzania dobrem oraz interesujacym
przyktadem wieloaspektowego podej$cia do ochrony dobra).

21 W przypadku Raportéw okresowych warto réwniez pod-
kregli¢ fakt, iz nie sa one weryfikowane w Komitecie Swia-
towego Dziedzictwa. Ograniczenia finansowe UNESCO nie
pozwalaja réwniez na cato$ciowe opracowanie tych mate-
riatéw. Tak wiec obecnie nie sg one wykorzystywane.

22 Podczas 37. sesji grupa krajéow, wéréd ktérych byta réwniez
Polska, wystosowata apel zwracajacy uwage na konieczno$é
przestrzegania tego zapisu Konwencji.

23 W Wielkiej Brytanii do oceny konsekwencji wpisania débr
na Liste $wiatowego dziedzictwa zaangazowano firmy
audytorskie. Analizy te wykazuja m.in. mniej niz sie spo-
dziewano pozytywnych efektéw uzyskania statusu dobra
UNESCO.

24 Na przyktad na Wegrzech prowadzone s3g dyskusje na temat
celowosci kolejnych nominacji. Wyrazany jest poglad, ze
nowe nominacje powinny by¢ analizowane pod katem kon-
sekwencji rozwoju turystyki i zglaszane powinny by¢ tylko
te, w ktérych rozwéj ten nie zniszczy warto$ci dobra.

Swiatowe dziedzictwo UNESCO
z perspektywy 4o lat

I onwencja o ochronie $wiatowego dziedzictwa kultury i
<natury zostala uchwalona przez Konferencje Generalng
UNESCO podczas 17. sesji w Paryzu w pazdzierniku 1972 r.
Obchodzona w 2012 1. 40. rocznica uchwalenia Konwencji byla
podstawa do podsumowania jej dorobku, dokonania analizy sy-
tuacji oraz dyskusji o przysztosci ruchu §wiatowego dziedzictwa.
Polska od poczatku aktywnie uczestniczy w tym ruchu, bedac
w grupie krajéw, ktére jako pierwsze ratyfikowaly Konwencje
i ktére jako pierwsze nominowaly obiekty na Liste UNESCO.
Wyrazem uznania dla tej aktywnosci bylo wybranie w listo-
padzie 2013 1. Polski do grona 21 krajow, ktére tworza Komitet
Swiatowego Dziedzictwa. Znaczenie $wiatowego dziedzictwa

jako najbardziej udanego miedzynarodowego przedsiewziecia
w zakresie ochrony dziedzictwa oraz nowa pozycja naszego kra-
ju w tym ruchu sg waznym powodem, by dokona¢ catodciowej
oceny sytuacji.

W artykule przedstawiono dwa zagadnienia, ktére
charakteryzujg obecng sytuacje Listy $wiatowego dziedzictwa.
W cze$ci pierwszej zawarte zostalo generalne podsumowanie
dorobku Listy. Zostal on przedstawiony w postaci o$miu as-
pektéw, ktére skladaja sie na dokonania Listy postrzegane z
perspektywy minionych 40 lat. W czesci drugiej podjeto probe
charakterystyki gtéwnych probleméw i wyzwan stojacych przed
$wiatowym dziedzictwem. Problemy te zostaly ujete w postaci
czterech gléwnych zagadnien.

Polski udzial i problemy zwigzane z funkcjonowaniem Listy
UNESCO zostang przedstawione w odrebnym artykule, ktéry
ukaze sie w ,Ochronie Zabytkéw” w 2014 r.





