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Mezi demokracii a autoritarstvim:
Kratké zastaveni nad novéjSimi prispévky ze svéta hybridnich
rezima*

Jaroslav Bilek**

Abstract /

Between Democracy and Authoritarianism: A Short Reflection on the
Newest Contributions in the World of Hybrid Regimes

The topic of hybrid regimes has always provoked heated debate. This article contri-
butes to it by analyzing five principal writings on this subject. The first one, ‘Competitive
Authoritarianism’ by Levitsky and Way, is a groundbreaking contribution in terms of pro-
viding an explanation of the stability of this specific type of political regime. The other four
books represent newer contributions on this topic. Two of them are quantitative and focus on
elections in competitive authoritarian regimes. In their work ‘Defeating Dictators’, Bunce and
Wolchick explain causes for certain electoral outcomes in hybrid regimes, but their contribu-
tion is based on a strictly qualitative perspective. The remaining books adopt a more critical
view by bringing interesting insights from a research in contemporary Africa. Although all
books reviewed in this article offer interesting contributions to the discussion about hybrid
regimes, some important shortcomings and opportunities remain for future research. Besides
conceptual problems, the existing research about hybrid regimes is based mainly on large-N
comparative studies employing statistical methods or qualitative research based primary on
a smaller number of cases. What we need is more research based on intermediate-N design
and also increased range of methods, but mainly on a qualitative comparative or qualitative
contextual analysis. New methodological approaches to the study of hybrid regimes can bring

*  Tento text vznikl v ramci projektu Specifického vyzkumu FF UHK ,,Pri¢iny volebni (dis)kontinui-
ty vladnoucich stran v semi-demokratickych rezimech Latinské Ameriky mezi lety 1990-2015

** Mgr. Jaroslav Bilek, Katedra politologie, Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové,
Rokitanského 62, 500 03 Hradec Kralové. E-mail: Jaroslav.bilek@uhk.cz.
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new explanations about the dynamics in hybrid regimes. Intermediate-N research perspective
can also contribute to the large theoretical discussion about hybrid regimes with a broader
spectrum of midrange theories and concepts which can be more suitable for analysis of many
of the contemporary cases.

Keywords /
competitive authoritarianism, elections, electoral competitiveness, hybrid regimes, uneven

playing field

Steven Levitsky, Lucan A. Way:
Competitive Authoritarianism. Hybrid Regimes After the Cold War
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Uvod

Soudoby vyzkum demokratizace si lze uz jen sotva predstavit bez problematiky hyb-
ridnich rezima. Malokteré téma, v soudobé agendé tranzitologickych studii, vzbudilo vétsi
ohlas. O tom, ze neslo vzdy jen o ohlas kladny, svéd¢ii cetné kritiky a polemiky k celému té-
matu (napt. Balik & Holzer, 2006; Gandhi & Lust-Okar, 2009; Pta¢nik, 2012; Morgenbesser,
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2014). Protoze vSak i pres jisté konceptualni nebo teoretické nesrovnalosti vyzkumna agenda
hybridnich rezimu reaguje na empiricky aktudlni a pomérné neutéSenou podobu politic-
kého usporadani velké c¢asti souc¢asného svéta, byla celd problematika prijata spiSe kladné
a relevanci celé kategorie uznali i Spicky predchozi generace vyzkumnika (ne)demokracie
(Stepan & Linz, 2013).

To vedlo ke zna¢né produkci politologickych textd na uvedené téma. Ta se postupem ¢asu
vyvinula od veskrze teoretické diskuze ohledné klasifikace téchto rezima' k plnohodnotné
empirické agendé koncentrované povétsinou kolem problematiky voleb a stability.? Podobny
vyvoj je mozné vidét i v domacim prostredi, které taktéz zacalo veskrze teoretickou diskuzi®
(Balik & Holzer, 2006; Pta¢nik, 2012; Drahokoupil 2014; Bilek 2015a), jez se postupné pre-
souva smérem k ¢isté komparativnimu vyzkumu (Balik & Holzer, 2007; Dvorakova, Buben
& Némec, 2012; Bilek & Luptak, 2014; Bilek, 2015b; Bilek & Valiskova, 2016; Bilek, 2016).

Pfes vySe zminénou dynamickou povahu celé problematiky je vsak mozné Fict, Ze
na ni méla nejvétsi vliv jedna monografie.* Tou je dnes jiz legendarni prace Competitive
Authoritarianism. Hybrid Regimes After the Cold War Stevena Levitskeho a Lucana Waye
(2010). Kniha se totiz setkala s velmi kladnou odezvou (Bejarano, 2011; Slater, 2011;
Wiedmann, 2011; Seeberg, 2011; Kubik, 2011), diky které jsou oba vyzkumnici nékterymi
autory oznac¢ovani doslova za Linze a Stepana dnesni doby (Raun, 2013). Tento vyrok je tfeba
brat s jistym pochopenim pro nadsazku, nicméné masové rozsireni jejich konceptu soutézi-
vého autoritarstvi v souc¢asné politologii jasné doklada, ze kladné reakce nejsou bezdiivodné.

Ptes veliky vyznam zminéné knihy nelze fici, Ze by od t¢ doby nevznikly Zadné nové pub-
likace o hybridnich rezimech. V poslednich letech totiz vyslo hned nékolik velice zajimavych
publikaci, které celou problematiku déle rozpracovavaji (Bunce & Wolchick, 2011; Schedler,
2013; Michalik, 2015; Bogaards & Elischer, 2016). Cilem predlozeného textu je zminénych
pét publikaci predstavit domacimu publiku a zasadit je do kontextu celé diskuze o hybrid-
nich rezimech. Jsem si védom toho, Ze kniha Levitskeho a Waye je jiz starsi, avSak vzhledem
k jejimu vysadnimu postaveni na ni vSechny novéjsi knihy reaguji, a tak by jeji opomenuti
mohlo narusit prehlednost celého prispévku. Kromé toho nebyla kniha doposud recenzo-
vana ani v jednom z ¢eskych odbornych politologickych ¢asopist. Vzhledem k uvedenému
zaméru je tedy text klasickou recenzni stati. Ve vztahu k jiz existujicim shrnutim proble-
matiky hybridnich rezim@ tak navazuje spiSe na star$i recenzni stat, za kterou stal Yonatan
L. Morse (2012), nez na prehled celé vyzkumné agendy, jenz zpracovaly Beatriz Magaloni
a Ruth Kricheli (2010). Pétice uvedenych publikaci potom rozhodné nepredstavuje vycerpa-
vajici souhrn knih® ke sledovanému tématu (mezi dalsi zajimavé a novéjsi publikace je mozné
zaradit naptiklad Robertson, 2011, nebo McMann, 2012). Recenzované publikace spise pred-
stavuji novéjsi prace o hybridnich rezimech, které jsem shledal jako nejvice inspirativni pro
vlastni dlouhodoby vyzkum, jenz se vénuje volbam® a stabilité hybridnich rezimi. VSechny
uvedené publikace se tak alespon ¢aste¢né vénuji nékterému z téchto dvou problémi.

Jesté pred zacatkem je tieba se kratce pozastavit nad vymezenim nékterych termind.
Ackoliv je termin ,hybridni rezim“ zastfeSujicim pojmem pro velmi $irokou mnozinu
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rezimu kombinujicich demokratické a nedemokratické prvky, vénuje se vétsina predstave-
nych praci prevazné soutézivému autoritafstvi, coZ je jen ¢dst zminéné mnoziny. Stru¢né
feceno jde o civilni rezim, ve kterém existuji soutézivé volby v kombinaci s nékterymi ne-
demokratickymi institucemi. Opozice zde tak sice teoreticky mize volby vyhrat, avsak jeji
ukol je komplikovan tim, Ze existujici pravidla jsou na strané vlady a opozici vyrazné zne-
vyhodnuji (Levistky & Way, 2010: 5-10). Volby v soutézivém autoritafstvi tak pripominaji
Sfotbalovy zapas, kde ma kazdy tym jiné rozméry branky a k tomu jeden tym tvoti jedendct
hrdci a rozhodci a druhy si musi vystacit v péti nebo Sesti (Castaneda, 1996: 131). Pro kontext
diskuze o hybridnich rezimech je dilezité poznamenat, Ze vedle autoritafstvi soutézivého
existuje také autoritarstvi nesoutézivé (hegemonni).” V hegemonnim autoritafstvi mohou
existovat volby,® ale ty slouzi jako pouha fasada a ,,opozice je zde vzdy odsouzena k volebni
pordzce” (Schedler, 2006: 14). Cela problematika konceptualizace kategorii a subkategorii
hybridnich rezimu je potom pomérné komplikovand a rozhodné jde daleko nad ramec toho-
to textu. Vzhledem k tomu, Ze jiz byla v domdacim prostredi vyraznéji diskutovana, odkazal
bych pripadné zajemce o hlubsi porozuméni k praci Drahokoupila (2014) nebo Bilka (2015a).
Uvedené stru¢né vymezeni je viak dilezité, protoze se zminéné terminy ¢asto zaménuji.

1/ Metody a vybér pripadia

Recenzované knihy se velmi lisi uz v pfistupech, metodach a volbé pripadt. Prvni a nej-
star$i z nich Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes After the Cold War pojednava
o soutézivém autoritafstvi po konci studené vélky a pracuje s 35 pripady rezimi po celém
svété. V otazce vyuzivanych metod a zptsobu kauzalniho usuzovani je prace cisté kvalita-
tivni (Goertz & Mahoney, 2012). Kombinuje hluboké pripadové studie jednotlivych rezima
se syntézou teoretickych argumentt pomoci kvalitativni komparativni analyzy (Ragin,
1987). Jednotlivé piipady autofi vybrali prostfednictvim kvalitativni klasifikace na zakladé
predem stanovenych kritérii. Tento vybér se vSak stal tercem vyrazné kritiky (o ¢emz bude
fe¢ v jedné z recenzovanych knih), protoze neni ptili§ transparentni a nékteré podminky
jsou podle fady autort velmi vagni (k podminkam klasifikace blize Levitsky & Way, 2010:
365-371). U vybéru pripadt déle hralo vyznamnou roli, Ze ackoliv kniha sleduje obdobi
pfiblizné od roku 1990 do roku 2009, pracuje jen s piipady, které bylo mozné za soutézivé
autoritarstvi oznacit jiz pfed rokem 1995 (Levitsky & Way, 2010: 32-35).

Defeating Authoritarian Leaders in Postcommunist Countries Valerie J. Bunce a Sharon L.
Wolchick je podobné jako prace Levitského a Waye orientovand spise kvalitativnim smérem
a pracuje s 12 ptipady voleb v postkomunistické Evropé.” Vybér pripadi muze predstavo-
vat problém, protozZe jeho mechanismu a kritériim vybéru neni vénovano prili§ prostoru,
a ikdyz lze souhlasit s autorkami v tom, Ze ,,vétsi rozdily mezi jednotlivymi rezimy je mozné
vnimat jako plus“ (Bunce & Wolchick, 2011: 29), zaslouzilo by si od@ivodnéni vybéru jednot-
livych ptipadii vice rozvést.
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Treti knihou je prace The Politics of Uncertainty. Sustaining and Subverting Electoral
Authoritarianism Andrease Schedlera (2013). Schedler pracuje s celkem 194 ptipady voleb
mezi lety 1980-2002 a k analyze pouziva vyhradné statistické metody. Prace spliuje vech-
ny soudobé pozadavky na transparentnost, av$ak cerpa jen ze sekundarnich dat. Hybridni
rezimy poté klasifikuje na zakladé priméru hodnoceni od organizace Freedom House,
coz je sice standardni (podobnou strategii je mozné vidét naptiklad ve studiich Howard
& Roessler, 2006, nebo Donno, 2013), avsak casto kritizovany postup (ke kritice toho pfi-
stupu blize Munck, 2006)."° Schedler potom pracuje jak se soutézivym, tak s nesoutézivym
autoritarstvim.

Kniha Multiparty Elections in Authoritarian Regimes: Explaining their Introduction and
Effects Suzanne Michalik (2015) je taktéz veskrze kvantitativni. Autorka sice v jedné podka-
pitole prinasi dvé velmi strohé kvalitativni studie, ale jak sama uvadi, je jeji prace primarné
kvantitativni. Konkrétni metoda a pocet pripadu se kapitolu od kapitoly lisi, nicméné vsech-
ny analyzované ptipady voleb a rezimu se odehravaji vletech 1975-2002 a rezimy klasifikuje
pomoci modifikace datasetu ,,Democracy and Dictatorship“ za nimz stoji Cheibub, Gandhi
a Vreeland. Nevyhodou je, Ze Michalik podobné jako Schedler spoléha pouze na sekundarni
data.

Posledni recenzovana prace je kolektivni monografie Democratization and Competitive
Authoritarianism in Africa. Podilelo se na ni 14 autort pod vedenim Matthijse Bogaardse
a v empirické roviné se soustredi jen na Afriku. Co do metodologie a ptistupu ke klasifikaci
hybridnich rezimi se jednotlivé kapitoly velmi lisi. Najdeme tu jak kapitoly, které vyuzivaji
zazity a jiz zminény kvantitativni pristup (Cassani & Carbone, 2016: 195-196), tak kapitoly
postavené na Cisté kvalitativni klasifikaci s diirazem na co mozna nejvétsi transparentnost
(Bardall, 2016: 19-46).

2 / Pristupy a hlavni argumenty

Levitsky a Way si za cil své knihy vyty¢ili vysvétlit, co ovliviiuje zivotnost soutézivého
autoritafstvi. Pfesnéji, pro¢ v nékterych pripadech dochazi k jeho demokratizaci a v jinych
nikoliv. Jejich vysvétleni je Cisté strukturalistické a vénuje pozornost predev$im mezina-
rodnim faktorim (Levitsky & Way, 2010: 71-74). Hlavni vysvétlujici proménnou je pro né
mira vazeb daného statu na ,Zapad® (linkage with Western powers), ktera ma podle nich
pozitivni vliv na demokratizaci soutézivého autoritarstvi. V pripadé, Ze je nizka, mize se
stat stale demokratizovat, av§ak pouze pfi priznivé konstelaci dalich dvou sledovanych
proménnych. Témi jsou vliv ,,Zapadu® (Western power leverage) a organizacni schopnosti
drzitele uradu (incumbent organizational power). VSechny tfi uvedené proménné povazuji
za dulezité predevsim z dlouhodobého hlediska, coz také vysvétluje jiz zminény a specificky
vybér ptipadi. Z hlediska zvoleného vysvétlujiciho pristupu je jejich teorie rozhodné zaji-
mava, protoze se odlisuje od tehdy dominantnich pfistupt. Za ty 1ze oznacit prace zamérené
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vyhradné na vnitrostatni strukturdlni faktory nebo kratkodobé rozhodnuti klicovych akté-
rtt (O'Donnell & Schmitter, 1986; Linz & Stepan, 1996; McFaul, 2002; Acemoglu & Robinson,
2005; Howard & Roessler, 2006).

Neduhem jejich prace s teorii ovSem je, Ze na konkuren¢ni vysvétleni kladou vyrazné
vys$si naroky nez na vysvétleni vlastni (Morse, 2012: 186). Po konkuren¢nich vysvétlenich
totiz zadaji, aby vysvétlila véechny sledované pfipady, zatimco u vlastnich jim staci, ze
funguji v nékterych (Levitsky & Way, 2010: 74-83). Dalsim nedostatkem je velmi vagni vy-
mezeni treti vysvétlujici proménné. Ta v sobé totiz vedle represivni kapacity rezimu ukryva
i soudrznost a ,,institucionalizaci® vladnouci politické strany, coz dohromady pomérné sté-
zuje smysluplnou operacionalizaci, a je tedy otazkou, zda neni vyhodnéjsi obé proménné
sledovat zvlast."

Ve vztahu k jejich teorii je také ditilezité pripomenout, Ze je nejsilnéjsi v arealech, kde exis-
tuje vysoka mira vazeb na ,Zapad®, jako jsou Evropa a Latinska Amerika. V Asii a Africe jiz
jsou jeji vysledky o poznani horsi. Paradoxné tak podle Slatera celd prace neposouva prilis
dal nase poznani, protoze je silna ve vice probadanych pripadech a slaba v téch neprilis
probadanych (Slater, 2011). Pozorny ¢tenar si pak nemize nev§imnout, ze i kdyz je kategorie
soutézivého autoritdfstvi jen jednou z moznych variaci na téma hybridni rezim (Levitsky &
Way, 2010: 14), neuvazuji autofi o tom, Ze by se soutézivé autoritarstvi mohlo promeénit v jiny
druh hybridniho rezimu (Raun, 2013).

Hlavnim aspektem, ktery odlisuje praci Bunce a Wolchick (2011) od Levitskeho a Waye
(2010), je vysvétlujici perspektiva. Levitsky a Way se snazi hledat vysvétleni v interakci
prevazné mezinarodnich strukturdlnich proménnych. Bunce a Wolchick se oproti tomu
rozhoduji pro odlisnou perspektivu a jejich prace je orientovand vice vnitrostatné a s vét-
$im ohledem na jednani aktért. Jejich pristup pochopitelné neni ve vyzkumu hybridnich
rezimd ni¢im novym. Lze fici, Ze prace je nasledovnici vyzkumt Howarda a Roesslera
(2006) a Lindberga (2009). V souladu s témito autory tedy pracuje s pfedpokladem, Ze volby
v hybridnim rezimu mohou spustit demokratizacni proces a pro vysvétleni je tieba vénovat
pozornost predevsim strategickym rozhodnutim aktért. Témi mysli kuptikladu to, zda dr-
zitel moci znovu kandiduje nebo jestli opozice dovedla vytvorit $irokou predvolebni koalici
(Howard & Roessler, 2006: 370-375).

Argumenty téchto autortt Bunce a Wolchick doplnuji o vétsi diraz na obéanskou spo-
le¢nost a predevsim jeji interakci s opozici a podobu predvolebni kampané opozice (Bunce
& Wolchick, 2011: 256-277). Platnost svych vysvétleni pak spolu s neuzite¢nosti struktural-
nich a instituciondlnich vysvétleni demonstruji na vybranych pripadech voleb ve vychodni
Evropé. Ackoliv je mozné praci hodnotit velmi kladné, protoze autorky provedly nebyvaly
terénni vyzkum a na pripadovych studiich je vidét vysoka erudice a cit pro detail, je tieba
upozornit na nékolik slabsich mist.

Tim prvni je to, Ze autorky podobné jako jiz pfed nimi Levitsky a Way (2010: 74-83)
odsuzuji cizi vysvétleni velmi nekoncepéné, moznd az neférové. Bunce a Wolchick totiz pred-
stavi asi 30 rtznych strukturalné-institucionalnich proménnych, av§ak bez objasnéni jejich
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kauzalni navaznosti a operacionalizace. Své vysvétleni poté dokladaji nezavisle na struktu-
ralnich a institucionalnich proménnych. To znamena, Ze nelze pfedem vyloucit p¥ipadnou
interakci napfiklad mezi mirou korupce a participaci obc¢anské spole¢nosti, nebo ze k vy-
ty¢enému cili, tedy prohfe autokratii ve volbach, vedou rizné kombinace vzdalenéjsich
proménnych (structural factors) a rozhodnuti aktérti. Pochopitelné zde 1ze namitat, Ze tento
argument je vici Bunce a Wolchick neférovy, protoze se podobné chyby dopousti rada ji-
nych autort (ve vazbé na hybridni rezimy je mozné uvést naptiklad Levitsky & Loxton, 2013:
109, 113-114).

Druhy problém je v samotném odiivodnéni, ze pro uspéch opozice ve volbach je kli-
¢ova jeji predvolebni strategie a interakce s obc¢anskou spole¢nosti. Pokud totiz v souladu
s presvéd¢enim autorek je pro setrvani u moci v hybridnim rezimu (alespon v postkomu-
nistickém prostoru) kli¢ové udrzet obéanskou spole¢nost a opozici rozdélenou (Bunce &
Wolchick, 2011: 60), je otdzkou, zda k této situaci nemohou vést spise nékteré struktural-
né-instituciondlni diivody a predevsim strategie na strané vlady nez opozice.

Andreas Schedler svij pristup k vysvétleni volebnich vysledka v hybridnich rezimech
vztahuje podobné jako predeslé autorky dominantné k vnitrostatnim faktorim s jasnou
prevahou perspektivy aktért nad strukturalnimi proménnymi. Sympatické na jeho pristu-
pu je viak to, Ze se strukturalnimi a institucionalnimi faktory pocita a vénuje jim pozornost.
Inovaci Schedlera oproti predeslym autortim (mimo zde zminéné napf. Howard & Roessler,
2006; Donno, 2013) je predevsim to, Ze detailnéji rozpracovava jednotlivé strategie aktéru.
Tam, kde si Howard a Roessler vystaci s tim, zda opozice sestavila Sirokou koalici nebo jestli
na strané vlady kandiduje drzitel moci (2006: 370-376), sleduje Schedler i proménné, jako
jsou cenzura, represe a volebni manipulace (Schedler, 2013: 222-226). Na strané opozice
potom jde také hloubéji nez k existenci opozi¢ni koalice a sleduje i jiné druhy strategického
chovani, jako jsou volebni bojkot ¢i prilezitosti, které opozici vznikaji v ptipadé nizké sou-
drznosti vladnouci koalice. Tim mysli situace, kdy dojde k rozkolu ve vladnouci skupiné
nebo dokonce k vojenskému prevratu vii¢i nedemokratické vladé. Tento pfistup je rozhodné
velmi nosny, protoze situaci, kdy dojde k rozkolu uvnitf vladnouci skupiny, coz pomize
opozici k zisku volebniho vitézstvi, zname z fady hybridnich rezimi. Za v§echny jmenujme
napiiklad konec vlady jedné strany v Paraguayi, kde rozkol ve vladni strané vedl az k jejimu
roz§tépeni a kandidatufe dvou rtiznych ,vladnich stran® coz poskytlo opozici idealni prile-
zitost k vitézstvi v prezidentskych volbach (Zagorski, 2003; Abente-Brun, 2009).

V dalsich ¢astech své prace jde poté Schedler jesté ddle a snazi se vysvétlit, co vede vladu
a opozici k volbé zminénych strategii. Zde je jiz prace o néco slabsi, protoze vyuziva stejnych
proménnych jako predchozi ¢ast. To by samo o sobé nemuselo byt $patné, av§ak v téchto mo-
mentech se Schedlerovi ¢asto nedafi vysvétlit, pro¢ by zrovna jim zvolené proménné mély
mit kyzeny efekt na volbu strategie jednotlivych aktérti. Odkazem na vybér proménnych
se dostavame k neduhu celé prace, ktery tkvi v tom, Ze autorovy zavéry neni mozné jedno-
dusde sumarizovat, protoze pouziva priblizné 20 proménnych v péti kategoriich a vysvétleni
nastinéna pomoci téchto proménnych povétsinou vysvétluji malou ¢ast empirické reality.
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To je vsak opét vytka spise ke kvantitativnimu vyzkumu voleb v hybridnich rezimech obec-
né, o ¢emz taktéz psal jiz Munck ve své kritice hybridni subdiscipliny (Munck, 2006). Kdyz
se totiz podivame na vysledky statistickych testt voleb v hybridnich rezimech, vidime, Ze
mimo Donno, ktera dokdze pomoci nékterych modeli vysvétlit i jemné pres 50 % pripadii
(Donno, 2013: 710), se vysledky jinych autort pohybuji bézné priblizné na poloviné této
hodnoty. Schedler se ve své praci vétsinou nedostane pres 30 % (Schedler, 2013: 235-256),
coz sice dodava na vyznamu slovicku nejistota v nazvu jeho knihy, ale také zvétsuje nasi
touhu po konzistentnéjsich vysledcich.

Nejvétsim prinosem Schedlerovy prace véak z mého pohledu paradoxné neni empiricka
¢ast, nybrz jeho schopnost kriticky reflektovat vyvoj celé discipliny a identifikovat mozné
nedostatky. Ty vidi predev$im v prilisném diirazu na pozitivisticky pfistup, diky ¢emuz
podle Schedlera nema soucasna politologie dost informaci o smysleni aktéra. Upozornuje
totiz na paradox spocivajici v tom, zZe ackoliv se vétsina teorii soustfedi na aktéry, je jejich
chovéni vysvétlovano prevazné pomoci strukturalnich proménnych. To povazuje za nebez-
pecné hlavné v souvislosti s druhym nedostatkem, jenz je ukryt ve vyuzivani ¢asto neptilis
kvalitnich dat. Treti problém pak spatiuje v nedostatku kvalitativniho vyzkumu, coz podle
néj vede k tomu, Ze vime jen velmi malo o volebnich kampanich a fungovani politickych
stran v hybridnich rezimech (Schedler, 2013: 372-380). Zde je tedy mozné namitnout, Ze
podobné studie produkuji experti na jednotlivé zemé, ktefi ne vzdy jasné deklaruji prislus-
nost k hybridnimu paradigmatu (za v§echny jmenujme napfiklad praci Magaloni, 2008), a je
otazkou, zda neni problém spise v jisté nechuti vyzkumnika vénujicich se hybridnim rezimi
se 0 néco vice rozkrocit a hledat inspiraci i v téch hajemstvich soudobé komparativni poli-
tologie, kterd nejsou pfimo spjata se studovanym fenoménem.

Jesté dtilezitéjsi je pak jeho vytka smérem k soutézivym volbam jako moznému modelu
tranzice. Demokratizace pomoci voleb (Lindberg, 2009) se sice stala diilezitou soucasti vy-
zkumu dynamiky soudobych nedemokratickych rezimi, ale jak ve své praci ukazuje Schedler,
jde vétsinou o prelud. Soutézivé volby jsou totiz podle Schedlera nasledkem liberalizace po-
litického rezimu, a ne jeho pric¢inou (Schedler, 2013: 170). Opacné zavéry rady predchozich
vyzkumi potom vysvétluje predevsim odkazem na nizkou kvalitu dat, se kterou museli
jejich autofi pracovat (Schedler, 2013: 168-171).

Michalik se ve své knize nesnazi o kritickou reflexi dosavadnich metodologickych pfi-
stupt nebo teoretickych vychodisek. Jeji prace se namisto toho nese na viné nekonfliktniho
pozitivismu ve snaze odpovédét na tfi otazky, které s problematikou voleb v hybridnich re-
zimech souvisi. Pro¢ jsou v autoritaiskych rezimech zavadény soutézivé volby?'? Jak volby
ovlivnuji vnitrostatni politiku hybridnich rezimti? Maji volby v hybridnich rezimech vliv
na velikost zahrani¢ni rozvojové pomoci? Hned prvni otazka, tedy pro¢ autoritaiské rezimy
po konci studené valky casto umozni usporadani soutézivych voleb, je nesmirné zajima-
va. Na zakladé teoretickych predpokladu sestavuje Michalik model, ktery testuje za pomoci
teorie her a statistickych metod. Jejim zavérem je to, Ze nedemokraticky rezim spie svo-
li k usporadani soutézivych voleb, pokud jde o stat, ktery je bohaty, protoze to umoznuje

110 | RECENZNISTATI/ REVIEW ARTICLES



materialné saturovat i tu ¢ast rezimni elity, ktera ve volbach selze. Pochopitelné za pred-
pokladu, ze jsou vladnouci predstavitelé presvédceni o tom, Ze i pfi Gcasti opozice dokaze
néktera cast rezimni elity volby vyhrat. Druhym divodem pro zavedeni soutézivych voleb
je podle Michalik snaha o eliminaci rozkolt uvnitf vladni strany, protoze to dava vice ptile-
zitosti pro tu ¢ast mocenské elity, jejiz mocenské ambice nejsou plné uspokojeny (Michalik,
2015: 47-84). Jedinym nedostatkem téchto zji$téni je, Ze se jedna spise o historicky problém,
protoze v dne$nim svété existuje jen velmi malo nedemokratickych rezimi bez soutézivych
voleb a zaroven je tlak mezinarodniho spolecenstvi na jejich usporadani nizsi, nez tomu
bylo po konci studené valky. Z téchto diivodu je tak prinos takovych zjisténi k prohloubeni
naseho poznani soucasné empirické reality spise nizsi.

Odpovéd na druhou otdzku, tedy jaky vliv maji soutézivé volby na vnitrostatni politiku
hybridniho rezimu, se autorka snazi identifikovat na zpasobu distribuce socidlnich stat-
k. Na té se ukazuje, ze pokud se vlada hybridniho rezimu citi ohrozena opozici, investuje
vice prostfedkt v konkrétnich geografickych oblastech. V situaci, kdy si je vladnouci elita
jista tim, Ze ji opozice nemuZe ve volbach prili§ ohrozit, je mozné vysledovat naopak spise
investice plo$né, bez specifického geografického vymezeni. Opozice oproti tomu vyuziva
svych zdroji vzdy k ovlivnéni konkrétnich skupin voli¢t (Michalik, 2015: 85-110). To je
podle autorky dané tim, Ze opozice ma v hybridnich rezimech mensi pristup ke zdrojim
a obecné nizsi ditvéru vetejnosti, protoze nikdy predtim nevladla (k ekonomickému rozmé-
ru voleb v hybridnich rezimech vice Green, 2009). Ponékud disproporéné vsak ptisobi to, Ze
autorka vysvétluje chovani vlady kvantitativné, byt na zakladé sekundarnich dat, avsak cho-
vani opozice vysvétluje pouze na zakladé evidence dvou stru¢nych anekdotickych prikladi.
Presto vSak autorka nesporné identifikovala zajimavé téma pro budouci koncep¢néjsi a asi
spise kvalitativni vyzkum, protoze o téchto aspektech politického boje opozice v hybridnich
rezimech vime jen velmi malo.

Poslednim problémem, ktery predstavend kniha fesi, je otazka, zda je velikost mezinarod-
ni pomoci hybridnimu rezimu ovlivnéna mirou jeho soutézivosti. Konkrétnéji, jestli je darce
ovlivnén predvolebnim rozlozenim sil na vnitropolitické sachovnici. Pomérné zajimavé je,
ze ji oproti predchozim studiim vychdzi, Ze mezinarodni darce md oproti predpokladiim
tendenci spise podporovat aktudlni vladu hybridniho rezimu, nez riskovat nestabilni vnitro-
politickou situaci po vyhte opozice (Michalik, 2015: 111-130). Vysledky této studie jsou tak
ve velikém kontrastu k dosud dominantnim vysvétlenim (napt. Licht, 2010) a cely problém
tak predstavuje dalsi potencidlni téma pro budouci vyzkum. Predev$im s ohledem na to, ze
ackoliv jsou knihy pojednavané v této recenzni stati pomérné nové, stoji vyhradné na pri-
padech z minulych desetileti. Bude tedy zajimavé sledovat, jak dtvéryhodnost dosavadnich
vyzkumi ovlivni studie obohacené o novéjsi data.

Spoluautoti publikace Democratization and Competitive Authoritarianism in Africa se
snazi o revizi a modifikaci konceptu soutézivého autoritatstvi pro prostfedi Afriky, protoze

jak hned v tvodu Matthijs Bogaards a Sebastian Elischer uvadéji, ,netési se tento pristup
u odbornikii na Afriku prilisné popularité” (Bogaards & Elischer, 2016: 6). Cil je to rozhodné
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relevantni, protoze Afrika stale patii ke svétadilim s nejvétsim vyskytem rezimt mezi demo-
kracif a autoritafstvim. Celd kniha je ¢lenéna na deset vesmés kvalitativné pojatych kapitol,
které sleduji rtizné aspekty souvisejici s aplikaci konceptu soutézivého autoritarstvi. Podobné
jako u jinych kolektivnich monografii tak dochazi k tomu, ze se knize prili§ nedari udrzet
jednotnou strukturu a kvalita prispévkd je taktéz pomérné kolisava. I tak se v§ak domnivam,
Ze je mozné zavery celé prace syntetizovat do nékolika velmi podnétnych moment.

Tim prvnim je apel na vétsi preciznost pii operacionalizaci celého konceptu a s tim spoje-
nou vy$$i miru transparentnosti vitbec. Hned ve druhé kapitole se autorsky kolektiv pokousi
o opétovnou klasifikaci vSech pripadii soutézivého autoritatstvi v Africe z jiz zminéné knihy
Levitskeho a Waye a dochazi k tomu, Ze se shoduji pouze v péti ze ¢trnacti ptipadt (Bardall,
2016: 27). V souvislosti s timto na prvni pohled nizkym ¢islem je vSak tfeba dodat, ze tuto
knihu tvorili politologové specializujici se primarné na Afriku, coz jednozna¢né nebyla
a neni kvalifikace Levitskeho a Waye (Way, 2016: 1-4)."

Druhym vyraznym momentem prace je snaha o preciznéjsi vymezeni celého konceptu
nerovného herniho pole. Ackoliv je totiz tato proménna a volby viibec tstfednim motivem
celé konceptualizace Levitskeho a Waye, bylo jeji vymezeni predev$im v prvnich textech
obou autord (napf. Levitsky & Way, 2002) velmi vagni a vzbuzovalo zaslouzenou kritiku
(Balik & Holzer, 2006: 18). Podnétnym momentem kritiky pfitomné v této knize je upozor-
néni na fakt, ze koncept nerovného herniho pole prilis nesleduje situaci na strané opozice
a soustredi se tak pouze na stranu vykonné moci. Tento nedostatek se potom snazi Helle
fesit navrhem precizované konceptualizace, ale jak sam uznava, je to stdle jen meziclanek,
protoze zbyva vyfresit jesté prili§ mnoho dalsich otazek. Napriklad tu, jak médlo nerovné
musi herni pole byt, aby bylo rovné (Helle, 2016: 61-62).

Tretim problémem, jenZz se recenzovand publikace snazi detailnéji rozebrat, je hlavni
motiv celé prace Levitskeho a Waye, tedy zminény mezinarodni vliv a jeho dopad. V souvis-
losti s nim autoti predev$im navrhuji, aby byla pozornost vénovana i regionalnim aktérim,
jako jsou okolni staty a pro region specifické mezinarodni organizace. Spravné totiz upo-
zornuji na to, ze cely koncept vzhledem k dobé svého vzniku pocita s dominanci ,,Zapadu®
v mezinarodnim systému, a neodrazi tak prili§ dobfe situaci, kdy vliv ,,Zapadu“ slabne
a na dalezitosti ziskavaji dal$i mezinarodni aktéri (k této diskuzi napt. Levitsky & Way,
2015; Diamond, 2015). Obé myslenky jsou nosné, jen je tfeba upozornit na to, Ze podobny
smér kritiky neni ni¢im novym a na zminéné nedostatky jiz upozornovali jini autofi (Raun,
2013; Nodia, 2014; Tolstrup, 2014).

Poslednim z mého pohledu dulezitym momentem préace je snaha vyporadat se s ulohou
armady v fadé africkych statt. Jak jsem jiz pfipomnél v Gvodu, pracuje koncept soutézi-
vého autoritafstvi pouze s rezimy, ve kterych je armada plné podfizena vladé (Levitsky &
Way, 2010: 5-10). Rezimy, v nichz md armada néjaky vliv, tedy predstavuji jisty klasifikac-
ni ofi$ek. Je sice mozné vyuzit rtizné koncepty porucnickych hybridnich rezimt (Merkel,
1999; 2004; Gilbert & Mohseni, 2011), ale pro jejich zjevné neuchyceni v soudobém main-
streamu komparativni politologie se vétsina autort snazi spise obohatit koncept soutézivého
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autoritarstvi. Toho jsme svédky nejen v Africe, ale i v Latinské Americe (Mainwaring &
Pérez-Linan, 2013; 2015). Predstavena publikace vsak zistava jen u snahy a pouze reka-
pituluje existenci tohoto problému s odkazem na nastinéni dvou specifickych ryst, které
nedemokraticky rezim s vyznamnéjsi roli armady ma. Tim prvnim je vy$si mira oteviené
represe a druhym existence jisté koalice mezi vladnouci stranou a armadou (Kagoro, 2016:
155-172). To ve svém duisledku vede napriklad k tomu, ze vladnouci skupina jiz nemusi klast
takovy diiraz na vybudovani silné stranické struktury, protoze muze ke stejnému ucelu vy-
uzit armadu. Samotna myslenka armady jako dalsi ,,politické strany® ve vladnouci koalici
hybridniho rezimu neni nic revolu¢niho, protoze na tento problém jiz nedavno v kontextu
hybridnich rezimi Latinské Ameriky poukazala tfeba Diamint (2015: 161-163), avsak exis-
tence stejného jevu ve vice ptipadech jen zvyrazinuje potfebu jeho feseni.

Zavérem k perspektivam dal$iho vyzkumu

Z predstavenych publikaci je patrné, ze intelektualni Zivot v oblasti vyzkumu soudo-
bych forem hybridnich rezimt rozhodné neutuchd a nase poznani se stale posouva dopredu.
Bohuzel toho vsak i pfes pomérné vysokou produkci vime relativné malo a pomyslna mapa
bilych mist se zaplnuje jen pomalu. Prvni potencialni nika se ukryva v metodologické
roviné. Vétsina vyzkum z oblasti hybridnich rezimu se totiz orientuje bud pfisné kvantita-
tivné, nebo na detailni poznani konkrétniho pripadu. Je tak mozné tak souhlasit s nazorem
Morseho, Ze je idealni doba pro podrobnéjsi studie mensiho poctu pripadat (Morse, 2012:
188-19). Pti plnéni této poptavky by mohlo svou uzite¢nost prokazat hned nékolik v sou-
vislosti s hybridnimi rezimy dosud opomijenych metod. Krom kvalitativni komparativni
analyzy, ktera se pfimo nabizi pro senzitivnéjsi studie mensiho poctu pripadd, je zde urcité
dost prostoru i pro kvalitativni obsahovou nebo kvalitativni diskurzivni analyzu.

S kvalitativni komparativni analyzou pochopitelné jiz koketovali Levitsky a Way, av§ak
jejich prace pouziva tuto metodu pouze k syntéze jiz zjisténého a urcité nevyuziva plny po-
tencial této zajimavé metody. Ten je totiz ukryt pfedevsim v moznosti tvorit teorie nové, nebo
kombinovat jiz existujici. Pokus o kombinaci teorii se poté jevi zajimavé, pfedevsim protoze
dosud existujici vysvétleni se az na vyjimky snazi pracovat bud s blizsimi, nebo vzdalenéj-
$imi proménnymi. Jak v8ak ukdzal pfed mnoha lety Herbert Kitschelt (1999), je pfi hledani
presvédcivéjsich vysvétleni nejlepsi kombinace obou perspektiv. Kvalitativni komparativ-
ni analyza navic mize pfinést zajimavé vysledky pfi analyze voleb na trovni konkrétniho
aredlu (prvni, avsak zdaleka ne idedlni priklad takového vyuziti viz Bilek, 2016). Takové
feSeni s sebou sice nese nutnost vyporadat se s fadou specifickych tkold, jakymi jsou pec-
livy vybér proménnych a koherentni vybér pripadi,' avsak to jsou obecné véci, ve kterych
se podle kritik@i musi vyzkum hybridnich rezimu zlepsit tak jako tak. Uziti kvalitativnich
obsahovych metod by zase mélo zvysit nase porozuméni volebnim kampanim a médiim
v hybridnich rezimech, coz jsou dosud velmi opomijené aspekty hybridni kazdodennosti.
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Druhou velkou otazkou je konceptualizace. Zde vidim problémy predevsim dva a oba
se mi zdaji, minimalné v kontextu Latinské Ameriky, velmi dtlezité. Prvnim je vyjasnéni
situace ohledné ptipadd soutézivého autoritarstvi, kde si armada udrzuje vyraznéjsi moc
v politické sfére. Druhy souvisi se zminénym mezinarodnim vlivem. Pfes nepfiznivé struk-
turdlni podminky totiz v nedavné dobé doslo k nastoleni soutézivého autoritarstvi hned
v nékolika rezimech Latinské Ameriky.” Klicovou otazkou celé fady budoucich vyzku-
mu tedy rozhodné bude to, jak se povedlo nastolit soutézivé autoritafstvi v arealu, kde by
podle vSech teoretickych predpokladii méla takové situaci zabranit vysokd mira vazeb se
»Zapadem®. V této souvislosti je nanejvys zajimavé, ze ackoliv problém vzniku soutézivého
autoritarstvi v soucasné Latinské Americe fesil nedavno sam Levitsky (spolu s Loxtonem -
Levitsky & Loxton, 2013), neprisla na mezinarodni faktory viibec fe¢. Znamena to tedy, ze
ani sami tvirci v jejich explanacni potencial jiz nevéri? Nebo je tieba cely koncept pouze re-
definovat? Muize byt cesta ve vét§im zaclenéni nestrukturalnich prvkd, jako jsou preference
vladnoucich aktérti? Nebo je tfeba sledovat mimo mezinarodniho demokratiza¢niho vlivu
i mezinarodni nedemokraticky vliv? Inspirativni by v tomto sméru mohla byt napriklad
nedavna prace Lawrence Whiteheada, ktera se pravé o zachyceni mezinarodnich aktéra $i-
ficich nedemokracii snazila (Whitehead, 2014).

Treti smér mozného budouciho vyzkumu by se poté mél vice vénovat volbam na nizsich
urovnich. Ackoliv totiz nékteré studie ukazuji, ze lokalni a regiondlni volby v hybridnich
rezimech maji dopad na volby narodni (Schedler, 2013: 233-237; Bilek & Valiskova, 2016),
vime o nich pfekvapivé malo. Téma je navic pfimo spojené s problematikou fungovani po-
litickych stran a vybéru kandidatu, coz jsou dal$i pomérné opomijené aspekty souc¢asného
vyzkumu hybridnich rezimd. Poslednim tématem, které je navic aktualni i pro diskuzi
o povaze soudobych demokratickych rezimt (Karl & Schmitter, 1991), je problematika hyb-
ridizace (Erdmann & Kneuer, 2011), neboli postupné pomalé degradace demokracie. Opét
se jedna o téma, které je velmi nosné v kontextu Latinské Ameriky (Levitsky & Loxton,
2013; Mainwaring & Pérez-Lifian, 2015), ale své opodstatnéni md i v dal$ich regionech.
Toto téma se potom neomezuje jen na soutézivé autoritarstvi, ale bere v potaz celou paletu
rezim mezi demokracii a nedemokracii. S tim do jisté miry souvisi i posledni neproba-
dany aspekt hybridnich rezimt, kterym je stabilita jednotlivych subkategorii. Dosavadni
vyzkumy stability politickych rezimi totiz pracovaly pouze se soutézivym a hegemonnim
autoritarstvim (Hadenius & Teorell, 2007; Brownlee, 2009; Cassani, 2014), coz znamena, Ze
stabilita poru¢nickych (a dalsich) hybridnich rezimt dosud nebyla podrobena empirickému
vyzkumu.
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Pozndmky /

1

K této diskuzi blize napriklad O’Donnell (1994), Karl (1995), Zakaria (1997), Collier a Levitsky
(1997), Merkel (1999; 2004), Mainwaring, Brinks a Pérez-Lifian (2001), Diamond (2002), Levitsky
a Way (2002), Ottaway (2003), Merkel a Croissant (2004), Schedler (2006), Wigell (2008), Morlino
(2009), Zinecker (2009), Bogaards (2009), Croissant et al. (2010), Gilbert a Mohseni (2011),
Guliyev (2012), Cassani (2014).

Blize viz Howard a Roessler (2006), Magaloni (2006), Green (2007), Lindberg (2009), Ekman
(2009), Bunce a Wolchick (2010), Donno (2013), Levitsky a Loxton (2013).

Ve vy¢tu jsou vynechdny ¢isté u¢ebnicové texty, jako napt. Hlousek a Kopecek (2007) nebo Balik
a Kubat (2012).

vvvvvv

lou diskuzi o hybridnich rezimech bylo vydani druhého ¢isla ¢asopisu Journal of Democracy
v roce 2002. V tomto (¢isle totiz bylo hned pét prispévki k volbam v hybridnich rezimech, coz
velmi napomohlo propagaci celé problematiky. Dal$i velmi vyznamnou knihou poté byla ko-
lektivni monografie Electoral Authoritarianism. The Dynamics of Unfree Competition. Na té se
podilela cela plejada autort pod vedenim Andrease Schedlera (2006). I tak v$ak kniha nepro-
nikla do mainstreamu komparativni politologie natolik jako zminéna prace Levitskeho a Waye.
Schedlerova kniha nebo spise jeho vymezeni hybridnich rezimt v§ak pomérné rezonovalo v do-
maci odborné diskuzi na celé téma. Nékteti autofi totiz jeho konceptualizaci hybridnich rezimi
povazuji za velmi zdafilou (Balik & Kubat, 2012) a jini se k ni stavi vyrazné kritictéji (Dvorakova,
Buben & Némec, 2012; Drahokoupil, 2014; Bilek & Luptak, 2014; Bilek, 2015a).

Zvlastni kapitolou je poté dizertacni prace State Mobilization Strategies and Political Competition
in Hybrid Regimes Leah Gilbert (2012), ktera je sice vyznamnym prispévkem k celému tématu,
avSak dosud oficialné nevysla v Zzadném nakladatelstvi, a proto neni do recenzni staté zaclenéna.

Mij vyzkum a predstavené publikace potom vychazi z presvédéeni, ze na volby v hybridnich
rezimech ma smysl nahlizet podobné jako na volby v demokracii. Ackoliv je tento pristup
v soucasnosti dominantni, existuji autofi, ktefi se domnivaji, Ze je tfeba k volbam v hybridnich
rezimech pristupovat odli$né. Takovy pristup doporucuje napriklad Lee Morgenbesser (2014).
Podle néj plni volby v nedemokratickém rezimu naprosto jiné funkce, a nema tedy prili§ smysl
je hodnotit na zdkladé funkci, které plni v demokracii. K volbam v nedemokratickych rezimech
vice Ganhdi a Lust-Okar (2009) nebo Miller (2012).

Neékdy se téZ pouziva termin uzaviené autoritarstvi.

Hegemonni autoritafstvi tak 1ze rozdélit na ,klasické* autoritafstvi bez voleb a volebni autori-
tarstvi, tedy autoritatstvi s volbami, které opozice nemuze vyhrat. Pravé pro specifickou povahu
voleb v tomto druhu rezimu je néktefi autofi nepovazuji za dtilezité (napf. Gilbert & Mohseni,
2011). Jiny autofi (napt. Schedler, 2006; 2013) v$ak uz samotnou existenci voleb v hegemonnim
autoritatstvi povazuji za dalezity defini¢ni znak celého rezimu.

Podle autorek jde o volby ve ,smiSenych rezimech® (mixed regimes) a charakteristika téch-
to rezimu je pak rozpracovéna velmi vagné s odkazem na vétsinu soudobé teoretické diskuze
na uvedené téma. Z toho lze odvodit, Ze jimi obmysleny rezim md nejblize k tomu, co ozna¢ujeme
za soutézivé autoritdfstvi nebo neliberalni hybridni rezim (Bunce & Wolchick, 2011: 9-17; Gilbert
& Mohseni, 2011: 290). K prekryvani jednotlivych konceptualizaci hybridnich rezimt potom
blize Drahokoupil (2014: 20).

POLITOLOGICKA REVUE 2/2016 | 115



10 Jedno z moznych feSeni této kritiky spociva pravé ve vyuziti vicedimenzionalni klasifikace hyb-
ridnich rezimi. Mezi nejpropracovanéjsi prispévky na toto téma patii prace Mikaela Wigella
(2008), Heidrun Zinecker (2009) nebo Gilbert a Mohseniho (2011).

11 Samuel Handlin (2016) ve své studii vénované souc¢asné Venezuele navic poukazuje na to, Ze je
v souvislosti s vlidnouci stranou v hybridnich rezimech pottebné vénovat pozornost i prorezim-
nim masovym organizacim, které mohou byt klicové.

12 Autoritafsky rezim mtize zavést i nesoutézivé volby. V takovém pripadé se ale nasledné nejedna
o rezim hybridni a tento problém autorka nefesi.

13 Levitsky se odborné vénuje Latinské Americe a Way postsovétskému prostoru.

14 Ackoliv se tento problém tyka vsech vyzkumt, je o to dulezitéjsi pti praci s kvalitativni kompara-
tivni analyzou, protoze jde o metodu, ktera je na vybér pfipadii a proménnych vyrazné citlivejsi
nez standardni statistické metody (Amenta & Poulsen, 1994).

15 Prestoze v této véci nepanuje $iroky konsensus, uvadéji se v této souvislosti nej¢astéji souc¢asna
Venezuela, Nicaragua, Ekvador a Bolivie.

Seznam zdrojii /

Abente-Brun, D. (2009) Paraguay: The Unraveling of One-Party Rule. Journal of Democracy,
20(1), 143-156.

Acemoglu, D., Robinson, J. (2005) Economic Origins of Dictatorship and Democracy.
Cambridge: Cambridge University Press.

Amenta, E., Poulsen, J. (1994) Where to Begin: A Survey of Five Approaches to Selecting
Independent Variables for Qualitative Comparative Analysis. Sociological Methods and
Research, 23(1), 22-53.

Balik, S., Holzer, J. (2006) Debata o hybridnich rezimech: Stru¢na rekapitulace pokusu o pa-
radigmatickou zménu. Politologickd revue, 12(2), 5-29.

Balik, S., Holzer, J. (2007) Postkomunistické nedemokratické rezimy. Studie k proméndm poli-
tické praxe v posttranzitivnim prostredi. Brno: Cetrum pro studium demokracie.

Balik, S., Kubat, M. (2012) Teorie a praxe nedemokratickych rezimii. Praha: Dokofan.

Bardall, G. (2016) Coding competitive authoritarianism. In Bogaards, M., Elischer S.
(eds.) Democratization and Competitive Authoritarianism in Africa, 19-46. Wiesbaden:
Springer VS.

Bejarano, A. (2011) Book Review of Levitsky and Way (2010). Political Science Quarterly,
126(4), 715-716.

Bilek, J. (2015a) Hybridni rezimy jako svébytna kategorie politickych rezimi: Komparace
vybranych pristupt. Stredoevropské politické studie, 16(2), 212-233.

Bilek, J. (2015b) Porucnické sily v Ceskoslovensku 1945-1948. Politické vedy, 18(1), 124-150.

Bilek, J. (2016) The Causes of Continuation of Incumbent Party in Semi-democratic Regimes
in Latin America 1990-2015. IAPSS World Congress, Berlin 5-9 April 2016.

116 | RECENZNISTATI/ REVIEW ARTICLES



Bilek, J., Luptak, L. (2014) Ceskoslovensko 1945-1948: Pfipad hybridntho rezimu?
Stredoevropské politické studie, 16(3), 188-214.

Bilek, J., Valiskova, B. (2016) The Causes of Electoral (In)Stability of Incumbents in Hybrid
Regimes in Latin America. Politické vedy, 19(2), 35-63.

Bogaards, M. (2009) How to classify hybrid regimes? Defective democracy and electoral
authoritarianism. Democratization, 16(2), 399-423.

Bogaards, M., Elischer S. /eds./ (2016) Democratization and Competitive Authoritarianism in
Africa. Wiesbaden: Springer VS.

Brownlee, ]J. (2009) Portents of Pluralism: How Hybrid Regimes Affect Democratic
Transitions. American Journal of Political Science, 53(3), 515-532.

Bunce, V., Wolchick , S. (2010) Defeating Dictators: Electoral Change and Stability in
Competitive Authoritarian Regimes. World Politics, 62(1), 43-86.

Bunce, V., Wolchick, S. (2011) Defeating Authoritarian Leaders in Post-Communist Countries.
New York: Cambridge University Press.

Cassani, A. (2014) Hybrid What? Partial consensus and persistent divergence in the analysis
of hybrid regimes. International Political Science Review, 35(2), 542-558.

Cassani, A., Carbone, G. (2016) Citizen wellbeing in African competitive authoritarian re-
gimes. In Bogaards, M., Elischer S. (eds.) Democratization and Competitive Authoritarianism
in Africa, 191-212. Wiesbaden: Springer VS.

Castafieda, J. (1996) The Mexican Shock: Its Meaning for the United States. New York: New
Press.

Collier, D., Levitsky, S. (1997) Democracy with Adjectives: Conceptual Innovation in
Comparative Research. World Politics, 49(3), 430-451.

Croissant, A. et al. (2010) Beyond the fallacy of coup-ism: conceptualizing civilian control of
the military in emerging democracies. Democratization, 17(5), 950-975.

Diamint, R. (2015) A New Militarism in Latin America. Journal of Democracy, 26(4), 155-168.
Diamond, L. (2002)Thinking about hybrid regimes. Journal of Democracy, 13(2), 21-35.

Diamond, L. (2015) Facing Up To The Democratic Recession. Journal of Democracy, 26(1),
142-155.

Donno, D. (2013) Elections and Democratization in Authoritarian Regimes. American
Journal of Political Science, 57(3), 703-716.

Drahokoupil, S. (2014) Labyrintem hybridnich rezimi: ptistupy, kategorie a koncepty.
Politologickad revue, 20(1), 3-26.

Dvorakova, V., Buben, R., Némec, J. (2012) ;Que el pueblo mande! Levicové vlddy, populismus
a zmény rezimu v Latinské Americe. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Ekman, J. (2009) Political Participation and Regime Stability: A Framework for Analyzing
Hybrid Regimes. International Political Science Review, 30(1), 7-31.

Erdmann, G., Kneuer, M. /eds./ (2011) Regresion of Democracy? Wiesbaden: Springer VS.

POLITOLOGICKA REVUE 2/2016 | 117



Gandhi, J., Lust-Okar, E. (2009) Elections Under Authoritarianism. Annual Review of
Political Science, 12, 403-422.

Gilbert, L. Mohseni, P. (2011) Beyond Authoritarianism: The Conceptualization of Hybrid
Regimes. Studies in Comparative International Development, 46(3), 270-297.

Gilbert, L. (2012) State Mobilization Strategies and Political Competition in Hybrid Regimes.
Dizerta¢ni prace. Washington: Georgetown University.

Goertz, G., Mahoney J. (2012) Tale of Two Cultures. Qualitative and Quantitative Research in
the Social Science. Princeton: Princeton University Press.

Green, K. (2007) Why Dominant Parties Lose. Mexico’s Democratization in Comparative
Perspective. Cambridge: Cambridge University Press.

Green, K. (2009) The Political Economy of Authoritarian Single-Party Dominance.
Comparative Political Studies, 43(7), 807-834.

Guliyev, F. (2012) Measuring Hybrid Regimes: An Alternative Measurement Method and
Classification of Post-Soviet Regimes. Working Paper.

Hadenius, A., Teorell, J. (2007) Pathways from Authoritarianism. Journal of Democracy,
18(1), 143-156.

Handlin, S. (2016) Mass Organization and the Durability of Competitive Authoritarian
Regimes: Evidence from Venezuela. Comparative Political Studies, 49(9), 1238-1269.

Helle, S. (2016) Defining the playing field. A framework for analysing fairness in access
to resources, media and the law. In Bogaards, M., Elischer S. (eds.) Democratization and
Competitive Authoritarianism in Africa, 47-78. Wiesbaden: Springer VS.

Hlousek, V., Kopecek, L. /eds./ (2007) Demokracie. Teorie, modely, osobnosti, podminky
a perspektivy demokracie. Brno: MUNI.

Howard, M., Roessler, P. (2006) Liberalizing Electoral Outcomes in Competetive
Authoritarian Regimes. American Journal of Political Science, 50(2), 362-378.

Kagoro, J. (2016) Competitive Authoritarianism in Uganda: the not so hidden hand of the mi-
litary. In Bogaards, M., Elischer S. (eds.) Democratization and Competitive Authoritarianism
in Africa, 191-212. Wiesbaden: Springer VS.

Karl, T. (1995) The Hybrid Regimes of Central America. Journal of Democracy, 6(3),
72-86.

Karl, T., Schmitter, P. (1991) What Democracy Is ... and Is Not. Journal of Democracy, 2(3),
75-88.

Kitschelt, H. (1999) Accounting for Outcomes of Post-communist Regime Change: Causal
Depth or Shallowness in Rival Explanations. American Political Science Association, Atlanta,
Georgia, 1-5 September.

Kubik, J. (2011) Book review of Levitsky and Way (2010). Slavic Review, 70(3), 660-664.
Levitsky, S., Loxton, J. (2013) Populism and competetive authoritarianism in the Andes.
Democratization, 20(1), 107-136.

118 | RECENZNISTATI/ REVIEW ARTICLES



Levitsky, S., Way, L. (2002) The Rise of Competitive Authoritarianism. Journal of Democracy,
13(2), 51-65.

Levitsky, S., Way, L. (2010) Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes after the Cold
War. Cambridge: Cambridge University Press.

Levitsky, S., Way, L. (2015) The Myth of the Democratic Recession. Journal of Democracy,
26(1), 46-58.

Licht, A. (2010) Coming into Money: The Impact of Foreign Aid on Leader Survival. Journal
of Conflict Resolution, 54(1), 58-87.

Lindberg, S. /ed./ (2009) Democratization by Elections. A New Mode of Transition. Baltimore:
Johns Hopkins University Press.

Linz, J., Stepan, A. (1996) Problems of Democratic Transition and Consolidation: Southern Europe,
South America, and Post-Communist Europe. Baltimore: Johns Hopkins University Press.

Mainwaring, S., Brinks, D., Peréz-Lifidan A. (2001) Classifying Political Regimes in Latin
America. Studies in Comparative International Development, 36(1), 37-65.

Mainwaring, S., Pérez-Linan, A. (2013) Democracies and Dictatorships in Latin America.
Emergence, Survival and Fall. New York: Cambridge University Press.

Mainwaring, S., Pérez-Lifidn, A. (2015) Cross-Currents in Latin America. Journal of
Democracy, 26(1), 114-127.

Magaloni, B. (2006) Voting for Autocracy. New York: Cambridge University Press.

Magaloni, B. (2008) Credible Power-Sharing and the Longevity of Authoritarian Rule.
Comparative Political Studies, 41(4-5), 715-745.

Magaloni, B., Kricheli, R. (2010) Political Order and One-Party Rule. Annual Review of
Political Science, 13, 123-143.

McFaul, M. (2002) The Fourth Wave of Democracy and Dictatorship: Noncooperative
Transitions in the Postcommunist World. Journal of Democracy, 16(3), 5-19.

McMann, K. (2012) Economic Autonomy and Democracy. Hybrid Regimes in Russia and
Kyrgyzstan. New York: Cambridge University Press.

Merkel, W. (1999) Defective Democracies. Working Paper of Juan March Institute, No.
1999/132.

Merkel, W. (2004) Embedded and defective democracies. Democratization, 11(5), 33-58.

Merkel, W., Croissant, A. (2004) Conclusion: Good and Defective Democracies.
Democratization, 11(5), 199-213.

Michalik, S. (2015) Multiparty Elections in Authoritarian Regimes. Explaining their
Introduction and Effects. Wiesbaden: Springer VS.

Miller, M. (2012) Electoral authoritarianism and democracy: A formal model of regime
transitions. Journal of Theoretical Politics, 25(2), 153-181.

Morlino, L. (2009) Are there hybrid regimes? Or are they just an optical ilusion? European
Political Science Review, 1(2), 273-296.

POLITOLOGICKA REVUE 2/2016 | 119



Morse, Y. (2012) The Era of Electoral Authoritarianism. World Politics, 61(1), 161-198.

Morgenbesser, L. (2014) Elections in Hybrid Regimes: Conceptual Stretching Revived.
Political Studies, 62(1), 21-36.

Munck, G. (2006) Drawing Boundaries: How to Craft Intermediate Regime Categories. In
Schedler, A. (ed.) Electoral Authoritarianism: The Dynamics of Unfree Competition, 27-40.
London: Lynne Rienner Publishers.

Nodia, G. (2014) The Revenge of Geopolitics. Journal of Democracy, 25(4), 140-150.
O’Donnell, G. (1994) Delegative Democracy. Journal of Democracy, 5(1), 55-69.

O’Donnell, G., Schmitter, P. (1986) Transition from Authoritarian Rule: Tentative Conclusions
about Uncertain Democracies. Baltimore: Johns Hopkins University Press.

Ottaway, M. (2003) Democracy Challenged: The Rise of Semi-Authoritarianism. Washington:
Carnegie Endowment for International Peace.

Ptacnik, J. (2012) Perspektivy vyuziti Linzovy metodologie pro vyzkum nedemokracie.
Stredoevropské politologické studie, 14(2-3), 315-336.

Ragin, Ch. (1987) The Comparative Method: Moving Beyond Qualitative and Quantitative
Strategies. Oakland: University of California Press.

Raun, A. (2013) How to Survive Western Democratising Preassure? Studies of Transition
States and Societies, 5(1), 85-88.

Seeberg, M. (2011) Book review of Levitsky and Way (2010). Democratization, 19(1), 141-155.
Robertson, G. (2011) The Politics of Protest in Hybrid Regimes: Managing Dissent in Post-
Communist Russia. New York: Cambridge University Press.

Schedler, A. /ed./ (2006) Electoral Authoritarianism. The Dynamics of Unfree Competition.
London: Lynne Rienner Publishers.

Schedler, A. (2013) The Politics of Uncertainty. Sustaining and Subverting Electoral
Authoritarianism. Oxford: Oxford University Press.

Slater, D. (2011) Book review of Levitsky and Way (2010). Perspectives on Politics, 9(2),
385-388.

Stepan, A., Linz, J. (2013) Democratization Theory and the “Arab Spring”. Journal of
Democracy, 24(2), 15-30.

Tolstrup, J. (2014) Gatekeepers and Linkages. Journal of Democracy, 25(4), 126-138.

Way, L. (2016) Preface. In Bogaards, M., Elischer S. (eds.) Democratization and Competitive
Authoritarianism in Africa, 1-3. Wiesbaden: Springer VS.

Whitehead, L. (2014) Antidemocracy Promotion. Four Strategies in Search for a Framework.
Taiwan Journal of Democracy, 10(2), 1-24.

Wiedmann, N. (2011) Book review of Levitsky and Way (2010). Journal of Peace Research,
71(3), 818.

Wigell, M. (2008) Mapping “hybrid regimes”. Regime types and concepts in comparative
politics. Democratization, 15(2), 230-250.

120 | RECENZNI STATI/ REVIEW ARTICLES



Zagorski, P. (2003) Democratic Breakdown in Paraguay and Venezuela: The Shape of Things
to Come for Latin America? Armed Forces and Society, 30(1), 87-116.

Zakaria, F. (1997) The Rise of Illiberal Democracy. Foreign Affairs, 76(6), 22-43.

Zinecker, H. (2009) Regime-Hybridity in Developing Countries: Achivements and
Limitations of New Research on Transitions. International Studies Review, 11(2), 302-331.

POLITOLOGICKA REVUE 2/2016 | 121



CZECH POLITICAL SCIENCE REVIEW

Editorial Board /

Jan Némec (Editor-in-Chief), Stépan Drahokoupil (Executive Editor)

Ladislav Cabada, Vladimira Dvordkova, Vlastimil Fiala, Vit Hlousek, Michal Kubat,
Zdenka Mansfeldova, Jan Outly, Blanka Richovd, Lukés Vales, Milan Znoj

Editorial Advisory Board /

Marek Bankowicz (Krakow), Peter Bugge (Aarhus), Sedn Hanley (London), Petr
Kopecky (Leiden), Alenka Krasovec (Ljubljana), Kevin Deegan-Krause (Detroit),
Darina Malova (Bratislava), Francoise Mayer (Prague), Jacques Rupnik (Paris),
Dieter Segert (Vienna), Jacek Sroka (Wroclaw), Tom Thieme (Chemnitz)

The journal is published since 1994 twice a year (Summer, Winter).

Price of single issue 150 CZK, annual subscription 300 CZK

Subscription order /
www.cspv.cz/index.php/en/czech-political-science-review/on-line-order

Information for authors / www.cspv.cz/index.php/en/czech-political-science-review

The journal is provided to the editorial boards of the International Political
Science Abstracts — Documentation Politique Internationale and The Central
European Journal of Social Science and Humanities (CEJSH), it is also included
in the databases EBSCO Political Science Complete, CE.EO.L. and ProQuest
Political Science. The journal is indexed in the ERIH Plus database.

The journal is published by the Czech Political Science Association
W. Churchill sg. 4, 130 67 Prague 3, Czech Republic

WWW.CSPV.CZ

E-mail: nemecj@vse.cz

The journal is financially supported by
the Academy of Sciences of the Czech Republic.

Registration number of the Ministry of Culture of the Czech Republic / MK CR E 6999
ISSN 1211-0353



Politologicka revue je odborny recenzovany ¢asopis zaméreny
na plvodnf prispévky ceskych i zahrani¢nich autord,
zpravy z vedeckého Zivota a recenze novych knih.

The Czech Political Science Review is academic peer-reviewed

journal of political science mainly focused on original academic
contributions of both Czech and foreign authors.

ISSN 1211-0353



	FRONT
	PolRev2016-2pp2-3
	PolRev2016-2pp103-121
	BACK



