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Streszczenie

Artykut 83 Konstytucji RP stanowi, iz ,,Kazdy ma obowigzek przestrzegania prawa Rze-
czypospolitej Polskiej”. Obowigzek przestrzegania prawa nie moze jednak oznacza¢ bez-
wzglednego postuszenstwa kazdemu prawu stanowionemu przez panstwo. Oznacza to,
iz zadne panstwo nie ma umocowania, aby tamac prawa czlowieka, gdyz te stojg ponad
prawem stanowionym. Dlatego jak podkresla autorka w kazdej nowoczesnej konstytu-
cji zagwarantowane jest prawo suwerena do obrony wartosci takich, jak: suwerenno$¢,
podziat wtadzy czy prawa czlowieka. Gléwna teza artykutu wskazuje, ze zte prawo moze
by¢ zaczatkiem obywatelskiego niepostuszenstwa, rozumianego jako symboliczna, ce-
lowa manifestacja niepodporzadkowania prawu, prowadzona w imie¢ przekonania o jej
stusznosciiwyzszo$ci innych wartoéci i norm pozaprawnych, uwzgledniajaca mozliwo$¢
poniesienia negatywnych konsekwencji prawnych - sankcji. Niepostuszenstwo obywa-
telskie jest zatem instrumentem, ktéry — przy uwzglednieniu wszystkich jego ograni-
czen - moze by¢ wykorzystywane w panstwach o ustroju demokratycznym jako gwa-
rant ochrony praw obywatelskich przed dzialaniem wladzy.

' ORCID ID: 0000-0003-1646-3141, profesor, Zaktad Prawa Konstytucyjnego i Praw
Czlowiek, Instytut Nauk Prawnych, Kolegium Nauk Spotecznych, Uniwersytet Rzeszowski.
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242 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2020/2

Nasza konstytucja nie zna pojecia niepostuszenstwa obywatelskiego, ani starszego
prawa oporu. W art. 2 wyraznie podkreéla, ze Rzeczpospolita jest demokratycznym pan-
stwem prawnym a przez przestrzeganie prawa nalezy rozumie¢ takie postepowanie oby-
wateli i organéw panstwowych, ktore jest zgodne z obowigzujacymi przepisami (art. 7
Konstytucji - zasada legalizmu).

Kolejnym zagadnieniem poruszanym w artykule jest problem usprawiedliwienia oby-
watelskiego niepostuszenstwa. Autorka nie podziela pogladu o usprawiedliwieniu niepo-
stuszenstwa obywatelskiego. Jesli usprawiedliwienie obywatelskiego niepostuszenstwa
pociagatoby za sobg postulat bezkarnosci, to koncepcja obywatelskiego niepostuszen-
stwa stataby si¢, wewnetrznie sprzeczna. Podkresla jednoczesnie, ze legalizm nie moze
nakazywa¢ bezwzgledne postuszenstwo wobec zastanego prawa.

Abstract

Constitutional Duty to Obey the Law vs Civil Disobedience

Article 83 of the Constitution of the Republic of Poland states that “Everyone is obliged
to obey the law of the Republic of Poland”. The obligation to obey the law cannot, howev-
er, imply absolute obedience to any law established by the state. That means that no state
has the authority to violate human rights, because they are above the state law. There-
fore, as the author stresses, in every modern constitution the right of sovereignty to de-
fend values such as sovereignty, division of powers or human rights is guaranteed. The
main thesis of the article indicates that a bad law may be the beginning of civil disobe-
dience, understood as a symbolic, intentional manifestation of disobedience to the law
carried out in the name of the conviction of its validity and superiority of other values
and non-legal norms, including the possibility of incurring negative legal consequenc-
es — sanctions. Civil insubordination is therefore an instrument which, taking into ac-
count all its limitations, can be used in countries with democratic systems as a guaran-
tee of protection of civil rights against the action of the authorities.

Our constitution does not know the concept of civil disobedience or the older right
of resistance. In Article 2 it is clearly emphasized that the Republic of Poland is a demo-
cratic legal state and the observance of the law should be understood as such conduct of
citizens. and state bodies, which is in accordance with the binding regulations (Article
7 of the Constitution - the principle of legalism).

Another issue raised in the article is the problem of justification of civil disobedien-
ce. The author does not share the view on the justification of civil disobedience. If the
justification of civil insubordination entails the postulate of impunity, the concept of ci-
vil disobedience would become contradictory. At the same time he stresses that legalism
cannot dictate absolute obedience to the existing law.
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*

Przepis art. 83 Konstytucji RP stanowi, iz ,Kazdy ma obowigzek przestrzega-
nia prawa Rzeczypospolitej Polskiej”>. Obowigzek przestrzegania prawa nie
moze jednak oznacza¢ bezwzglednego postuszenstwa kazdemu prawu sta-
nowionemu przez panstwo. Oznacza to, iz zadne panstwo nie ma umocowa-
nia, aby fama¢ prawa czlowieka, gdy?z te stoja ponad prawem stanowionym.
Dlatego tez w kazdej nowoczesnej konstytucji zagwarantowane jest prawo
suwerena do obrony wartosci takich, jak: suwerennos¢, podzial wladzy czy
prawa czlowieka. Gléwna teza artykutu wskazuje, ze nieskuteczno$¢ lub nie-
efektywno$¢ prawa a takze jego niesprawiedliwos$¢ moze by¢ zaczatkiem oby-
watelskiego niepostuszenstwa, rozumianego jako symboliczna, celowa mani-
festacja niepodporzadkowania prawu, prowadzona w imie przekonania o jej
stusznosci i wyzszosci innych wartoéci i norm pozaprawnych, uwzglednia-
jaca mozliwo$¢ poniesienia negatywnych konsekwencji prawnych - sankgji.
A te zwalniajg z konieczno$ci postuszenstwa wobec takiego prawa, ktdre za-
graza porzadkowi ustanowionemu w Konstytucji i pozwalajg przeciwstawi¢
sie w roznych formach zaréwno prawu jak i innym dziataniom naruszaja-
cym Konstytucje. Jest to rodzaj apelu, ktéry ma na celu przedstawienie wagi
problemu, a takze doprowadzanie do otwartej debaty publicznej. Rezultatem
moze by¢ zmiana prawa, ktére bardzo czesto bywa dla obywateli niesprawie-
dliwe. Jak pisal H.D. Thoreau ,,Niesprawiedliwe prawa istnieja: czy powinni-
$my zadowoli¢ si¢ ich przestrzeganiem, czy raczej podja¢ wysitek ich zmie-
nienia, przestrzegajac ich dopdki nie osiagniemy celu, czy tez moze od razu
powinni$my je tamac?[...] Mozna by sadzi¢, Ze rozmys$lne i praktyczne nie-
podporzadkowanie si¢ wladzy jest jedynym przewinieniem, ktérego rzad nie
przewidzial™. Warto podkresli¢, ze Zrédlem obowigzywania normy jest jej
prawny charakter. Jesli jednostka akceptuje wtadze¢ prawodawczg i prawo po-

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
zezm.).

3 H.D. Thoreau, O obywatelskim niepostuszenstwie, przektad M. Barski, Krakéw 2019,
s. 17.
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zytywne to postuszenstwo wyraza przez akceptacje wizji spoteczenstwa ucie-
lesniong przez prawo pozytywne. Idea pozytywnosci prawa, cho¢ pozornie
wyklucza mozliwo$¢ niepostuszenstwa, to w istocie ja w sobie zawiera?. Ad-
resaci norm prawnych moga przyjac jego rozwigzania i pyta¢ o ostateczne
uzasadnienie norm, moga podwazac zasadno$¢ obowiazujacego prawa i oka-
za¢ wobec niego niepostuszenstwo, aby doprowadzi¢ do jego zmiany zgodnie
z wlasnymi wyobrazeniami normatywnymi’.

Nasza konstytucja nie zna pojecia niepostuszenstwa obywatelskiego, ani
starszego prawa oporu. B. Banaszak przypomina jednak, ze wiele konstytu-
cji takie prawo przewiduje®. Na przykiad w Konstytucji Portugalii w art. 21
czytamy ,,Wszyscy maja prawo do oporu wobec wszelkich polecen, ktore na-
ruszaja ich prawa, wolnosci i gwarancje, oraz do odparcia sitg wszelkich form
agresji, jezeli zwrocenie sie do wladz publicznych nie jest mozliwe™. W Kon-
stytucji Republiki Federalnej Niemiec zagwarantowane jest to prawo przez
art. 20 ust. 4, ktdry stanowi, iz: "wobec kazdego, kto usituje obali¢ ten porza-
dek, wszystkim Niemcom przystuguje prawo do oporu, jezeli inny sposéb
przeciwdzialania nie jest mozliwy™.

W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nie ma wprawdzie bezposredniego
przepisu o prawie do oporu, jednakze art. 2: ,Rzeczpospolita Polska jest de-
mokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedli-
wosci spolecznej” stosowany byt w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
w kontekscie deficytu demokratycznego jako podstawa w wyktadni orzeczni-
czej. TK podkredlal, ze ,demokratyzm, rozumiany jako immanentny element
tej zasady, odnosi si¢ nie tylko do obowigzku zapewnienia suwerenowi wybo-
ru swych przedstawicieli, lecz takze dotyczy kwestii oddolnego, swobodne-
go organizowania si¢ obywateli. TK podkresla, ze materialny aspekt zasady
demokratycznego panstwa prawnego wymaga, aby prawo wyrazalo warto-
$ci odpowiadajace demokratycznemu charakterowi panstwa, w tym wolno-
$ci organizowania si¢ obywateli oraz poszanowania zasady zaufania obywa-

M. Kaczmarczyk, Niepostuszeristwo obywatelskie a pojecie prawa, Warszawa 2010, s. 256.
Ibidem.

B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 416.
Konstytucja Republiki Portugalii, ttum. A. Wojtyczek-Bennand, Warszawa 2000.

S I S

Konstytucja Republiki Federalnej Niemiec, ttum B. Banaszak i A. Malicka, Warszawa
2008.
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teli do panstwa i stanowionego przez nie prawa’. W zwiazku z tym mozna
bytoby wyinterpretowaé prawo do oporu z tego artykulu a takze art. 8 ust. 1.
Uzyte w tym artykule sformulowanie, w mysl ktérego Konstytucja RP jest
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, oznacza, ze wszystkie akty
prawne powinny by¢ zgodne z Konstytucja. Dotyczy to zaréwno aktéw stano-
wienia i stosowania prawa. Zakaz stanowienia aktéw normatywnych niezgod-
nych z Konstytucjg RP stanowi tzw. negatywny aspekt zasady nadrzednosci
i jest droga do obywatelskiego niepostuszenstwa.Ponadto rozdzialy Konsty-
tucji 1, 2 i 12 moéwiace o prawach i wolno$ciach obywatelskich maja szczegol-
ne znaczenie konstytucyjne dla ustroju panstwa, a ich zmiana jest dodatko-
wo usankcjonowana. Artykut 10 Konstytucji méwi o podziale wladzy, nalezy
wiec do przepisow, ktére podlegaja szczegolnej ochronie konstytucyjnej™.

Ustanowienie prawa naruszajacego konstytucje zwalnia z koniecznosci po-
stuszenstwa wobec takiego prawa, ktdre zagraza porzadkowi ustanowione-
mu w konstytucji lub innym akcie o podstawowym znaczeniu. Jednakze, jak
pisze Banaszak: ,Literatura przedmiotu odrdéznia prawo do obywatelskiego
oporu od cywilnego (obywatelskiego) niepostuszenstwa. [...] Réznica tkwi
w tym, ze prawo do oporu jest instytucja znang prawu panstw demokratycz-
nych, a cywilne niepostuszenstwo nie”". Czym zatem jest obywatelskie nie-
postuszenstwo. Wedtug Encyklopedii PWN to ,,sposéb postepowania, pole-
gajacy na swiadomym i celowym niestosowaniu si¢ do konkretnych przepisow
prawa (nalezacych do zasadniczo akceptowanego w catosci porzadku praw-
nego), ktére w przekonaniu obywatela naruszaja w sposob razacy istotne nor-
my sprawiedliwosci, ograniczaja wolnos$¢ i réwnos¢ obywateli™?.

Obywatele swiadomie naruszajg przepisy prawa, zdajac sobie sprawe, iz ich
protest spotka si¢ z reakcja wladz. Akceptuja konsekwencje tego typu dzia-
tan, jednak nie widzg innego sposobu przekonania wladzy o spotecznej szko-
dliwosci podjetej przez nig decyzji.

°  P. Tuleja, Komentarz do art. 2, [w:] Konstytucja RP, Tom I, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, s. 236-237.

10 M. Gotaszewski, Obywatelskie niepostuszeristwo — prawo czy obowigzek, ,Liberté!”,
https://liberte.pl/obywatelskie-nieposluszenstwo-prawo-czy-obowiazek (9.10.2019).

"' B. Banaszak, Obywatelski opér i cywilne niepostuszetistwo, ,Rzeczpospolita” z 11-12
lutego 200611, 5. C 3.

2 https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/nieposluszenstwo-obywatelskie; 3947477 html
(10.10.2019).
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Niepostuszenstwo obywatelskie jest zatem instrumentem, ktéry — przy
uwzglednieniu wszystkich jego ograniczen - moze by¢ wykorzystywane
w panstwach o ustroju demokratycznym jako gwarant ochrony praw obywa-
telskich przed dzialaniem wladzy, zmierzajacej w kierunku naruszenia tych
praw”. Kluczowym elementem obywatelskiego niepostuszenstwa jest §wia-
domos¢ oraz gotowos¢ na poniesienie konsekwencji dziatania wbrew prawu,
czyli poddania si¢ karze. Ten postulat zaktada dzialanie jawne, w przeciwien-
stwie do form konspiracyjnych.

W literaturze przedmiotu istnieje wiele, czgsto bardzo od siebie odlegltych
definicji niniejszego terminu'’. Artur Szutta zebral katalog najczesciej poja-
wiajacych sie definicyjnych elementéw tego pojecia: akt niepostuszenstwa wo-
bec przepisu prawa lub nakazu wladzy; protest przeciwko niedajace;j si¢ (zda-
niem obywateli), tolerowa¢ niesprawiedliwosci; rodzaj apelu, proba moralnej
perswazji; ktorej celem jest naswietli¢ powage problemu, pokaza¢, ze danej
niesprawiedliwo$ci nie mozna ignorowac i ze nalezy doprowadzi¢ do debaty
publicznej opartej na autentycznym dialogu, w wyniku ktoérej niesprawiedli-
we prawo zostanie zmienione; akt publiczny: jawny, w takim stopniu, w ja-
kim pozwalajg na to okolicznosci; skierowany do wszystkich uczestnikéw zy-
cia publicznego szukajacy wspdlnej plaszczyzny dialogu; dzialanie pokojowe,
uciekajace sie jedynie do takich srodkéw przymusu, ktdre s3 z jednej strony
konieczne do naklonienia adresatéw protestu do otwartej debaty, z drugiej
strony nie stanowig zerwania wspolpracy obywatelskiej"*. Ta definicja niepo-
stuszenstwa obywatelskiego jest mi bliska. Warto tez doda¢,,ze akt niepostu-
szenstwa powinien by¢ oparty o zasad¢ proporcjonalnosci i postawe dialogu
tak dtugo, jak to mozliwe, by wyeliminowa¢ przemoc.

~Wyobrazmy sobie, ze panstwo, ktérego jesteSmy obywatelami, wymaga
od nas zachowan w naszym odczuciu niewlagciwych, nieetycznych. Stajemy
wowczas wobec presji dwdch sit, ktorych mocy i prawomocnosci nie kwe-
stionujemy. Z jednej strony napiera panstwo. Wiemy, ze sposrod ziemskich
instytucji ma pozycje wyrdzniong. Jest tworcg regut postepowania, egzeku-

13 B. Stoczewska, Jeszcze raz o obywatelskim niepostuszeristwie- interpretacje, spory wokét
pojecia, ,Krakowskie Studia Miedzynarodowe” 2017, nr 7, s. 83-84.

" M. Kaczmarczyk, Niepostuszeristwo obywatelskie..., s. 351 i n., por. M. Rutkowski,
Niepostuszernstwo wobec prawa, Warszawa 2011, s. 51-59 orazs. 69in.

5 A. Szutta, Obywatelskie niepostuszeristwo. Préba okreslenia pojecia, Warszawa 2011.
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torem doczesnej sprawiedliwosci, gwarantem spofecznego tadu i stabilnosci,
monopolista na legalna przemoc. Rozumiemy, ze w ramach porzadku ziem-
skiego nikt nie moze nas zwolnic¢ z podlegloéci prawu stanowionemu. Prawo
stoi ponad interesami poszczegdlnych ludzi i ponad wolg ludu jako calosci.
Reprezentuje obiektywnie rozumiane dobro wspdlne. Jak pisze Arystoteles:
»Kto wiec domaga sig, by prawo wladalo, zdaje si¢ domaga¢, by wtadat tylko
bdg i rozum, kto za$ czlowiekowi rzady przyznaje, przydaje tu nadto i zwie-
rze, bo pozadliwo$¢ ma co$ zwierzecego; namietnos¢ za$ nawet ludzi najlep-
szych miedzy rzadzacymi sprowadza z wlasciwej drogi. Totez prawo jest czy-
stym, wyzbytym zadzy rozumem” (Arystoteles, 2001: 103).

IL.

Warto przy tej okazji zwrdci¢ uwage, ze niepostuszenstwo obywatelskie wig-
ze szeroki kontekst ze spoleczenistwem obywatelskim. I tu i tu chodzi o reak-
cje spoleczng na istotne problemy spoteczne. Koncepcja nowoczesnego pan-
stwa demokratycznego zawiera okreslony model relacji miedzy panstwem
a spoleczenstwem. Model ten, méwigc najkrocej, opiera sie na zalozeniu ist-
nienia nieprzekraczalnych granic dla ingerencji panistwa w strefe praw i pod-
stawowych swobdd obywatelskich, a jednoczesnie ustanawia wlasciwg pro-
porcje pomiedzy interesem grupowym a interesem publicznym'. Okazalo
sig, ze tam, gdzie demokracja dochodzi do wladzy, obywatele odczuwaja przy
niklej decentralizacji wladzy i braku ,urzadzen” wlasciwych spoleczenstwu
obywatelskiemu (brak stowarzyszen terytorialnych, zawodowych, organiza-
cji spotecznych itp.) wzrastajacg bezbronnos¢ wobec aparatu panstwa, ktory
przypomina sobie o nich tylko w okresie przed wyborami, i przez co wycofu-
ja sie z zycia publicznego do sfery prywatnej (zjawisko alienacji politycznej)'s.
Czesto demokratyczne instytucje staja sie fasada, ktdra przestania gre najroz-

16 ZaX.Haremska, recenzja: Artur Szutta, Obywatelskie niepostuszeristwo. Préba okreslenia

pojecia, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Semper, 2011, 138 s., ISBN 978-83-7507-102-3,
,Argument” 2014, vol. 4, no. 2, s. 447458, http://www.argument-journal.eu (12.10.2019).
7 J. Blicharz, Administracja publiczna i spoleczeristwo obywatelskie w paristwie prawa,
Wroclaw 2012, s. SS.
18 Por.: B. Roguska, Opinia publiczna o demokracji, [w:] Demokracja w Polsce, red. L. Ko-
larska-Bobiriska, J. Kucharczyk, J. Zbieranek, Warszawa 2007, s. 2691274 in.
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maitszych intereséw, usprawiedliwia najrozmaitsze aspiracje. Takze te, ktére
demokracji zagrazajg. Istotng role przypisuje si¢ wiec temu, by wladza byta
zdecentralizowana zaréwno terytorialnie, jak i instytucjonalnie. Teoria dys-
kursu pozwala przeorientowac polityke skierowang przeciw aparatowi pan-
stwowemu na polityke zorientowang na panstwo, w ktérym spoteczenstwo
obywatelskie stworzy podstawy autonomicznych sfer publicznych, niezalez-
nych od systemu gospodarczego i od administracji panstwa.

Istnieje wiele definicji spoleczenstwa obywatelskiego. Hasto to uzywane jest
dzi$ najczesciej w odniesieniu do sfery aktywnosci spolecznej, ktora zorien-
towana jest na realizacje dobra wspoélnego, rozumianego jako dobro innych,
ale nie wlasne. To zastrzezenie jest o tyle wazne, ze przeklada si¢ na watpli-
wosci, do jakiego stopnia w przestrzeni spoleczenstwa obywatelskiego miesz-
czg sie inicjatywy zorientowane na interesy grupowe lub faczace cele spotecz-
ne z ekonomicznymi czy tez politycznymi.

Wraz z rozwojem polskiego sektora pozarzadowego, skutkujacym takze
jego stopniowa ,ekonomizacjg” oraz rozwojem jego relacji z administracja
publiczng, mozna zauwazy¢ pewng ewolucje stanowisk w tej sprawie. Stalo
sie jasne (na co teoretycy zachodni zwracali uwage juz na poczatku lat 90-
tych XX w.), ze we wspolczesnych systemach demokratycznych nakreslenie
wyraznej linii demarkacyjnej oddzielajacej to co obywatelskie i ,,politycz-
ne”, ,ekonomiczne” czy ,,prywatne” jest niezwykle trudne, jesli nie niemoz-
liwe do przeprowadzenia. Wraz z rozpowszechnianiem sie tego pogladu po-
wraca zainteresowanie inicjatywami spotecznymi, ktére sytuowaty si¢ dotad
na marginesie dyskusji nad spoteczenstwem obywatelskim, cho¢ maja w Pol-
sce dtugg i bogatg tradycje. Powraca zainteresowanie dziataniami zbiorowy-
mi lub instytucjami, ktére Iacza cele spoleczne z funkcjami ekonomicznymi
i/lub politycznymi (takimi jak organizacje samorzadu gospodarczego, przed-
siewziecia ekonomii spotecznej, samorzady lokalne)".

»Obywatelsko$¢ to akceptacja zobowigzania do dzialania (przynajmniej
w pewnym zakresie) na rzecz wspolnego dobra, w momencie podejmowa-
nia decyzji tyczacych sprzecznych intereséw czy idealéw. Nakazuje ona bra-
nie pod uwage konsekwencji poszczegélnych dzialan dla dobra wspoélnego
czy spoleczenstwa jako catosci. Upowszechnienie postawy obywatelskiej po-

1 https://pl.wikipedia.org/wiki/Spo%C5%82ecze%C5%84stwo_obywatelskie (12.10.2019).
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zwala zachowac réwnowage miedzy réznymi, rywalizujacymi i sprzecznymi
elementami spoleczenstwa. Zachowanie tej rownowagi sprawia, ze cale spo-
teczenstwo moze nadal funkcjonowa¢ jako spoteczenstwo, a nie tylko jako
produkt uboczny rywalizacji i konfliktéw poszczegdlnych jego czesci. Spote-
czenstwo, w ktérym udzial elementu obywatelskiego jest stosunkowo duzy,
uzna¢ mozna za spoleczenstwo obywatelskie. Obywatelski element spofe-
czenstwa to ta struktura czy ,sie¢” instytucji, dzialan i podzielanych prze-
konan, ktéra wigze jednostki, agregaty, grupy i instytucje z centralnymi ,,re-
prezentatywnymi” instytucjami, a przez to ze spoleczenstwem jako caloscig
i ze sobg nawzajem”?. Ten dlugi cytat w sposdb precyzyjny okresla cechy
konstytuujace spoleczenstwo obywatelskie. Znacznie lapidarniej ujat to Je-
rzy Szacki®, piszac, Ze spoteczenstwo obywatelskie to takie, w ktérym oby-
watele biorg sprawy we wlasne rece, nie ogladajac sie na instytucjonalng po-
moc panstwa: spoteczenistwo obywatelskie zaczyna istnie¢ tam, gdzie przestaje
by¢ dretwa mowa*.

ITI.

Gléwna trudno$¢, pojawiajaca si¢ przy probie pogodzenia niepostuszenstwa
obywatelskiego - ktdre w kazdym wypadku jest naruszeniem prawa — z syste-
mem prawnym polega na tym, ze ,,prawo nie moze usprawiedliwia¢ tamania
prawa”. H. Arendt zauwaza, Ze czesto proponuje si¢ rozwigzanie tej kwestii
przez utozsamienie niepostuszenstwa obywatelskiego z naruszeniem prawa
w celu sprawdzenia jego konstytucyjnosci. Zauwaza, ze za sztandarowe przy-
ktady obywatelskiego niepostuszenstwa przyjmuje sie dwie postaci: znanego
wszystkim Sokratesa i mniej znanego Thoreau®. Na przykladzie ich postepo-
wania szuka sie definicji, opartej na gotowosci do przyjecia na siebie konse-

* A. Krasnowolski, Spoleczetistwo obywatelskie i jego instytucje, Warszawa 2014, s. 4.
*1 K. Kumar, Spoteczeristwo obywatelskie: rozwazania na temat uzytecznosci historycznego
terminu, [w:] Ani ksigze, ani kupiec: obywatel. Idea spoleczeristwa obywatelskiego w mysli wspéi-
czesnej, red. J. Szacki, przektad: B. Szacka, J. Szacki, A. Szymanowski, E. Woydytto, Warszawa,
Krakow 1997.

22 J.Szacki, op.cit., s. 58; E. Shils, Co to jest spoleczeristwo obywatelskie, [w:] Europa i spofe-
czeristwo obywatelskie. Rozmowy w Castel Gandolfo, red. K. Michalski, Krakéw 1994, s. 10-12.

»* H.D. Thoreau, O obywatelskim niepostuszetistwie, przeklad M. Barski, Krakéw 2019.
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kwencji swojego czynu. Twierdzi sie, Ze niepostuszenstwo wobec prawa moz-
na usprawiedliwi¢ tylko wtedy, gdy famigcy prawo gotéw jest, a nawet chce,
ponies¢ kare za swoj czyn.

Arendt stoi na innym stanowisku, uwaza, ze obydwa przyklady sa nie-
trafione. ,,Przypomina, ze Sokrates nigdy nie kwestionowal samych praw,
a jedynie pomyltke sadu, ktorg zostat osobiscie dotkniety. Spierat sie zatem
nie z prawami, ale z sedziami. Przypadek Thoreau, ktéry za odmowe place-
nia podatku rzagdowi, dopuszczajacemu si¢ niewolnictwa, spedzil jedna noc
w wigzieniu, rowniez nie spelnia — zdaniem H. Arendt - warunkéw obywa-
telskiego niepostuszenstwa. Thoreau, bowiem, bronit swej sprawy na gruncie
sumienia jednostki, a nie na gruncie relacji pomigdzy obywatelem a prawem.
A rady sumienia, jak twierdzi Arendt, sg zawsze subiektywne, nie maja cha-
rakteru politycznego. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze sprzeciw sumienia nabiera
znaczenia politycznego. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy nie mamy juz do czynienia
z jednostkami, ale z grupg, ktéra decyduje si¢ wkroczy¢ na arene publiczng
i da¢ wyraz swojego sprzeciwowi. I cho¢ zrédlo sprzeciwu danej grupy jest
wcigz takie samo, to cztonkowie tej grupy nie opieraja si¢ juz tylko na sobie.
Ich przekonania stajg si¢ opinia, ktorej sifa nie zalezy od sumienia, ale od li-
czebnosci tych, ktdrzy ja prezentuja. Ich wspolne dziatanie wyrasta ze wza-
jemnego porozumienia miedzy czlonkami grupy i nadaje silte ich opinii™>.

Znaczace niepostuszenstwo obywatelskie bedzie zatem zawsze praktyko-
wane przez pewng liczbe ludzi o wspdlnej opinii. Jedna bowiem z gtéwnych
cech takiego niepostuszenstwa obywatelskiego to dziatanie grupowe. Niepo-
stuszenstwo obywatelskie pojawia si¢ wowczas, gdy znaczaca liczba obywa-
teli dochodzi do przekonania, Ze normalne kanaty dokonywania zmian nie
funkcjonuja, ich skargi nie zostang wystuchane lub uwzglednione, albo prze-
ciwnie, rzad chce dokona¢ zmian, ale jego metody pozostawiaja watpliwosci
co do ich legalnosci i konstytucyjnosci. Celem zatem niepostuszenstwa oby-
watelskiego mogg by¢ konieczne i pozadane zmiany lub przywrdcenie status
quo - zachowanie praw obywatelskich lub przywroécenie réwnowagi wladzy
w panstwie, np. zagrozonej przez wladze wykonawcza.

** H. Arendt, Niepostuszetistwo obywatelskie, Warszawa 1999.
» M. Mendza-Drozd, Niepostuszeristwo obywatelskie, https://publicystyka.ngo.pl/nie-
posluszenstwo-obywatelskie (10.10.2019).
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Iv.

Konstytucja w art. 2 wyraznie podkresla, ze Rzeczpospolita jest demokra-
tycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spolecznej. TK w latach 1990- 1997 sformutowat katalog zasad wchodzacych
w sklad klauzuli panstwa prawnego. Konstytucja z 1997 r. tylko je potwier-
dzila, wyrazajac niektére z nich wprost. Obowiazek przestrzegania prawa
ma fundamentalny charakter dla istnienia panstwa prawa. Ale i normy praw-
ne powinny by¢ stanowione zgodnie z zasadami okreslonymi w Konstytu-
cji RP - zaréwno co do sposobu, jak i co do tresci z przestrzeganiem okre-
slonych regut i zasad*. Obowigzek przestrzegania prawa nie moze oznaczac
w zadnym wypadku bezwzglednego postuszenstwa kazdemu prawu stano-
wionemu przez panstwo?”.

TK zwazyl co nastepuje:” Niektére normy konstytucyjne [...] okreslajg ak-
sjologiczne i normatywne podstawy calego systemu prawa. Jezeli okreslony
przepis narusza te podstawy, oznacza to, ze nie powinien naleze¢ do syste-
mu prawa, a wynikajaca z art. 83 Konstytucji powinnosc jego przestrzegania
w istocie stoi w sprzecznosci z Konstytucja™.

Z drugiej strony mozna tez wskaza¢ na stanowisko przeciwne, o czym
$wiadczy nastepujace stwierdzenie TK w uzasadnieniu jednego z orzeczen:
» obowigzek poszanowania i przestrzegania prawa powszechnie obowiazu-
jacego ciazy na obywatelach tak dlugo, jak dtugo prawo nie utracito mocy
obowigzujacej z punktu widzenia ksztaltowania ich indywidualnych i kon-
kretnych praw i obowigzkéw. Nie moga oni zatem odmawiac jego przestrze-
gania [...] tylko ze wzgledu na powzigcie watpliwosci co do konstytucyjno-
$ci przepisu”?.

Jasne prawo: chroni obywatela przed samowolg organdéw panstwa, jest sys-
temem norm, w ktérych bezpieczenstwo panstwa i bezpieczenstwo obywa-
teli jest zrownowazone, posredniczy miedzy osobami i instytucjami w taki
sposdb, ze obywatele w stosunkach ze sobg nie moga ogranicza¢ swej wol-

26 A. Sakowicz, Komentarz do art. 83, [w:] Konstytucja RP Tom I, Komentarz, Art. 1-86,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1875.

7 Komentarz do art. 83, [w:] B. Banaszak, Konstytucja..., s. 415.

* Wyrokz 27 maja2002r.,K20/01, OTK- A 2002, Nr 3, poz. 34.

¥ Wyrokz 27 grudnia 2004 r., SK 35/02, OTK- A 2004, Nr 11, poz. 119.
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nosci i tylko na podstawie ogdlnej normy prawa moze to uczyni¢ panstwo.
Przez przestrzeganie prawa nalezy rozumie¢ takie postepowanie obywate-
li i organéw panstwowych, ktdre jest zgodne z obowigzujacymi przepisami
(art. 7 Konstytucji - zasada legalizmu). ,,Oznacza to, ze w panstwie prawo-
rzadnym wszelka dzialalno$¢ wladcza wymaga podstaw prawnych, tzn. legi-
tymacji w prawnie nadanym upowaznieniu do dzialania™'. Kazdy obywa-
tel ma obowiazek przestrzegania prawa w takim zakresie, w jakim nakazuje
czy zakazuje mu ono jakichs zachowan. Aby mogl przestrzega¢ prawa musi
mie¢ o nim odpowiednig wiedz¢. Temu wlasnie stuzy oglaszanie aktéw pra-
wotworczych. Obywatel ma obowigzek zna¢ prawo w takim zakresie, w ja-
kim ono go dotyczy. Méwi sig, ze nieznajomo$¢ prawa nie zwalnia od odpo-
wiedzialnosci za jego przekroczenie. Obowigzek ten oczywiscie nie sigga tak
daleko, aby kazdy byt zobowiazany zna¢ cale prawo. To zreszta, ze wzgledu
na obszerno$¢ tej dziedziny, jest niemozliwe. Kazdy jednak powinien znac te
przepisy, ktore jego z jakich$ wzgledéw dotycza. Obowigzek odpowiedniej
do roli spotecznej znajomosci prawa jest obowiazkiem kazdego.

Duzg role w wypelnianiu obowigzku przestrzegania prawa odgrywa $wia-
domos¢ prawna, cho¢ Konstytucja nic o tym nie méwi, jest ona rzecza oczy-
wistg. Swiadomos¢ prawna nie oznacza jedynie znajomosci przepiséw i insty-
tucji prawnych przez spoteczenstwo, choc ta jest bardzo pozadana i decyduje
w powaznym stopniu o kulturze prawnej spoteczeristwa. Swiadomos¢ praw-
na to ocena obowigzujacego prawa przez spoleczenstwo i postulaty dotyczace
zmiany prawa w pozadanym przez spoteczenstwo kierunku. Mozna by wiec
powiedzie¢, ze Swiadomos¢ prawna to zbior tych wszystkich norm, ktére -
zdaniem spoleczenstwa — powinny tworzy¢ prawo.

Jest to prawo z ludzkich wyobrazen o sprawiedliwosci. Oczywiscie wy-
obrazenia takie sg rdzne, stad i Swiadomo$¢ prawna nie jest w calym spofe-
czenstwie jednakowa. Im wieksza jest réznica miedzy prawem, ktore w rze-
czywistosci istnieje, a takim, ktore zdaniem spoleczenstwa powinno istnie¢,
tym wieksza rozbiezno$¢ miedzy prawem a §wiadomoscig prawng. Swiado-
mos$¢ prawna tworzy si¢ pod wpltywem wyobrazen o tym, co sprawiedliwe
i niesprawiedliwe, wyobrazen o prawie, praworzadnosci itp.

3% 'W. Lamentowicz, Patistwo wspélczesne, Warszawa 1995, s. 53.
31 B.Banaszak, Komentarz do art. 7, [w:] B. Banaszak, Konstytucja ...,s. 57 in.
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Wiasnie §wiadomos¢ prawna stanowi podstawe spotykanych w praktyce
ocen: ten przepis jest ,,sprawiedliwy”, a tamten ,niesprawiedliwy”. Swiado-
mos¢ prawna wchodzi w sktad moralnosci. ,,Prawo i §$wiadomo$¢ prawna wy-
wieraja na siebie wzajemny wplyw [...]. Niezgodnos¢ obowiazujacego prawa
ze $wiadomoscig prawna oslabia dziatanie prawa”.

Prawo jest nierozerwalnie zwigzane z panstwem. Charakter i moc praw-
na tych wigzi znajduje wyraz w do$¢ powszechnym pogladzie, ze prawo nie
moze istnie¢ bez panstwa, bez osrodka najwyzszej wladzy, organizujacej
wszystkich ludzi na terytorium kraju. Wynika to z faktu, Ze integralng cecha
prawa jest przymus, stanowiacy zabezpieczenie jego przestrzegania. Przy-
musem za$ dysponuje panstwo, ktore stwarza w tym celu specjalny aparat,
zwany tez aparatem przymusu. Przestrzeganie prawa nie jest wigc uzaleznio-
ne wylacznie od dobrej woli obywatela. W razie potrzeby panstwo - dziata-
jac przez odpowiedni w danej sytuacji organ - fizycznie zmusza do podpo-
rzagdkowania si¢ jego woli.

Oczywiscie mozna sobie wyobrazi¢ wysoko rozwinigte spoleczenstwo przy-
szto$ci, w ktorym nie bedzie aparatu przymusu - bo wskutek wysokiego po-
ziomu $wiadomosci spolecznej stanie si¢ zbedny — natomiast bedzie istnie¢
szeroko rozwiniety system norm postgpowania, regulujacy rézne dziedziny
zycia, podobnie jak to dzisiaj ma miejsce. Jednakze taki system norm poste-
powania nie bedzie prawem w dzisiejszym rozumieniu tego stowa. Konstytu-
cjaw art. 175 stanowi, ze wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej
sprawuja: Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady
wojskowe. Warto tez wspomnie¢, ze na strazy przestrzegania prawa stoi row-
niez Trybunat Konstytucyjny oraz Rzecznik Praw Obywatelskich. Wszystkie
te organy stojg na strazy przestrzegania prawa i wypelniania przez obywate-
li swoich konstytucyjnych obowigzkéw, mobilizujg do postuszenstwa i gwa-
rantuja cigglo$¢ i porzadek w panstwie.

Jak wida¢ rola tego obowigzku obywatelskiego jest ogromna, tak jak ogrom-
ny wplyw na nasze Zycie ma prawo, a Konstytucja nadaje mu charakter po-
wszechny oraz najwyzsza moc prawng. Ten obowiazek ,kldci si¢” z obywa-
telskim niepostuszenstwem.

3> 'W. Siuda, Elementy prawa dla ekonomistéw, Poznan 1996, s. 12.
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V.

Dlatego kolejnym zagadnieniem jest problem usprawiedliwienia obywatel-
skiego niepostuszenstwa. Czy w uzasadnionych przypadkach, po spetnieniu
okreslonych warunkéw dotyczacych okolicznosci zewnetrznych i naszych mo-
tywacji, mamy prawo do dziatan przestepczych? A. Szutta odpowiada pozy-
tywnie. Autor nie tylko usprawiedliwia taka postawe, ale ja wrecz w pewnych
sytuacjach zaleca. Uznaje ja za element powinnos$ci obywatelskich, za twor-
czy wklad jednostki w postep spoleczny, za wyraz jej troski o sprawiedliwo$¢
spoleczng i dobro wspolne: Zawsze konieczna jest gotowos¢ do aktywnego
sprzeciwu, gdy tylko nadarzy sie taka mozliwos¢. [...] Podsumowujac, po-
stawa obywatelska polega przede wszystkim na solidaryzowaniu si¢ ze swoja
wspolnota polityczng, stawianiu jej dobra (dobra wspdlnego) przed swoimi
prywatnymi (egoistycznymi) dazeniami. [...] Dobry obywatel w tej wspot-
pracy zachowuje jednak swoja moralng autonomie, a jesli jest to koniecz-
ne ze wzgledu na dobro wspdlne, jest gotdw wyrazi¢ sprzeciw wobec swoich
wspotobywateli*’. Usprawiedliwieni oporu oznacza jego bezkarno$¢, a przy-
najmniej oczekiwanie, ze usprawiedliwiony czyn bedzie bezkarny, roszcze-
nie, aby tak zostal przez panstwowy wymiar sprawiedliwosci potraktowany.
Trudno podzieli¢ taka argumentacje. Jesli usprawiedliwienie obywatelskie-
go niepostuszenstwa pociagaloby za sobg postulat bezkarnosci, to koncepcja
obywatelskiego niepostuszenstwa stalaby si¢, wewnetrznie sprzeczna. Lega-
lizm - podobnie jak lek przed karg, ktorego czesto bywa maska — nakazuje
bezwzgledne postuszenstwo wobec zastanego prawa. Niepostuszenstwo, takze
obywatelskie przynosi nieuchronno$¢ kary. W polskiej praktyce orzeczniczej
sady korzystaja w takich przypadkach np. z furtki jaka daje definicja same-
go przestepstwa okreslona w art. 1 kodeksu karnego: § 1. Odpowiedzialno-
$ci karnej podlega ten tylko, kto popelnia czyn zabroniony pod grozba kary
przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popetnienia. § 2. Nie stanowi prze-
stepstwa czyn zabroniony, ktdrego spoleczna szkodliwos¢ jest znikoma. § 3.
Nie popelnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu
przypisa¢ winy w czasie czynu.

3 A. Szutta, Obywatelskie niepostuszeristwo...., s. 40-42, https://bezprawnik.pl /obywa-
telskie-nieposluszenstwo-a-kara (21.10.2019).
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Odpowiedzialnosci karnej zgodnie z kodeksem karnym podlegaja tylko
zdefiniowane w art. 1 przestepstwa. Zgodnie z § 2 przestepstwem nie jest czyn,
ktorego spoleczna szkodliwos¢ jest znikoma. W takim wypadku wyraz oby-
watelskiego niepostuszenstwa utozsamiany jest z ,wyrazem powszechnych
odczuc¢ spotecznych, o ktdrych nie mozna moéwic, ze stanowia czyn niebez-
pieczny dla spoleczenstwa. ,,Tym samym czyny te charakteryzowat stopien
spolecznego niebezpieczenstwa sprowadzony do granic znikomosci, a jezeli
tak, to pomimo formalnego wypetnienia przez oskarzonych swoimi dziata-
niami ustawowych znamion czynu stypizowanego (karalnego - przyp. auto-
ra) [...], postepowanie karne wobec nich (oskarzonych - przyp. autora) mu-
siato by¢ umorzone™*.

Teoretycy prawa, tacy jak John Rawls czy Hannah Arends, wskazywali,
ze akt obywatelskiego niepostuszenstwa od zwyklego czynu przestepczego
odréznia okolicznos¢ popelnienia przestgpstwa w sposob publiczny i jawny,
motywacja sprawcy, ktory dziata w interesie jakiej$ grupy spotecznej, nie swo-
im, a takze wyrzeczenie si¢ przemocy przy jego popetnieniu™.

Kolejna przestanka zastosowania konstrukeji obywatelskiego niepostuszen-
stwa, jest wyczerpanie legalnych srodkéw dziatania. Przestanka ta ma zwia-
zek z zasadg praworzadnosci ustanowiong w art. 7 Konstytucji RP. Zasada
ta ma z jednej strony legitymizowa¢ dziatania organéw wtadzy publicznej,
a z drugiej okresli¢ granice ingerencji w prawa czlowieka przez te organy.
Stad wynika zakaz domniemania kompetencji przez organy wladzy publicz-
nej. Zasada ta jak wspomnialam wcze$niej, nakazuje wladzy, stosowanie si¢
do obowigzujacego prawa. Dopiero po wyczerpaniu dostgpnych $rodkéw
prawnych, niesprawiedliwo$¢ przeciwko ktdrej niepostuszenstwo wystepu-
je, nabiera wymiaru powaznego i oczywistego, bowiem to bierno$¢ w dziata-
niu wladz doprowadza obywateli do ostatecznosci - czyli zalamania prawa’®.
Kara jest jednym z najwazniejszych elementéw skladowych obywatelskiego
niepostuszenstwa.

34

Za Sadem Najwyzszym, wyrokz 7 czerwca 2006 ., sygn. akt III KK 394/05, ,Biuletyn
Prawa Karnego” 2006, nr 7.
3% J. Tyburski, Czy osoby ktére obalily pomnik ksigdza Jankowskiego w Gdatisku powinny
zosta¢ ukarane?, https://bezprawnik.pl/obywatelskie-nieposluszenstwo-a-kara (21.10.2019).
3¢ Ibidem.
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W razie braku checi do wstuchiwania si¢ w opinie narodu podczas pro-
cesu prawotworczego dochodzi do naruszenia zasady suwerennosci narodu.
W takim wypadku w sposéb jaskrawy pojawia si¢ niebezpieczenstwo naru-
szenia zasady suwerenno$ci narodu poprzez ,suwerennos¢ parlamentu”. Par-
lament ma bowiem konstytucyjnie ograniczong mozno$¢ swobodnego po-
dejmowania rozstrzygnig¢, ktorej granice wyznacza wola narodu. Dlatego tez
tradycyjne rozumienie sprawowania wladzy zwierzchniej przez naréd, prze-
jawiajace sie w twierdzeniu, ze ,,przez usta parlamentarzystéw przemawia na-
r6d” nie moze by¢ wspolczesnie bezkrytycznie akceptowane, zwlaszcza wo-
bec wielosci form angazowania si¢ obywateli w proces decyzyjny i narzedzi
umozliwiajacych artykulacje ich Zadan i potrzeb”. Niewatpliwie dla umocnie-
nia demokracji idea obywatelskiego niepostuszenstwa jest wazna ale nie naj-
wazniejsza. To inne formy komunikowania si¢ z wladzg powinny by¢ wioda-
ce. Obywatel decydujacy si¢ na niepostuszenstwo obywatelskie aby osiggnac
wyznaczony cel jest Swiadomy konsekwencji. Wspolczesne przyktady niepo-
stuszenstwa to manifestacje, apele, w ktorym obywatele prébuja przedsta-
wi¢ swoje zdania na temat famania ich praw dotyczacych wolnosci, réwno-
$ciidemokracji. Kolejnym przykladem niepostuszenstwa obywatelskiego jest
samopodpalenia mezczyzny, ktéry manifestowal przeciwko zmianom w s3-
downictwie, czy czarny protest kobiet jako presja wobec braku reakcji wladz
na potrzebe zmiany prawa.

Nalezy zaznaczy¢, ze ,,Stosowany przymus — jak pisze Szutta — ma jedy-
nie dawa¢ do zrozumienia, ze strona przeciwna swoja postawa nie pozosta-
wila protestujgcym wyboru”*®. Uciekanie si¢ do przymusu, jako niekiedy je-
dynej drogi inicjujacej podjecie dialogu, z cala pewnoscig nie moze wyrazac
nienawisci, nie powinno tez wywolywac u strony przeciwnej poczucia upo-
korzenia lub krzywdy*.

37 P.Kuczma, Model ogélnokrajowych konsultacji spotecznych w Polsce, Torun 2018, s. 90.

3% A.Szutta, Przemoc a obywatelskie niepostuszetistwo, ,AnalizaiEgzystencja” 2013, nr 22,
s. 184.

¥ B. Stoczewska, Jeszcze raz obywatelskim niepostuszetistwie ...,s. 91.
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