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WSPOLCZENE KONTEKSTY EDUKACJI
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SMIERC JAKO PRETEKST DO NIEKTORYCH
WYMIAROW PRAWDY BYCIA (ROZWAZANIA
ETYCZNO-ANDRAGOGICZNE)

Moje najwigksze zmartwienie przed kazdq operacjq jest takie:
mam 10 dni na zatatwienie rzeczy, ktore miatem do wykonania,
i takie uporzgdkowanie ma sprawic, zeby potem ktos nie miat ktopotu

Krzysztof Kolberger
(Nyc, Karpiuk 20011, s. 93)
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Streszczenie: Smier¢ to zadanie dla edukacji catozyciowej, swoisty problem an-
dragogiki. Proponowany Czytelnikowi tekst dedykowany jest niedawno zmartemu
aktorowi, Krzysztofowi Kolbergerowi, i jest filozoficzng podstawa bardziej szcze-
gbtowej refleksji, ktéra moze si¢ odby¢ na gruncie powyzszej subdyscypliny peda-
gogicznej. O tym, Ze wzmiankowane sprowadzenie niejednokrotnie abstrakcyjnych
problemow filozoficznych do jak najbardziej realnych spraw egzystencji cztowieka
umierajacego jest mozliwe przekona Czytelnika poréwnanie odno$nych fragmen-
tow tekstu z wyimkami z my$li méwigcego o $mierci Krzysztofa Kolbergera.

Tekst, ktéry mamy przyjemnos¢ ztozy¢ do rak Czytelnika, jest w pierw-
szym rzedzie rozprawa z egzystencjalnej filozofii moralnej. Ale nie tylko, to
takze praca pedagogiczna, ktérej bardzo blisko do problematyki stawianej na
gruncie edukacji dorostych. To zakwalifikowanie moze dziwi¢, albowiem sama
$mier¢ z rzadka byla formutowana w obszarze nauk o wychowaniu — gdy tym-
czasem w lonie etyki nad problemem $mierci pochylano si¢ juz wiele razy. Czas
na zmiang.
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K. Kolberger w przypomnianym po S$mierci wywiadzie telewizyjnym
z G. Miecugowem ze szczeroscig warta odnotowania méwi o swym antycypo-
wanym umieraniu'. Nie wie, ze od chwili wywiadu do momentu $mierci zostato
mu pi¢¢ lat. W innym miejscu, w nowych okolicznosciach, wypowiada zna-
mienne rak nie zabrat mi poczucia bycia pozytecznym, uzupetniajac, ze choroba
zmusita go do nadania sensu nieokreslonej w latach przysziosci. Aktor — glos
pokolenia, romantyk, chrzescijanin — oswajat si¢ ze Smiercia, czynigc z tego
publiczny przyklad, pouczenie. Kolberger docenial kazda chwile, nie wiedzial,
ile mu ich zostato — obtaskawial wiec czas, skoro tak — grat, recytowal, angazo-
wal si¢ w akcje dobroczynne. Kiedy§ wypowiedziat: Choroba nie zmienita mo-
jego zycia. Pracowatem, czutem si¢ odpowiedzialny. Moje najwigksze zmar-
twienie przed kazdg operacjq jest takie: mam 10 dni na zatatwienie rzeczy, ktore
miatem do wykonania, i takie uporzgdkowanie ma sprawié, zeby potem ktos nie
miat ktopotu. Chcemy, aby Czytelnik miat w pamigci te stowa, ilekro¢ w toku
artykutu przyjdzie do omawiania kwestii moralnego wymiaru umierania, do
przedstawiania $mierci jako jeszcze elementu zycia, podkreslania, ze $mier¢ nie
jest blizej nieokreslong rzeczywistoscig pomiedzy zyciem i niezyciem, lecz na-
turalnym, nieodzownym elementem pierwszego.

Smier¢ to zadanie edukacji catozyciowej, problem andragogiki.... Niniej-
szy tekst, dedykowany K. Kolbergerowi, jest filozoficzng podstawg bardziej
szczeg6towe] refleksji, ktéra powinna si¢ odby¢ na gruncie tej subdyscypliny
pedagogicznej. O tym, ze wzmiankowane sprowadzenie abstrakcyjnych proble-
méw filozoficznych do jak najbardziej realnych spraw egzystencji czlowieka
umierajacego jest mozliwe, przekona Czytelnika poréwnanie odno$nych frag-
mentéw tekstu z wyimkami z mys$li méwigcego o $mierci Kolbergera.

W czesci pierwszej artykutu zajmujemy sie pojeciem fundamentalizmu
w etyce 1 edukacyjnej antropologii. Sens fundamentalizmu etycznego wydoby-
wamy z odno$nych fragmentéw u M. Heideggera i P. Ricoeura. Pojecie funda-
mentalizmu w badaniach z zakresu edukacji, w brzmieniu oryginalnym — istot-
nosci, to poktosie wysitkow K. Ablewicz.

Cze$¢ druga i ostatnia to rzut oka na $wiadomos¢ aksjologiczng. Pojecie,
ktére od czaséw D. von Hildebrandta zadomowilo si¢ w fenomenologii, naszym
wlasnym wysitkiem wlaczane jest w przestrzen zainteresowan socjologii moral-
nosci i pedagogiki. Tutaj — w kontek$cie $mierci — chcemy je pokazaé jako
teoretyczng oraz empiryczng instancj¢ zawierania sensOw czltowieka umierajg-
cego, obszar badawczy, w obrebie ktérego i poprzez ktéry mozemy si¢ czego$
o $mierci Drugiego dowiedzie¢. Badawcza dopowiedz jest niezbedna, aby ulo-
zy¢ artykut w zborng cato$¢, by przyda¢ mu walor komplementarnos$ci, by da¢

Wywiad dla autorskiego programu G. Miecugowa Inny punkt widzenia, wyemitowanego przez
TVN24 po $mierci Krzysztofa Kolbergera.
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szans¢ odpowiedzi na rozmaite zapytania o $§mier¢ — nie tylko te egzystencjalne,
jakkolwiek sami traktujemy je jako pierwszoplanowe — uprzywilejowujac zycie
— lecz réwniez badawcze, skoro $mier¢ ma by¢ réwniez problemem andragogi-
ki.... Trescig intersubiektywnych przekonan, przedkladanego przez podmiot
wlasnym sumptem samowychowania, réwniez elementem instytucjonalnie zor-
ganizowanej edukacji szkolnej i pozaszkolnej, angazujacej mtodziez i osoby
doroste.

M. Heidegger napisal w pewnym miejscu: (...) bycie ku Smierci skrywa
niezgruntowang petnig istoty koniecznosci, znow jako jednej szczeliny samego
Bycia; bycie ku Smierci ponownie ma charakter jestestwa. Zderzenie konieczno-
sci i mozliwosci. Jedynie w takich rejonach mozna przeczuwac, co naprawde
nalezy do tego, o czym traktuje ontologia jako blada i jatowa mieszanina mo-
dalnosci. Nikt jeszcze nie przeczut ani nie odwazyt si¢ przemysle¢ tego, co przez
to zostato wstepnie pomyslane w kontekscie Bycia i czasu i tylko tam, tzn. na
sposob fundamentalno-ontologiczny (podkreslenie wiasne — M. K., D. F.), nig-
dy antropologicznie ani swiatopoglgdowo (Heidegger 1996, s. 265).

Ze stéw Mistrza z Fryburga wynika, ze dopiero $mier¢ — punkt traumatycz-
ny, w swej istocie, pospotu, eschatologiczny, absolutny i egzystencjalny — po-
zwala zrozumie¢ w pelni to, co skrywaja opaste annaly dalekiej Zyciu ontologii.
I nie idzie tu, jak pisze sam M. Heidegger, o naiwny (?) wymiar egzystencjalny,
stawka zawieszona jest gdzie indziej — uobecnia si¢ w przestrzeni powaznych
tyrad z zakresu filozoficznej antropologii. Antropologii, co przyzna¢ musimy,
dos$¢ osobliwie przez M. Heideggera pomyslanej — jako wyprzedzajacej wszyst-
ko w chronologicznym nastgpstwie bycia. Twierdzenia M. Heideggera zbiegaja
si¢ w swej wymowie z potocyzmem prawdy zycia uwydatnianej dopiero u kre-
su, w sytuacji z calg stanowczoscig i powaga doswiadczanego konca — siebie,
innych, czucia. Wypowiadajac to stowami K. Jaspersa, w sytuacjach granicz-
nych, przez psychologéw humanistycznych nazywanych jeszcze inaczej — pick
experience. Pojeciowos¢ nie gra roli, jest mato wazna zastong dla desygnatu —
ten dopiero obnaza z catg wyrazistoscig straszliwg site wydarzania si¢ ku §mier-
ci. H.G. Gadamer wyrazit sytuacje graniczne K. Jaspersa w ten oto sposob: Sy-
tuacje graniczne to wedtug Jaspera te sytuacje ludzkiego istnienia, kiedy zawo-
dzi mozliwos¢ kierowania si¢ anonimowq naukq, kiedy wiec cztowiek moze po-
legac tylko na samym sobie (...). Takich sytuacji granicznych jest wiele. Jaspers
sam wyrozniat sytuacje smierci oraz sytuacje winy. W zachowaniu cztowieka,
ktory zawinit lub jest obwiniony cos wychodzi na jaw — existit. Czlowiek taki
caly jest w swoim sposobie zachowania (M .K., D.F. — podkreslenie wiasne).
W tej postaci Jaspers podejmuje i systematyzuje wprowadzone przez Kierkegaar-
da pojecie egzystencji: egzystencja to ujawnianie sie tego, co jest w cztowieku,
w sytuacji, gdy zawodzi anonimowy autorytet nauki. Wazne jest przy tym, Ze
owo ujawnianie sig¢ nie jest jakims blizej nieokreslonym, mglistym wydarzeniem
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emocjonalnym — ale rozjasnieniem. Jaspers nazywa to wytwarzaniem si¢ egzy-
stencji — to, co tkwito utajone w cztowieku, zostaje rozjasnione aktem Zyciowej
decyzji, kiedy cztowiek bierze na siebie to, na co si¢ decyduje (M. K., D. F. —
podkreslenie wlasne). Nie jest to refleksja uprzedmiotawiajgca. Sytuacje — takze
sytuacje graniczne — wymagajq jakiegos rodzaju wiedzy, ktéra na pewno nie jest
wiedzq uprzedmiotowiajgcq i dlatego nie mogq jej zastgpi¢ mozliwosci anoni-
mowej wiedzy naukowej (Gadamer 1979, s. 73-74).

To juz kulminacja, definiens w catej okazato$ci. W zasadzie, powtdrzenie
tego, co pisaliSmy wcze$niej — czlowiek do§wiadcza siebie takim, jakim jest —
w koniecznej, zarazem teoretycznej i praktyczno-moralnej, egzystencjalnej
prawdzie — w chwili spowodowanego zblizajaca si¢ Smiercia uniesienia. Do
podobnych wnioskéw doszedl takze, w drodze introspekcji, mistyk Ludwig
Wittgenstein (Sady 1995, s. 35).

M. Heidegger zzymalby si¢ najpewniej z powodu sugerujacego egzaltacje
uniesienia — w cytowanym wyimku podkresla, iz nie chodzi tu o czczy, efeme-
ryczny wymiar przezywania, lecz o co§, w jego opinii, znacznie powazniejszego
— mianowicie, o prawde fundamentalna, t¢ o charakterze ontologicznym. Dziwi¢
moze stowo fundamentalny, zadziwi pewnie jeszcze bardziej — kiedy wyartyku-
tujemy demonstratywnie — iz ten tekst poSwigcamy witasnie idei etycznego fun-
damentalizmu. Powtarzamy tezg Wittgensteina, ze warunkiem koniecznym etyki
jest doswiadczenie przeszywajace na wskro$, angazujace pelni¢ osobowosci,
takie mianowicie przynaglenie, ktére wobec blisko$ci $mierci nie pozwala si¢
zracjonalizowaé. Calg argumentacje¢ przedktadamy w naszej czekajacej na wy-
danie Swiadomosci aksjologicznej i podmiotowosci etycznej. Analizach i impre-
sjach. Tam tez teza, w ktdrej kladzie si¢ znak réwnosci miedzy podmiotowoscia
a czlowieczenstwem.

Fundamentalizm w etyce i pedagogicznej antropologii

K. Jaspers pisal o wytwarzaniu si¢ egzystencji, co implikowatoby cztowie-
ka in statu nascendi, otwarta formute teoretyczng, nade wszystko — egzysten-
cjalng, i twierdzi¢ bedziemy uparcie, praktyczno-moralng — bytu, ktdry podaza
ku czemu$. Ludzka istote wypelniaja — jako konstytutywne — potencjalnosci,
wyzwalane w momentach waznych napi¢¢, w sytuacjach granicznych. Zasadne
jest zapyta¢: Czemu manifestuja si¢ tylko wtedy? Dlaczego nie objawiajg si¢
w toku codziennych aktywnosci? Z jakiego powodu potrzeba im tak silnego
impulsu? Na te pytania nie znajdujemy odpowiedzi. Wydaje si¢ wszak, iz to
milczenie jest wymowne i sugeruje z jednej strony wazno$¢ sytuacji granicz-
nych, z drugiej odsyla do §wiadomosci i wolnej woli — skoro cztowiek ma decy-
dowa¢ oraz bra¢ na siebie to, na co si¢ Swiadomie — uprzytomniwszy wszystkie
okolicznosci, dotad po czesci zakryte — zdecydowat. Tutaj wtasnie uwypukla sie
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dotychczas tylko imputowany przez nas praktyczno-moralny aspekt zagadnienia.
Okazuje si¢ bowiem — ni mniej, ni wigcej — ze doswiadczenie rychlej Smierci
jest problemem moralnym, i to wcale nie w sensie, jaki zwykliSmy mu przypi-
sywa¢. Idzie nie tyle o demonstratywne rozstanie z zyciem, uporanie z nim — ile
decyzje, taka, w dodatku, ktéra klaruje si¢ w odniesieniu do spraw zycia, z pet-
nym rozeznaniem jej detali i pewnie imponderabiliéw. Cztowiek ma si¢ rozja-
snia¢, i to sfowo ma oznacza¢ co$ realnego, nie ma by¢ jalowym wtretem z eg-
zystencjalizmu, maskujacym co$ gdrnolotng fraza, w istocie zastong dymna dla
czego$ mato istotnego albo odwrdceniem uwagi od sprawy rzeczywiscie waznej,
a ulokowanej gdzie indziej.

Mamy wrazenie, ze dopiero w chwili $mierci cztowiek potrafi naprawde
by¢ soba, ze wczesniej — z pewnych wzgledéw — nie chce badz nie umie. Miota
sie, co$§ mu zawadza, krzata si¢ wokot rzeczy dla jego egzystencji mato waz-
nych, boi si¢ siegnacé glebiej. Dopiero $§mier¢ — przepraszamy za truizm, znany
moze z wierszy, niegodny rozwijania w tekscie filozoficznym — pozwala przy-
stana¢, rozejrze¢ si¢ dokota, nade wszystko — spojrze¢ w siebie, dokona¢ final-
nej introspekcji — niestety, zawsze spéznionej, zawsze konstatowanej na pocze-
kaniu, w przededniu, u schytkowego wydarzania. Puentujacy M. Heideggera,
J. Tischner, oddaje to w nastepujacy sposob: Czlowiek nie jest samostanowig-
cym sig absolutem, podmiotem ani samoswiadomoscig, prawda jego bycia nie
lezy w realizacji jego mocy. Czlowiek jest istotq skorniczong, przeniknietg troskg
o wtasne bycie, skazang na upadanie i wing, uciekajgcg od swego sumienia, jest
byciem w strong smierci. Nigdy do konca nie potrafi by¢ sobgq. Jedynym powo-
dem do stusznej dumy mogtoby by¢ dla niego, gdyby umiat byc¢ strozem prawdy
bycia, gdyby potrafit przechowywac te prawde w mowie (...). Kto prawde bycia
przechowuje w mowie? Moze tylko poeci, tacy jak Holderlin czy Rilke, ale filo-
zofia odzegnuje sie od poetéw (Tischner 1989, s. 94).

Cztowiek, nie do$¢, ze nie Bog, nie absolut — nie jest nawet do konca samo-
swiadomym podmiotem. Jest catostkg skonczong, po trosze naiwna, zatrwozona
o doczesne tu i teraz, pochtoni¢ta upadaniem i wing, przynagleniami sumienia —
chylaca si¢ nieubtaganie ku $mierci. Chwile pdzniej czytamy zdanie juz wcze-
$niej artykutowane — nie jest tez soba, bo nie chce, nie potrafi (?). Moze tylko
przechowywaé prawdg swojego bycia — petryfikowac ja poprzez mowg, za po-
etami, ktérzy, wbrew filozofom, oddali si¢ temu chlubnemu zajeciu.

Czujemy, ze prawda bycia lezy gdzies w domenie $wiadomosci, nie jest
z pewnoscig prawdg nieswiadomosci na modle Levi-Straussowska czy Freu-
dowska. Jest w jaki§ spos6b racjonalna — skoro ma by¢ trescig ontologii, wyra-
za¢ fundamentalizm — zawiera pewnie Logos, jest podporzadkowana jakiej$
arche. Wiemy ponad wszelka watpliwos¢, ze nie jest nieSwiadomoscig — by
przytoczy¢ P. Ricoeura stowa o skonceptualizowaniu nie§wiadomosci u C. Levi-
-Straussa: Ta nieswiadomos¢ nie jest Freudowskq nieswiadomoscig popedow
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i pragnien w ich mocy symbolizacji; to raczej nieswiadomos¢ Kantowska, nie-
Swiadomos¢ kategorialna, kombinatoryczna; jest to porzgdek skonczomy czy
skonczonos¢ porzqdku, taka jednak, ktora o sobie nie wie. Powiedziatem: nie-
swiadomos¢ Kantowska, ale tylko ze wzgledu na jej organizacje, bo chodzi tu
raczej o system kategorialny bez odniesienia do podmiotu myslgcego. Oto dla-
czego strukturalizm jako filozofia rozwija rodzaj intelektualizmu z gruntu anty-
refleksyjnego, antyidealistycznego, antyfenomenologicznego. Przy czym ten
nieswiadomy umyst moze by¢é okreslony jako rownorzedny wobec natury; byé
moze nawet jest on samg naturg (Ricoeur 1975, s. 100).

Przeciwnie, §wiadomo$¢ M. Heideggera musi mie¢ rys fenomenologiczny
i hermeneutyczny. Rozwijajac, musi by¢ mozliwym do interpretowania tekstem
— najlepiej sktadajacym si¢ na dramat — w ktérym daje si¢ wychwyci¢ pewne
regularnosci przezycia, pozwala si¢ skodyfikowa¢ prawidtowosci. To jednocze-
$nie §wiadomo$¢ bogata w sensy, intencjonalna, z gruntu refleksyjna. Nie prze-
szkadza jej to wszak by¢ przezyciem — istnie¢ jako emocjonalne doswiadczenie
$mierci — to mozliwe do pogodzenia, wystarczy spojrzec: (...) uniwersalna jest
epistemologiczna funkcja, jakg pojecie przezycia petni w fenomenologii Husser-
la. W pigtym badaniu logicznym (rozdziat drugi) fenomenologiczne pojecie
przezycia zostaje explicite odréznione od popularnego. Jednostke przezyciowg
rozumie sie nie jako czgstke realnego strumienia przezy¢ ja, lecz jako stosunek
intencjonalny. Jednostka sensu przezycie jest takze tutaj teleologiczna. Przezy-
cia istniejq tylko o tyle, o ile cos jest w nich przeiywane i mniemane. Wpraw-
dzie Husserla uznaje takZe przeZycie nieintencjonalne, te jednak wchodzq
w sktad jednostki sensu przeiyé intencjonalnych jako jednostki materiatowe
(podkreslenie wiasne — M. K., D. F.). Dlatego u Husserla pojecie przezycia
staje sie terminem obejmujgcym wszelkie akty Swiadomosci, ktorych istotowq
strukturq jest intencjonalnos¢ (Gadamer 1993, s. 91).

Przezycia nie sg przedmiotem biochemii ani fizyki — bioelektryczng fala,
ktéra, procz tego, ze jest, co§ powoduje 1 daje si¢ uchwyci¢, nie znaczy nic.
Nasze przezycia sa, z zasady, rézne od tamtych — uktadajg si¢ w intencjonalne
stosunki, co$ znacza. Przezycie urasta do jednostki sensu i ma $cisle zawarowa-
ng teleologie — ta jest w zasadzie teleontologia — jest pretekstem dla pewnego
sensu. Przezycie istnieje tylko o tyle, o ile co$ jest w nim przezywane, o ile sa-
mo nie jest trescig autoteliczna, o ile jest instrumentalne. Niedaleko stad do
tezy, iz Smier¢ jest pretekstem dla jakiego$ sensu, dopytujemy przytomnie jakie-
go — odpowiadamy, troche nie$miato, zrazeni oczywistoscia — sensu Heidegge-
rowskiej prawdy bycia, pewnego fundamentalizmu. Dodajemy, Ze ten sens ma
swoj immanentny wymiar praktyczno-moralny i ze na rzecz jego petnego zro-
zumienia pewne uslugi moze odda¢ fenomenologiczno-hermeneutyczna koncep-
cja zjawisk i proceséw o moralnych. Moment retardacji, przywotanie koncepcji.
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Nauki realne w swoim pedzie za parcelacjag — mnozeniem subdyscyplin —
pogoni za empirycznym detalem, sfetyszyzowanym na réwni z profesjonaliza-
cja, jako rekojmig naukowej profes;ji 1 ksztatcenia studentéw — zagubity podsta-
wowy cel istnienia. Temu ostatniemu na imi¢ prawda bycia:

Poszczegolne dziedziny nauki lezg z dala od siebie. Kazda z nich z gruntu
inaczej traktuje przedmiot niz inne. Ta rozproszona wielos¢ dyscyplin potgczona
jest juz dzis tylko techniczng organizacjg uniwersytetow i wydziatow, ma ona
jakis sens jedynie ze wzgledu na cele praktyczne, jakie stawiajg sobie specjalno-
Sci. Natomiast zakorzenienie nauk w ich istotnej podstawie (...) obumarto. Nie-
mniej przeto, we wszystkich naukach, kierujqgc si¢ ich najbardziej wtasciwg
dginoscig, odnosimy si¢ do samego bytu (M. K., D. F. podkreslenie wtasne)
(Heidegger 1995, s. 10).

Przyszto nam zapomnie¢ o podmiocie, o cztowieku, tkanym w bardzo deli-
katnej, egzystencjalnej nici, o cztowieku, ktéry uwypuklany dalej w ontologii
nade wszystko jest — pytanie jak, w jaki sposob, wczesniej, ¢z to znaczy. Ten
cztowiek dopiero pézniej, rozpoznawszy siebie, pyta o szczegély swej empi-
rycznej rzeczywistosci. W przypadku nauk realnych ta hierarchicznos¢ ulegta
antyteoretycznemu, antyegzystencjalnemu odwrdceniu i skutecznie zaciera dys-
tynkcje czlowieka jako samos$wiadomego podmiotu. K. Ablewicz objasnia to
przedziwne status quo dominacji postpozytywistycznego modelu nauki — ktéry
klaruje si¢, jej zdaniem, jako resentyment — oraz odno$nej mu metodologii ilo-
$ciowej. Liczba ma by¢ wyznacznikiem, indicatum tego, co istnieje, jedynym
miarodajnym orzecznikiem o bycie. Wiemy ponad wszelka watpliwo$¢, ze nie
jest, mimo to, powierzamy jej ciagle prawde naszego bycia-w-swiecie. Zdaniem
K. Ablewicz, ten problem zelZzat w kulturze niemieckiej, w Polsce jednak, wsku-
tek historycznego pecha indoktrynacji, upodabniania powojennych nauk spo-
tecznych do matrycy Pawtowa — pozostaje aktualny. Liczba, za K. Ablewicz, ma
byt mitygowa¢ — zamyka¢ w wyraznie oddzielonej przestrzeni, ujmowaé w ryzy
zawczasu przygotowanej ontologii — nie pozwala mu przez to zaistnie¢ jakim
jest naprawde. Zdaniem Autorki, fatszuje to ostateczny rezultat badawczy, wy-
pacza naukowe do$wiadczenie. Zgadzamy si¢ w tym punkcie ze stanowiskiem
krakowskiej pedagog (Ablewicz 2003, s. 88—89).

K. Ablewicz snuje wizje poprzedzajacych badania jakoSciowe i iloSciowe
badan istotnosciowych. Autorce, jak ja odczytujemy, idzie o rozpoznanie —
w toku teoretycznych studiéw — konstytutywnych momentow w istotnosciowym
obrazie cztowieka (Ablewicz 2003, s. 88-89). Wtasnie w obszarze antropologii
zawiera Autorka swoj projekt. Mamy watpliwosci, czy stuszne jest ciasne zawa-
rowywanie konstrukcji — ona drzemie w zat¢chlych od kurzu rewirach dawnej
filozoficznej antropologii, nieczuta na refleks Habermasowskiej Teorii dziatania
komunikacyjnego — sama idea badan wydaje si¢ nam wszak ciekawa, godna
przywotania i podjecia. W pewnym sensie zaciera granice pomiedzy pedagogika
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i filozofig, w spos6b podobny do tego, w jaki wzmiankowany J. Habermas ni-
weczy dystynkcje filozofii i socjologii>. Sama my$l wyprzedzita J. Habermasa,
zostala skontatowana na dtugo przed nim’. Rezonowata, pospolu, jako préba
przekroczenia flanek dyscyplin i skonceptualizowanie osobliwego dla filozofii
i nauk sposobu myslenia, dla ktérego nie byloby wazne, z jakim problemami ma
si¢ zmagac. Ten kierunek podjecia tematu jest nam najblizszy:

Piszqgc, Ze Gadamer uprawia hermeneutyke, Ze zajmuje sie teorig poznania
czy estetykg — a nie na przyktad etykq czy metafizykq, ze jest racjonalistq, reali-
stq itp., nie przedstawie go jako filozofa. Takie klasyfikacje — przy catej swej
pozytecznosci — nie majq z filozofig wiele wspdlnego. Z Gadamerem filozofem
bede miat do czynienia dopiero wtedy, gdy to, co mowi i pisze, stanie si¢
w moich oczach bezposrednio do mnie skierowanym stowem; argumentem
w dyskusji, w ktorej wszystko zaczyna si¢ od poczgtku (podkreslenie wiasne —
M. K., D. F.)” (Gadamer 1979, s. 7).

Ten spos6b myslenia zasadnie jest rozwina¢ — oto ciagle jeszcze K. Mi-
chalski: Mowi sie czasem: filozofia to umiejetnos¢ pytania. Witasciwg jej trescig
sq problemy, a nie ich rozwiqzania. Stqd historia filozofii to historia proble-
mow; opowiada o naszym upartym krgzeniu wokot tych samych kwestii. Nie
Jjestesmy bynajmniej — powiada si¢ — coraz blizej rozwigzan: problemow sig nie
rozwiqzuje, to nie zadania matematyczne. Jedyny moZliwy postep w historii
filozofii to postegp w umiejetnosci stawiania pytan (podkreslenie wilasne —

Socjologia odnajduje wspéiczesnie swego gldwnego sprzymierzenca na terenie filozofii
w osobie J. Habermasa. Gdyby zbadac, ile razy terminy ,,socjologia” i ,,nauki spoleczne” poja-
wiaja si¢ na kartach jego Teorii dziatania komunikacyjnego, mogtoby sie okazaé, ze pod
wzgledem czgstotliwosci uzycia nie ustgpuja miejsca macierzystemu przeciez dla J. Habermasa
stowu ,.filozofia”. Trzeba wszak zaraz nadmieni¢, iz zdaniem jego i wielu innych — J. Habermas
ma w tym spostrzezeniu bez poréwnania wigcej zwolennikéw niz sktadajacych votum separa-
tum — filozofia i socjologia na siebie zachodza, sa domenami bez wyraznych dystynkcji, wszel-
kie podziaty w tej mierze sa przeto refleksem tradycji, a nie merytorycznych i cennych poznaw-
czo rozréznien. Filozofia wkradta si¢ w rewiry socjologicznego myslenia wskutek przewarto-
Sciowan wlasnego przedmiotu — ktéry poczatkowo ulokowany w podmiocie wraz z jego $wia-
domoécia, poczal ewoluowaé w strong intersubiektywnos$ci. Na tym polu — migdzyludzkich re-
lacji — zastata juz socjologie i od tej chwili zaczeta dzieli¢ z nig przedmiot. Wiecej cennych
uwag w tym zakresie — w znakomitym wstgpie do polskiego wydania Teorii dziatania komuni-
kacyjnego J. Habermasa, autorstwa A.M. Kaniowskiego (A.M. Kaniowski, Wstep, [w:] J. Ha-
bermas, Teoria dziatania komunikacyjnego. Racjonalnos¢ dziatania a racjonalnosé spoteczna,
t. 1, przekl. A.M. Kaniowski, przekl. przejrzat M.J. Siemek, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1997, s. LXVI-LXXI).

Musza by¢ znamienne stlowa H.-G. Gadamera, ktéry powiedzial o sobie: Jesli chciatoby si¢
scharakteryzowac miejsce mojej pracy w ramach filozofii naszego stulecia (XX wieku — przy-
pom. D. F.), trzeba by wyjs¢ od tego, ze probowatem przerzuci¢ pomost miedzy filozofig
i naukami (podkreslenie wtasne — M. K.,D. F.), a w szczegdlnosci produktywnie kontynuowac
radykalne pytania Martina Heideggera, rozstrzygajgce dla mojego rozwoju duchowego, na
szerokim polu doswiadczenia naukowego — na tyle, na ile si¢ na nim rozeznaje (cyt. K. Michal-
ski, Gadamer, [w:] H.-G. Gadamer, Rozum..., op. cit., s. 6).
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M. K., D. F): wiemy coraz lepiej, jakie pytania nas dreczq i nic ponadto
(Heidegger 19997, s. 6).

K. Michalskiemu idzie w sukurs H. Buczyhska-Garewicz — kiedy pisze:
Swiat idei jawi sie nam zawsze jako rwgcy potok. Gdy tylko jednak przedrzemy
si¢ przez jego najbardziej zewnetrzng powierzchnie, gdy od warstwy fenomenal-
nej, jakg stanowi zmiennosS¢ i roznorodnos¢ koncepcji i poglgdow, przejdziemy
do istoty myslenia filozoficznego, jakq sq problemy i ich rozwigzania (podkre-
slenie wlasne — M. K., D. F.), swiat ten znacznie sie uprosci i uporzgdkuje.
Dzigki dostrzeZeniu problemow, ktore sq osrodkiem myslenia filozoficznego
(podkreslenie wtasne — M. K., D. F.), mozliwe sie staje wartosciujqce zroznico-
wanie stanowisk i poglgdow, odroznienie wsrod nich odpowiedzi i rozwigzan
waznych, poznawczo odkrywczych, od rozstrzygnie¢ pozornych (Buczynska-
-Garewicz 1977, s. 5-6).

Spostrzezenia K. Michalskiego i H. Buczynskiej-Garewicz doprowadzity
do pojeciowego przyblizenia fundamentalizmu, ktérym szermujemy od poczatku
artykutu. Nasz fundamentalizm to mianowicie nierozréznianie, jednolito$e,
spojrzenie catosciowe, holizm — to takze dokonywany z racji koniecznosci
wybor, ktory raz ustanowiony, musi by¢ brany catkowicie na powaznie, na
serio — jako wymag istoty i egzystencjalnej potrzeby, a wiec konsekwentnie,
niezaleznie od zmiennych preferencji podmiotu. Oto nasza specyfikacja zna-
czeniowa fundamentalizmu. Blisko jej do instancji zapewniania ontologicznego
porzadku oraz u Ch. Taylora. Jakkolwiek Autor nie nazywa jej nigdzie funda-
mentalizmem, wczytujac si¢ w jego mysli, gdy pisze o niemoznosci konse-
kwentnego teoretycznie wypowiedzenia idealu moralnego oraz zaniku bezpie-
czenstwa ontologicznego w dobie nowoczesno$ci, mamy wrazenie duzego po-
dobienstwa mi¢dzy nim a nami:

Choc¢ nas ograniczaty, hierarchie (...) nadawaty sens swiatu i wydarzeniom
zycia spotecznego. Otaczajgce nas przedmioty nie byly jedynie potencjalnymi
surowcami albo narzedziami przydatnymi do realizacji naszych planéw, lecz
miaty samodzielne znaczenie wynikajgce z ich miejsca w tancuchu bytéw. Orzet
nie byt po prostu jeszcze jednym ptakiem, lecz krolem catego swiata zwierzece-
go. Analogicznie, znaczenie obrzedow i norm spotecznych nie ograniczato sie
do ich roli czysto instrumentalnej. Dyskredytacje tych hierarchii okreslono mia-
nem odczarowania Swiata. W konsekwencji rzeczy utracilty czes¢ swojej magii
(Taylor 1996, s. 10).

Sq naturalnie krytycy, ktorzy twierdzq, Ze istniejq wzorce postgpowania
majgce sankcje rozumu. Uwazajq oni, zZe istnieje cos takiego jak natura ludzka,
ktorej zrozumienie pozwoli wykazac, ze pewne sposoby zZycia sq stuszne, a inne
niestuszne, ze pewne style postgpowania sq wznioslejsze i lepsze od innych.
Filozoficzne korzenie tego stanowiska siegajg Arystotelesa. Wspotczesni subiek-
tywisci — i na odwrot — sq bardzo krytyczni w stosunku do Arystotelesa i narze-
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kajg, ze jego metafizyczna biologia jest przestarzata i dzis juz zupetnie niewia-
rygodna. Ci staroswieccy filozofowie sq jednak z reguty przeciwnikami ideatu
autentycznosci; postrzegajq go jako element btednego odwrotu od standardow
zakotwiczonych w naturze ludzkiej. Nie majq wiec motywacji, by ideat ten wyar-
tykutowaé; z kolei jego zwolennikéw powstrzymywat czesto przed podjeciem
tego zadania ich subiektywizm (Taylor 1996, s. 10).

Etyka pozbawiona fundacyjnego fundamentalizmu jest niemozliwa z kilku
powodéw. Pierwszy, o ktérym pisze sam Ch. Taylor, to niemoznos$¢ jej nie-
sprzecznego wypowiedzenia. Na gruncie stabego relatywizmu nie sposéb wyra-
zi¢ bez kontradykcji twierdzenia o powinnosci, ktéra miataby wazno$¢ ponad-
podmiotowa. Swiat wyjalowiony z tresci etycznych jest matnig pozbawiajaca
bezpieczenstwa ontologicznego. Mozliwym wyjSciem z tej opresji jest interpre-
towana mistycznie etyka fundamentalizmu. Etyka jako mistyka byta postulatem
Wittgensteinowskim, sformutowanym aczkolwiek z pobudek réznych od uwy-
puklanych przez Ch. Taylora. Z tym ostatnim w dialog wchodzi predzej P. Rico-
eur. W jego rozumieniu bezpieczenstwo ontologiczne to domagajaca si¢ etyki
mistycznej eschatologia.

Fundamentalizm staje przed cztowiekiem takze (przede wszystkim) w chwili
agonii. Agonii, co istotne, Ricoeur oddzielit ja bowiem starannie od konania. Au-
tor wyspecyfikowal mianowicie agoni¢ oraz konanie jako dwa rozlaczne modi
umierania. Te roztacznos$¢ opart o kategori¢ do§wiadczanych sens6w — pozbawit
uprzytamniania senséw jednego sposobu konczenia zycia, dla drugiego zarezer-
wowal umieranie bogate w sensy, transcedentalne, mnogie w wartosci, uwzniosla-
jace. W toku medytacji poczynil — mozna rzec bez przesady — apoteoze $mierci:
jako wolnej od strachu, dobudowujacej nowe przyczynki do samo$wiadomosci
umierajacego podmiotu, §mierci, ktéra rodzi sensy i sama jako matecznik znaczen
— uwypuklajac z tej perspektywy — jest sensowna.

Pochylmy si¢ nad o$wietlajagcymi te sprawe fragmentami z mysli P. Ricoeu-
ra:

Umieranie, ktoremu nikt nie towarzyszy, sprawia, ze konajgcy staje sie nie
do odroznienia z samqg Smiercig, uosobiong (...). Z pewnoscig mozemy rozumiec
odmawianie Kadyszu jako modlitwe konajgcego za siebie samego: jest to wigc
mowa towarzyszqgca, w ktorej zawiera sie cata historia Zydowska (...). Bytaby to
wiec uwewnetrzniona mowa towarzyszgca. Niestety brakuje w tej mowie wypo-
wiedzianej za siebie prawdziwego wspdtczucia dawania-otrzymywania, ktore
implikuje zewnetrznos¢ w sensie Levinasa (Ricoeur 2008, s. 51).

Umierajgc, usmiechngt sie, jego braterski wzrok skierowany byt na mnie...
Wrzigtem reke Halbwachsa, ktory nie miat juz sit, by otworzy¢ oczy. Poczutem
tylko odpowiedz jego palcow, leciutki uscisk: wiadomos¢ prawie niewyczuwalna
[dawanie-otrzymywanie rowniez tutaj]. Nastepne §wiadectwo w zrOwnaniu si¢
z Tym, co istotne: w oczach ptomien godnosci zwycigzonego, ale nienaruszone-
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go cztowieczenstwa. Niesmiertelny blask spojrzenia, ktore czuje bliskos¢ smier-
ci, ktore wie, co to oznacza i zdaje sobie 7 tego sprawe, staje twarzqg w twarz
i w sposéb wolny, suwerenny ocenia ryzyko i stawke. Ale nalezalo jeszcze
wspoméc bedgacego w agonii, nie konajacego sfowem nie medycznym, nie
wyznaniowym, ale poetyckim, w sensie bliskim tego, co istotne: (podkresle-
nie wlasne — D. F.): Tak wiec w nagtej panice, nie myslgc o tym, czy moge we-
zwac jakiegos Boga, by towarzyszyt Maurice’owi Halbwachsowi, swiadom ko-
niecznosci modlitwy, chociaz ze Scisnietym gardtem powiedziatem na gtos, pro-
bujgc wypowiedzie¢ to dobrze, wtasciwym tembrem gtosu, kilka werséw z Bau-
delaire’a (Ricoeur 2008, s. 48—49).

Stowem nie medycznym, nie fachowym, ani nawet nie wyznaniowym —
tylko poetyckim, najblizszym tego, co istotne. Przypomina to zdanie z M. Hei-
deggera, w ktérym wyrzuca si¢ filozofii niech¢¢ do poezji, a przeciez jedynie
poeci staja na strazy cztowieczej prawdy bycia. Wymowa tych stéw zbiega si¢
tez z podstawowa idea H-G. Gadamera, nakazujaca najpierw rozumie¢ — na
przykladzie egzegezy dyskursu literackiego, zapisu zywego do§wiadczenia —
p6zniej dopiero bada¢ na podobienstwo nauk przyrodniczych. Nauka usuwa
z pola widzenia rzeczywiste istotnosci, miast nimi kaze si¢ zajmowac¢ btahost-
kami. P. Ricoeur podsuwa nam w przywotywanym swiadectwie niefantasmago-
ryczne wazno$ci. Jego glos jest o tyle mocniejszy, ze artykuluje najbardziej
podniostg i na pozér straszliwa sprawe ludzkiej egzystencji. Niepodobna jej
zbagatelizowa¢, zdtawi¢ powtérzeniem rygoréw z podrecznika do metodologii,
wyrzuci¢ imperatywnie, ze w pierwszej kolejnosci winna by¢ obiektywnie zba-
dana. Nie, tutaj zgodzimy si¢ wszyscy, na plan pierwszy wysuwa si¢ aspekt
egzystencjalny, a wraz z nimi — co eksponuje P. Ricoeur i cytowani przez niego
— istotno$ci zycia. Znamienne, ze problem $mierci byt dla P. Ricoeura stawka
prywatng, osobistym zagadnieniem. Filozof ujat go w rygor narracji, w tym
sensie zobiektywizowal, jednak fragmenty z listow do przyjaciét nie pozwalaja
zapomnie¢, ze rozstrzygnigcia teoretyczne traktowal on jako przestrzenie egzy-
stencjalnego odniesienia: ustosunkowywat si¢ do nich jako cztowiek, daleko
pOzniej niezaangazowany osobiscie intelektualista.

Agonia przysparza sensy, pozwala ich do§wiadczy¢. Konanie to, inaczej,
wyjatowione z senséw — przez to bezsensowne — umieranie, rozumiane jako kres
biologicznego jestestwa. Agonia czlowieka ma moc sensotwodrcza takze dla
podmiotu towarzyszacemu drugiemu w umieraniu. Pozwala si¢ uobecni¢ jako
towarzysz umierania. Pozwala przezy¢, a na co zwraca uwage P. Ricoeur, prze-
zycie to nie jest punktowe, przeciwnie, rozposciera si¢ na pota¢ czasu. Towarzy-
szenie w umieraniu to zawsze dialog. Konanie dlatego pozbawione jest senséw,
ze uklada si¢ w monolog. Odmawianie Kadyszu, modlitwy dla umierajacych,
zanoszenie gtosu do Boga, préba kontaktu z Trascendentnym nie maja tu zna-
czenia. To zawsze monolog — méwi P. Ricoeur i dodaje: brakuje tu Innego, za-



24 Mirostaw Kowalski, Daniel Falcman

angazowanego Swiadomos$cia w umieranie. Takze bez wigkszej wagi jest miej-
sce umierania. P. Ricoeur podaje §wiadectwa §mierci w obozie koncentracyj-
nym oraz wspotczesnym oddziale dla chorych terminalnie. Warunki pierwszego
daleko réznig si¢ od sterylnosci szpitalnego t6zka, rézna jest tez postawa oto-
czenia — w pierwszym to barbarzyncy, gotowi pastwi¢ si¢ nad umierajacym,
czerpigc z tego satysfakcje i przyjemnos$¢, w drugim — ludzie sktonni wspétod-
czuwagé, rozumiec cierpienie i nadciagajacy kres. Jednak nawet to to dla P. Ri-
coeur sprawa mniejszej wagi. Liczy si¢ proces dawania-otrzymywania, symboli-
zowany przez uScisk reki, w ktérym odczuwa si¢ ostatnie dotkniecia umieraja-
cego, ostatnig rozmowe, kontakt wzrokowy, zsynchronizowanie $wiadomosci
odchodzacego oraz tego, ktory zostaje. Chorzy terminalnie nawet na pét godziny
przed $miercig doswiadczaja zycia: mysla o nim, nie o $§mierci. Nie ma w nich
strachu, trwogi. P. Ricoeur twierdzi, Ze ta pojawia si¢ tylko w antycypujacych
$mier¢, ktérzy boja sie najpredzej towarzyszacego jej bolu. Kazdy z nas potrafi
sobie wyobrazi¢ $mier¢, nawet t¢ zacierajacg jednostkowe tozsamosci — Smier¢
masowa — by¢ moze dlatego, ze zostata opisana na kartach ksigzek do historii,
jednak to ciagle zaledwie wyobrazenia. Rzeczywisty obraz $mierci uzyskujemy
tylko poprzez towarzyszenie w $mierci drugiemu. Ono wtasnie otwiera dla nas
obszar dotad niedost¢pnych sensow.

Trudno jest na gruncie Heideggerowskiej filozofii uwypukli¢ dialogiczno$é
smierci. Trudno réwniez odnie$§¢ $Smier¢ do nieskonczonosci, pokaza¢ ludzkie
zmierzanie ku czemus, co nie jest definitywnym kresem, co zaledwie konczy
mozliwo$¢ doczesnego istnienia i otwiera nastepng. Tutaj zatozenia religijne —
mniej wazne jakiej z partykularnych religii — okazujg si¢ szczegdlnie pomocne.
P. Ricoeur przedtozyt ide¢ religii uniwersalnej. Nie powiedzial o niej nic wie-
cej, tylko ja zaznaczyl, podnoszac potrzeb¢ w kontekscie umierania metaparty-
kularnego porzadku wyznaniowego. W ten sposéb sproblematyzowat przypisy-
wang mu na ogét proweniencje¢ filozofa chrzescijanskiego. Religia uniwersalna
nie musi by¢ przeciez tozsama z zadnym z wyznahn — postuguje si¢ tresciami,
ktére nie bez powodu eksponuje Autor na przekladzie umierania. Mozna by
rzec, tresci do§wiadczenia tej religii oraz jej teoretyczne filary wydobywa prze-
zycie $mierci.

Swiadomos¢ aksjologiczna jako sensotworcza przestrzen agonii

Przedmiotem fenomenologiczno-hermeneutycznej koncepcji zjawisk i pro-
ceséw moralnych jest przezycie moralnych wartosci i norm, przezycie nie samo
w sobie, lecz ku zrozumieniu ich sensu. Wprowadzamy w tym miejscu — jako
bardziej zasadne od stosowanej w nomenklaturze socjologii moralno$ci $wia-
domosci moralnej — pojecie §wiadomosci aksjologicznej. Akcentujemy w ten
sposéb fenomenologiczno-hermeneutyczny rodowdd pojecia (1), wskazujemy
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na metody fenomenologiczng i hermeneutyczna jako najbardziej optymalne do
analizy tej §wiadomosci (2), sugerujemy wazno$¢ przezycia — jako punktu roz-
bieznego, odrézniajacego §wiadomos$¢ aksjologiczng od §wiadomos$ci moralnej
(3). Zwracamy jednocze$nie uwage na wiele zalozen teoretycznych. O niekto-
rych ponizej.

Przezycie dane jest bezposrednio (Gadamer 1993). Nie jest wolnym od ca-
tosci epifenomenem, zgola réznie wpisuje si¢ w obdarzone sensem continuum
przezy¢. W kazdym pojedynczym przezyciu uwypukla si¢ cztowiek jako niere-
dukowalna cato§¢ — w kazdym zjawisku $wiadomos$ci uobecnia si¢ cala $wia-
domos$¢ (Sartre za Garaudy 1968). Jak w wykonaniu Poloneza As-dur ops. 53
F. Chopina — tutaj takze uobecniaja si¢, jednoczesnie, gra na fortepianie oraz
wygranie nut konkretnego utworu; wszystko jednocze$nie, bez podziatu — taki
podzial jest zresztg niemozliwy. Same przezycia sg takze nieredukowalne — nie
sposéb ich sprowadzi¢ do elementéw psychicznych. Dane sg czyms$ jednym o ile
zachowana jest jedno$¢ przezycia (Gadamer 1993). Znaczenie przezy¢, nigdy do
konca niezwerbalizowane, decyduje o jednosci bycia soba, jest tre$cig tozsamo-
$ci'. Cztowiek znaczy wiec tyle, ile wyrazajg jego przezycia. Fakt moralny jest
wplatany w wigkszg pota¢ sensu, jednak jako byt autonomiczny, o znaczeniu,
ktérego nie sposéb w petni wypowiedzie€. Jako co$ skonczonego, jest jednocze-
$nie odwotaniem do nieskonczono$ci zycia — jest takim momentem $wiadomo-
$ci, w ktérym zawiera si¢ cate zycie.

Prawda o ludzkim bycie jest, jak chca tego M. Heidegger i H.-G. Gadamer,
predzej prawda wierszy i poetéw niz empirykdéw oraz ich laboratoryjnych do-
$wiadczen i wynoszonych pod niebiosa twardych — pewnych — teorii. Wystapie-
nie dwu filozoféw bylo nie tylko wyrazem niepokornosci wobec tak pojmowa-
nej nauki, lecz takze ciosem w filozofi¢ analityczng, ktéra — jako filozofia —
dopuscita sie tym wiekszego aktu donkiszoterii, wypaczenia oraz po prostu foux
pas.

Badania spotecznej dystrybucji norm i warto$ci nie uwzgledniajg kontek-
stualnego charakteru moralno$ci — nie zajmuja si¢ wartosciami w kontekscie
zycia. Chcialyby — jakby — wyizolowa¢ fenomen okre$lonych warto$ci, pozo-
stawiajac je niemymi wobec pozostalych, a nade wszystko — wzgledem zycia,
ktére jest dla nich odniesieniem metafizycznym i interpretatywnym. Zycie
w metodycznym porzadku odczytania musi by¢ uwypuklane jako znaczace, jako
ptaszczyzna dopinajgca sensy, ujmujace warto$ci w spdjne i wyczerpujace uni-
wersum sensOw. Badania ilo$ciowe, niezaleznie od ilosci uwzglednionych
zmiennych, w praktyce nie sg w stanie wyeksponowaé wartosci na tle zycia.
Oglad kontekstualny uskuteczniaja tylko metody jako$ciowe.

Swiadomos$¢ aksjologiczna powinnismy zrekonstruowaé w optyce tych me-
tod jako wymagajacy odczytania oraz interpretacji tekst. Ten odtwarzatby dzie-
jowo$¢, bowiem sama §wiadomos$¢ nie jest momentem, chwila, lecz dzianiem

* Ibidem, s. 92.
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sie, aktualizowaniem historyczno$ci, az po terazniejszo$¢. Pozostaje w struktu-
rze bytu in statu nascendi, jest tworzeniem si¢ znaczen — ktére poprzez rozumie-
jaca interpretacje zasilajg przestrzen mozliwych odczytan badacza. Interpretacje
sa uobecnianiem si¢ [da-] jednej §wiadomosci w drugim byciu [-sein], jedno-
cze$nie zasilajg samowiedzg badanego — to punkt rozbiezny z C. Levi-Straussa
pomysiem na spozytkowanie nie§wiadomo$ci — s3, wreszcie, przemoca, usku-
teczniang poprzez naktadang na §wiadomos¢ strukture cudzego rozumienia.
Interpretacja eksponuje przezycia moralnych faktéw, odstaniajac ich swoistosci,
a w konsekwencji prawidlowosci, poprzez ktére te fakty daja sie intersubiek-
tywnie opisac.

Sprawa wazng jest podkreslenie horyzontalnego aspektu moralnego faktu —
wyeksponowanie jego czasowosci. Zjawisko moralne nie pojawia si¢ znikad, nie
rodzi dziwnym zrzadzeniem okoliczno$ci — ono, przeciwnie, konstytuuje si¢
w nawiazaniu do wczesniejszych przezy¢ oraz w pewien sposéb antycypuje
przyszte. Czasowo rozumiane wydarzanie si¢ czlowieka — rozparcelowane na
czas, jednocze$nie poprzez czas jednoczone — to artykulacja istoty cztowieka:

Wydarzanie to zrodtowe dzieje same, co mogtoby oznaczac, ze tu dziejowo
okreslona zostata w ogole istota Bycia. Atoli dziejowo nie w chwytywaniu poje-
cia dziejow, lecz dziejowo, poniewaz teraz istota Bycia nie oznacza juz tylko
obecnosci, lecz petne stoczenie czas-przestrzennego bez-gruntu, a wraz z tym
prawdy’.

Swoiste ,,zycie w prawdzie $mierci” K. Kolbergera wydarzato si¢ na na-
szych oczach, nie bylo — w gotowej, niepodlegajacej zmianie postaci. Ewolu-
owatlo. Podobnie kazdy uczestnik wychowania i samowychowania ku $mierci.
Postulat tej edukacji wydaje si¢ pewny. Smier¢ pretenduje do powazniejszego
problemu andragogiki. Doprasza si¢ zaréwno teoretycznej refleksji — ktora ni-
niejszym przedtozyliSmy — jak i programéw oddziatywan praktycznych, zorien-
towanych na budowanie moralnych kompetencji odpowiedzialno$ci za zycie,
rozwijania podmiotowego stownika moralnego, przede wszystkim — uwrazli-
wiania na idee skonczonoéci. Zycie jest wyzwaniem rozciggnietym w czasie,
z naturalnym poczatkiem i zwienczeniem. Nie jest punktowa dorazno$cia, sama
za$ moralno$¢, jak podpowiada w paru miejscach Ch. Taylor, nie zaktada anty-
rozumowego relatywizmu. Przeciwnie, bierze za fundacyjng podstawe okreslone
ponadpodmiotowe istotnos$ci. Ten projekt, pokrewny propozycjom fenomenolo-
gicznej etyki aksjologicznej, domaga si¢ rozwazenia na gruncie edukacji doro-
stych. W toku artykulu usitowaliémy dowie$¢, ze jest, istotnie, wazniejszym
z wyzwan, jakie stoja wspolczesnie przed teoria i praktyka andragogiki.

> M. Heidegger, Przyczynki..., przekt. B. Baran, J. Mizera, przedm. J. Mizera, op. cit., s. 38.
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Death as a pretext for some dimensions of the truth of being
(ethical-andragogical considerations)

Key words: death, andragogy, education

Summary: Death is a subject for lifelong learning, an area of interest for an-
dragogy. The text presented for the reader's consideration is dedicated to Krzysztof
Kolberger, the actor who has recently passed away, and is a philosophical basis for
a more detailed consideration, which might be performed on the basis of the above
mentioned discipline. The reader will be convinced of the fact that it's possible to
reduce often abstract philosophical problems to absolutely real issues of the exis-
tence of somebody dying, dying, by comparing fragments of the text with parts of
the thoughts of Krzysztof Kolberger discussing death.
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