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Streszczenie: W artykule zaprezentowano zasady funkcjonowania nowego algorytmu po-
dziatu dotacji podstawowej w publicznych szkotach wyzszych. Analiz¢ przeprowadzono na
podstawie danych statystycznych GUS oraz danych sprawozdawczych uczelni publicznych
publikowanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Funkcjonowanie algo-
rytmu przedstawiono w formule ,,studium przypadku” wybranej publicznej uczelni ekono-
micznej. Zmiany projakosciowe wprowadzone przez nowy algorytm maja znaczny wpltyw
na ksztattowanie si¢ podstawowych parametrow procesu ksztalcenia, zarowno ilosciowych
(liczba studentow i doktorantow, liczba kadry dydaktycznej), jak i warto$ciowych (przycho-
dy, koszty, wynik finansowy) w uczelniach publicznych. W badanej uczelni zmiana algoryt-
mu wplynie na zmiang polityki ksztatcenia i spowoduje zmiany strukturalne.

Stowa kluczowe: uczelnie publiczne, finansowanie szkolnictwa wyzszego, algorytm podzia-
hu dotacji, koszty ksztatcenia.

Summary: This paper presents new subsidy algorithm in Public High Schools im Poland.
The primary data are taken from CSO statistical information published in Szkoly wyzsze i ich
finanse (Higher Education Institutions and their Finances), guidebooks Szkolnictwo wyzsze
from the Ministry of Science and Higher Education (MNiSW) and financial reports one of
public universities of economics. Conclusion: change of subsidy algorithm has the biggest
implication in such parameters as: the number of students, the number of academic staff and
also revenues, costs and financial results of public universities in Poland.

Keywords: public universities, educational costs, subsidy algorithm, education costs.
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1. Wstep

Algorytm podziatu dotacji podstawowej (dydaktycznej) w publicznych szkotach
wyzszych stanowi istotny element ksztattowania przychodow uczelni. Zmiany
wprowadzone Rozporzadzeniem z dnia 7 grudnia 2016 roku w sprawie podzialu
dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych beda miaty rowniez wptyw na
poziom kosztow ksztalcenia studentow studidw stacjonarnych i niestacjonarnych.

Dotacja podstawowa przeznaczona jest na zadania zwigzane z:

» ksztalceniem studentow studidw stacjonarnych,

* ksztalceniem uczestnikow stacjonarnych studiow doktoranckich,
* ksztalceniem kadr naukowych,

* utrzymaniem uczelni.

Wszystkie wymienione powyzej zadania wpltywaja, bezposrednio lub posrednio,
na wysokos¢ kosztow ksztalcenia. Zaktada sig, iz wprowadzone zmiany w algorytmie
wplyng na poprawe jakosci ksztatcenia [Czerwinska 2016], niemniej nie odbedzie si¢
to bez wplywu na koszty ksztatcenia, a w szerszym wymiarze na zmiang¢ strategii dzia-
fania niektorych uczelni publicznych. Konferencje programowe poprzedzajace sesj¢
Narodowego Forum Nauki (NKN) majg na celu zaangazowanie $rodowiska uczel-
nianego w konstruktywna dyskusje o reformie szkolnictwa i nauki w Polsce. Stuza
one wypracowaniu najlepszego modelu finansowania publicznych szkét wyzszych,
tak aby w sposob najbardziej efektywny wykorzysta¢ potencjat uczelni.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie zasad funkcjonowania nowego
algorytmu podziatu dotacji podstawowej dla uczelni publicznych oraz skutkéw jego
oddziatywania na zarzadzanie uczelnig. Autor pragnie wykazac, ze dla niektorych
uczelni nowy algorytm moze spowodowac gtebokie zmiany strukturalne.

W artykule wykorzystano metody analizy danych statystycznych publikowa-
nych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW) 1 Gléwny Urzad
Statystyczny oraz analize danych zréodlowych (sprawozdawczych i ewidencyjnych)
publicznej szkoty wyzszej o profilu ekonomicznym — studium przypadku.

2. Zmiany w dotychczasowym dzialaniu algorytmu i ich wplyw
na proces podejmowania decyzji w uczelniach publicznych

Zmiany w sposobie podziatu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych zo-
staty wprowadzone Rozporzadzeniem Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego 1 we-
szty w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.

Liczba sktadnikéw algorytmu podziatu dotacji podstawowej zostata ograniczo-
na, z obowigzujacych dotychczas 6 sktadnikow pozostawiono 4 sktadniki:
» studencko-doktorancki (waga 40%),
* kadrowy (waga 45%),
* badawczy (waga 10%),
* umigdzynarodowienia (waga 5%).
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Algorytm sktada si¢ z cze$ci zaleznej od dotacji z roku poprzedniego (stata
przeniesienia zostata okreslona na poziomie 57%, a od 2018 r. w wysokosci 50%)
oraz z czesci niezaleznej od dotacji z roku poprzedniego, w ktorej obowiazuja
sktadniki algorytmu wyzej wymienione. Formuta ogdlna algorytmu przedstawia
si¢ nastepujaco:

%:% C+ (1-C)x (Ws x Si + Wk x Ki + Wb x Bi + Wu x Ui),

c c

gdzie: D ,— oznacza kwotg dotacji podstawowej dla i-tej uczelni w danym roku,
D_ — oznacza kwotg dotacji podstawowej dla grupy uczelni akademickich
w danym roku, Dp — oznacza kwotg dotacji podstawowe;j dla i-tej uczel-
ni w poprzednim roku (w warunkach porownywalnych z danym rokiem),
Dp_— oznacza kwoteg dotacji podstawowej dla grupy uczelni akademickich
w poprzednim roku (w warunkach poréwnywalnych z danym rokiem),
C — oznacza stalg przeniesienia, Ws — oznacza wage skladnika studencko-
-doktoranckiego, Si — oznacza sktadnik studencko-doktorancki i-tej uczelni,
Wk — oznacza wagg sktadnika kadrowego, Ki — oznacza sktadnik kadrowy
i-tej uczelni, Wb — oznacza wage sktadnika badawczego, Bi — oznacza sktad-
nik badawczy i-tej uczelni, Wu — oznacza wagg skladnika umiedzynarodo-
wienia, Ui — oznacza sktadnik umi¢dzynarodowienia i-tej uczelni.

W tym miejscu na uwagg zastuguje czes$¢ dotacji zalezna od dotacji z roku po-
przedniego:

Dpu,
Dp

3

c

albowiem zmniejszajacy si¢ udziat dotacji dla i-tej uczelni w relacji do pozostatych
uczelni akademickich powoduje, ze pomimo tzw. statej przeniesienia (C) i-ta uczel-
nia dostaje w kolejnym roku dotacje pomniejszong. Pomijajac fakt istnienia wspo-
mnianej stalej przeniesienia, ktora ,,blokuje” dzialanie algorytmu, nalezy stwierdzic,
ze i-ta uczelnia nie miata do tej pory informacji, ktére mogtaby wykorzystywac przy
podejmowaniu decyzji strategicznych. Nie byla bowiem w posiadaniu informacji
o ksztattowaniu si¢ wskaznikoéw wptywajacych na podziat dotacji w pozostatych
(n-1) uczelniach akademickich, gdzie n — jest liczba uczelni akademickich.

Wraz ze zmiang algorytmu podziatu dotacji podstawowej uczelnie uzyskaty na-
rzedzie, ktére moga wykorzystywac przy podejmowaniu decyzji zarzadczych, kto-
rym byt wskaznik dostgpnosci dydaktycznej d,, obliczany wedtug wzoru:

M 2
d={1,0,jezelim <M ; [—j , jezelim > M,
m



Zmiana funkcjonowania algorytmu podziatu dotacji podstawowej a koszty ksztatcenia... 83

gdzie: M — oznacza referencyjng liczbg studentow i doktorantow przypadajacych na
jednego nauczyciela akademickiego, M = 13, m — oznacza liczb¢ studentéw i dokto-
rantow przypadajacych na jednego nauczyciela akademickiego w i-tej uczelni.

Wskaznik d; ma bezposredni wptyw na wielko$¢ sktadnika studencko-doktoranc-
kiego w algorytmie podziatu dotacji, tak wicc wplywa bezposrednio na wielko$¢ przy-
znanej dotacji podstawowej. Ksztattowanie si¢ parametru (m) wptywajacego na wskaz-
nik dostepnosci dydaktycznej w publicznych szkotach wyzszych przedstawia tab. 1.

Tabela 1. Parametr (m) w publicznych uczelniach akademickich w 2015 r.

Uniwer- Uniwer- | Akade-
Uni- . Uniwer- mie Wy- | Uczelnie . Uczelnie . .
Politech- sytety sytety . Uczelnie Uczelnie | Uczelnie
wersy- . sytety chowania | pedago- plastycz- X
niki przyrod- ekono- . . muzyczne teatralne | publiczne
tety : medyczne . Fizycz- giczne ne
nicze miczne nego
14 15 14 6 22 17 15 2 3 5 13

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych sprawozdawczych publikowanych w dokumentach
»Szkolnictwo wyzsze 2015 — dane podstawowe”, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
go, Warszawa 2016 oraz ,,Szkoty wyzsze i ich finanse w 2015 r.”, GUS, Warszawa 2016.

Na postawie powyzszych danych mozemy wyznaczy¢ trzy grupy uczelni pu-
blicznych w zaleznos$ci od ksztaltowania si¢ parametru (m):

1) uczelnie, w ktorych parametr (m) jest zblizony do referencyjnego (M = 13),
takie, jak: uniwersytety, politechniki, uniwersytety przyrodnicze i uczelnie pedago-
giczne,

2) uczelnie, w ktérych parametr (m) jest ponizej referencyjnego, takie, jak: uni-
wersytety medyczne, uczelnie muzyczne, plastyczne i teatralne,

3) uczelnie, w ktérych parametr (m) jest zdecydowanie wyzszy anizeli referen-
cyjny, w tej grupie wystepuja uniwersytety ekonomiczne oraz akademie wychowa-
nia fizycznego.”

W przypadku pierwszej i drugiej grupy wielkos¢ parametru () ma stosunkowo
niewielki (grupa 1) albo zaden (grupa 2, gdzie d, =1) wplyw na ksztattowanie si¢
dotacji. Najwiekszy (ujemny pod wzgledem dotacji) wplyw parametr (m) ma dla
uczelni grupy trzeciej.

W grupie badanych 59 uczelni podlegtych Ministerstwu Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego 19 uczelni podleglych Ministerstwu Kultury i Dziedzictwa Narodowego
oraz 9 uczelni podlegltych Ministerstwu Zdrowia parametr () osiggnal minimum
= 1,8 (uczelnia medyczna) oraz maksimum = 29,6 (uczelnia ekonomiczna). Ozna-
cza to, ze sg uczelnie, w ktorych na jednego nauczyciela akademickiego przypada
mniej niz 2 studentow, oraz uczelnie, gdzie na jednego nauczyciela przypada pra-
wie 30 studentow. Tak duza rozpigto$¢ swiadczy o specyfice prezentowanych grup
uczelni, a w obrebie danej uczelni o specyfice poszczegdlnych kierunkow studiow.
Srednia wielko$¢ parametru (m) osiagneta w uczelniach publicznych w 2015 r. war-
tos¢ (m) = 13 i byta identyczna z referencyjna.
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W dalszej czesci artykutlu zostanie poddana analizie grupa uczelni ekonomicz-
nych, w ktorej parametr (m) osiagga najwigksza przecietng wartos¢. Mozliwos¢ ,,po-
prawy”, to jest zmniejszenia do wielkosci referencyjnej parametru (m), zostanie
przedstawiona na podstawie danych sprawozdawczych uczelni ekonomicznej IHE-1
za rok 2016. Jak juz wczesniej wskazano, wskaznik dostgpnosci dydaktycznej d,
okreslany rowniez skrotem SSR (Student Staff Ratio), jest sktadnikiem algorytmu
podziatu dotacji, ktorego wartos¢ przektada si¢ bezposrednio na wielkos¢ otrzymy-
wanej przez i-ta uczelni¢ dotacji. Jego wielko$¢ decyduje o tym, czy i-ta uczelnia
otrzymuje dotacje wedtug formuty algorytmu czy wedlug formuly tzw. korytarza
5%, co oznacza maksymalny spadek lub wzrost dotacji dla konkretnej uczelni rok
do roku w warunkach poréwnywalnych o 5% [Rozporzadzenie z 7 grudnia 2016,
zal. nr 1, ust. 6].

Uczelnie publiczne, ktore nie osiagajg zatozonej przez MNiSW wielkosci para-
metru (m), powinny podjac¢ decyzje w zakresie:

* liczby studentow i doktorantow, studiow zaréwno stacjonarnych, jak i niestacjo-
narnych, badz

* liczby nauczycieli akademickich (NA) badz

» zarOdwno liczby studentow i doktorantow, jak i liczby nauczycieli akademickich.

Ze wzgledu na to, iz zaro6wno liczba NA, jak i liczba studentéw i doktorantow
maja istotny wptyw na ksztattowanie si¢ wielkosci ekonomicznych w i-tej uczel-
ni, takich jak: przychody, koszty oraz zysk w ujeciu memorialowym czy ptynnosé
w ujeciu kasowym, decyzje te majg charakter strategiczny.

Tabela 2 przedstawia udziat kosztow pracy (w tym NA) w kosztach ogotem ba-
danej uczelni ekonomicznej IHE-1, natomiast tab. 3 przedstawia udziat przychodow
z tytutu odplatnos$ci za studia niestacjonarne w przychodach z dziatalno$ci dydak-
tycznej uczelni IHE-1.

Tabela 2. Koszty pracy w uczelni ekonomicznej IHE-1 w latach 2010-2016 (w tys. zt)

Uczelnia IHE-1 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Koszty pracy 103761 | 107085 | 104692 | 106269 | 111490 | 113562 | 107876
Koszty ogblem 136670 | 142958 | 141336 | 139930 | 143872 | 145306 | 137045
Udzial kosztow 76% 75% 74% 76% 77% 78% 79%
pracy (%)

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych sprawozdawczych uczelni THE-1.

Tabela 3. Udziat przychodow za studia niestacjonarne w przychodach dziatalno$ci dydaktyczne;j
uczelni ekonomicznej IHE-1 w latach 2010-2016 (w tys. zt)

Uczelnia THE-1 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

1. Przychody studia

. . 34 086 32498 30 744 30572 24257 24 520 26 344
niestacjonarne
2. Przychody dydaktyka 129 723 129 419 126 899 135956 139 604 145 929 138 954
Udziat (1:2) w % 26% 25% 24% 22% 17% 17% 19%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych sprawozdawczych uczelni IHE-1.
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W kolejnej czesci artykutu zostanie przedstawione studium przypadku na pod-
stawie danych rzeczywistych uczelni ekonomicznej IHE-1. Autor zaprezentuje moz-
liwo$¢ zmiany parametru (m) oraz warunki ograniczajace takie dziatania. Przedsta-
wione zostang takze skutki ekonomiczne takiej zmiany.

3. Jak poprawi¢ wskaznik SSR — studium przypadku

Badana uczelnia ekonomiczna IHE-1 otrzymata w 2016 r. dotacje podstawowa
w wysokos$ci 91,9 min zl. Charakteryzowata si¢ ponadto nastgpujacymi wielko$cia-
mi, ktore w sposob bezposredni wpltywajg na wielko$¢ przyznanej dotacji:

* liczba nauczycieli akademickich: 587 etatow,

* liczba studentdéw studiow stacjonarnych i niestacjonarnych: 12 364 osoby,

e liczba uczestnikow stacjonarnych i niestacjonarnych studiow doktoranckich:

480 0s0b,

e wskaznik SSR m =21.9.
» kwota dotacji przypadajaca na 1 nauczyciela akademickiego (przeliczeniowego)

w sktadniku kadrowym algorytmu w 2016 r.: 11,4 tys. zt.

Do obliczen przyjeto dodatkowo nastepujace zatozenia:

» stala przeniesienia C' w algorytmie w 2017 r.: 0,57,

» stata przeniesienia C w algorytmie od 2018 r.: 0,50,

» kwota dotacji dla uczelni podlegtych MNiSW w 2016 r.: 9,4 mld zt,

» wzrost kwoty dotacji dla uczelni podlegtych MNiSW w 2017 r.: 1,3%,
* wzrost kwoty dotacji dla uczelni podleglych MNiSW od 2018 r.: 1,0%.

Poprawa wielkosci parametru (m) w badanej uczelni, majaca na celu osiggniecie
postulowanej wielkosci referencyjnej jest mozliwa poprzez 3 warianty:

1) zwigkszenie liczby nauczycieli akademickich (NA),

2) zmniejszenie liczby studentow i doktorantow,

3) zwigkszenie liczby NA i zmniejszenie liczby studentow i doktorantow jedno-
czesnie.

Bioragc pod uwage wariant 1, nalezy stwierdzi¢, ze kazde zwigkszenie liczby
nauczycieli akademickich powoduje nieproporcjonalne zwiekszenie kosztow pracy
w poréwnaniu ze zwickszeniem przychodow z tytulu poprawy parametru (m). Dla
przyktadu zwigkszenie liczby NA o 10 etatow skutkuje:

» wzrostem dotacji z tytutu sktadnika kadrowego o 0,1-0,3 mln z1,

e poprawg parametru (m) o 0,4,

» wzrostem dotacji z tytutu sktadnika studencko-doktoranckiego o 0,1 min zt,

* wzrostem kosztow pracy o 1,1-2,0 mln zt w zaleznosci od tego, w jakiej grupie
nauczycieli akademickich zwigkszy sig etaty.

Przyczyna takich skutkow jest istnienie statej przeniesienia, ktora ,.blokuje”
dziatanie algorytmu oraz wyst¢gpowanie innych, niezaleznych od liczby nauczycieli
akademickich sktadnikow algorytmu.

W wariancie 2 kazde zmniejszenie liczby studentow i doktorantow wptywa
na wzrost przychodow z tytutu dotacji. Przyktadowo spadek liczby studentow
i doktorantow o 500 osdb skutkuje:
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e poprawg parametru (m) o0 0,9,
* wzrostem dotacji z tytutu sktadnika studencko-doktoranckiego o 0,3 min zt.

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz osiagni¢cie referencyjnej wielko$ci parametru ()
badana uczelnia moze osiggna¢ dopiero przy gwaltownym zmniejszeniu liczby
studentéw i doktorantow o 5200 o0sob (to jest o 40% ogolnej liczby studentow).
Biorac pod uwage liczbe 5094 przyjetych studentow na pierwszy rok studiow
w tej uczelni, nalezy podkresli¢, ze staje si¢ to niemozliwe w krotkim okresie. Do-
datkowo tak duzy spadek liczby studentéw i uczestnikow studiow doktoranckich
rodzi powazne konsekwencje w przyjetej strategii w zakresie dziatalnosci dydak-
tycznej, chociazby w liczbie realizowanych godzin dydaktycznych.

Trzeci wariant zaktadajacy rownoczesne zwigkszenie liczby nauczycieli akade-
mickich i zmniejszenie liczby studentow i doktorantow powoduje skutki dla uczelni
zblizone do wariantu 1, to znaczy nieproporcjonalnie niski wzrost dotacji w porow-
naniu ze znacznym wzrostem kosztow pracy. Dla przyktadu wzrost liczby NA o 10
etatOw i zmniejszenie liczby studentdéw i1 doktorantéw o 500 osob powoduje:

» wzrost dotacji z tytulu sktadnika kadrowego o 0,2 min zt,

* poprawg parametru (m) o 0,9,

* wzrost dotacji z tytutu sktadnika studencko-doktoranckiego o 0,3 min zt,
*  wzrost kosztow pracy o 1,1 min zt.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze najkorzystniejszym ekonomicznie wariantem
dla badanej uczelni jest wariant 2. Jak wcze$niej wspomniano, nie jest mozliwa po-
prawa parametru (m) w krotkim okresie. Uczelnia musi zatem uwzgledniaé w swo-
ich planach spadek przychodow z tytutu dotacji podstawowej o 5%, liczac rok do
roku, ktorg bedzie otrzymywaé wedtug formuty ,korytarza 5%”.

Tabela 4. Prognoza dotacji podstawowej dla badanej uczelni IHE-1 w latach 2018-2024

Rok 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | =
S
1 [N
Spadek liczby 2500 | 500 | -500 | -500 | —500 0 0 0 | =
studentow =
Dotacj d IS
otacja wg zasa B oo
alsorytmy (min gy | 818 78,3 769 | 758 74,8 75,9 769 | 77.8 g%
o
Dotacja wg ~
formuty ,korytarza | 87,3 82,9 78,8 74,9 71,1 71,1 72,1 73,0 E
5% (mln zt) »n
SIS i) a6 | 44 | 41 | 30 | -10 11 1,0 09 |-142
(mln zt)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych sprawozdawczych uczelni THE-1.

Przykladowa prognoze uzyskiwanej dotacji podstawowej dla badanej uczelni
przedstawiono w tab. 4. Zaktada ona, przy uwzglednieniu wczeéniej przedstawio-
nych zatozen, spadek liczby studentéw i doktorantdw przez 5 lat tacznie o 2500
0sOb. W prognozie nie uwzgledniono liczby studentow i doktorantdw oraz liczby
kadry dydaktycznej w pozostatych uczelniach podlegtych MNiSW. Po pierwsze,
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informacje takie nie sg mozliwe do uzyskania przez kierownictwo i-tej uczelni na
etapie prognozowania, po drugie, do momentu przej$cia na formut¢ algorytmu przez
badang uczelni¢ nie powoduje to zadnych skutkow.

4. Zmiana formuly algorytmu a koszty ksztalcenia

Koszty ksztalcenia w publicznych szkotach wyzszych stanowig wazny element ich
polityki i sa poddawane szerokiej dyskusji w srodowisku ekonomicznym. Zaréwno
Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym (obowiazek ustalania kosztow ksztalcenia
studiow niestacjonarnych), jak i Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie szcze-
gotowych zasad gospodarki finansowej uczelni publicznych (obowiazek ewiden-
cjonowania kosztow z podzialem na studia stacjonarne i niestacjonarne) szeroko
odnosza si¢ do tego tematu. Nalezy réwniez wspomnie¢ o Rozporzadzeniu Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie sposobu i trybu ustalania wskaznikow
kosztochtonnosci dla poszczegdlnych kierunkow studiow czy kosztochtonnosci dla
poszczegblnych dziedzin nauki i sztuki, ktore majg tez swoj wyraz w algorytmie
podziatu dotacji podstawowe;.

Niewatpliwie wprowadzenie zmian w sposobie podziatu dotacji z budzetu pan-
stwa dla uczelni publicznych oraz nowego algorytmu podzialu dotacji podstawowej
ma bezposrednie przetozenie na koszty ksztalcenia w publicznych szkotach wyz-
szych. Dotyczy to przede wszystkim wspotczynnika SSR, ktory mowi o tym, jaka
jest relacja studentow i doktorantow do kadry dydaktyczne;.

Jak wcezesniej wykazano, w badanej uczelni, ale rowniez w pozostatych uczel-
niach publicznych, zasadniczym sktadnikiem kosztow ksztalcenia sg koszty pracy.
Na koszty ksztatcenia majg w szczegodlnosci wplyw takie elementy, jak:

* liczba godzin dydaktycznych realizowanych przez nauczycieli akademickich,
przypadajacych na jednego studenta,
*  koszt godziny dydaktycznej [Mitosz 2003].

Analizujgc przedstawione 3 warianty poprawy wielkosci parametru (m) dla ba-
danej uczelni, mozna stwierdzi¢, iz kazdy z nich wigze si¢ ze wzrostem kosztow
ksztatcenia:

* wariant 1 powoduje wzrost kosztow pracy przy takiej samej liczbie studentow
poprzez wzrost liczby godzin dydaktycznych zwigzanych z zatrudnieniem NA,

e wariant 2 wptywa na zwickszenie liczby godzin dydaktycznych przypadajace;
na studenta w zwiazku ze zmniejszeniem liczby studentow,

* w wariancie 3 wzrastajg zarowno koszty pracy, jak i liczba godzin dydaktycz-
nych przypadajaca na jednego studenta.

5. Zakonczenie

Zaprezentowana w artykule analiza funkcjonowania nowego algorytmu podziatu do-
tacji podstawowej dla uczelni publicznych sktania do postawienia kilku wnioskow:
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1) wprowadzone zmiany nie pozwalajg badanej uczelni na dostosowanie strate-
gii w zakresie ksztatcenia studentéw do nowych warunkéw, w sposéb niepowodu;ja-
cy ujemnych skutkow finansowych,

2) formuta algorytmu skutkuje wzrostem kosztow ksztatcenia, uczelnie o niz-
szym niz referencyjny parametrze (m) nie sg zobligowane do poprawy tego parame-
tru, a tym samym poprawy efektywnosci procesu ksztatcenia,

3) referencyjny parametr (M) nie uwzglednia specyfiki poszczegodlnych grup
uczelni, powinien by¢ powiazany z kierunkami studiow, dla ktérych liczone sg od-
mienne wspotczynniki kosztochtonnosci,

4) nowa formuta algorytmu nie uwzglednia innych, projakosciowych sktadni-
kow, takich jak np. badanie losow absolwentow, procentowy udziat absolwentow
znajdujacych zatrudnienie zgodne z wyksztatceniem itp.

Autor wyraza przekonanie, ze zaprezentowany w artykule przyktad jednej
z uczelni publicznych oraz sformulowane wnioski moga konstruktywnie wptynaé
na debate nad celami i kierunkiem zmian w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Zmiana ustawy powinna by¢ mocno powigzana z zasadami finansowania publicz-
nych szkot wyzszych w Polsce. Przedstawione w artykule wyniki badan potwier-
dzaja postawiong na wstepie teze, iz nowy algorytm dla grupy uczelni powoduje
koniecznos¢ podjecia glebokich zmian strukturalnych.
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