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ABSTRACT: The Reverend Julian Michalec was born in 1922 in
Binarowa, avillage in Lwow Voivodeship of interwar Poland (former
South-Eastern Borderlands). He died on July 18, 1988. Starting with
methodological considerations on biography and its historical precursors
and successors, this article mainly examines the Father’s life as well as
pastoral and educational work. It is therefore the biography teaching
of Christian inspiration and contributing to the Polish historiography
and Catholic biography.

Having arrived, after the Second World War, at recovered by Poland in
1945 “The Western Borderlands”, the Reverend Julian Michalec
continued the given mission. Despite the antagonism of the socialist state
and social “‘independence” movement (mainly Catholic paradigm), he
defended Christian values by creating an active group of religious
and patriotic intelligence of Catholic youth in the 1950s to 1980s. In
general opinion, he was one of the greatest persons of the Roman Catholic
Church of his time and one “of the most outstanding contemporary Polish
preachers” and priests-educators. He was buried in the graveyard of St.
Otto Lawrence in Bujwida Street, Wroclaw.
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Biografistyka w zarysie. Ujecie historyczno-przedmiotowe

W  czasach, w ktorych istnial jedynie starozytny poglad na $wiat
i wychowanie, logografowie (Matachowski, 2010, p. 106) nieustannie
poszukiwali znaczacych wydarzenn io0s6b spelniajacych Owczesne kryteria
wzorotworcze, przekazujac je potomnym dzieki bezposredniej obserwacji
i zapamietywaniu. Eksplanacji werbalnej towarzyszyla analiza ujawniajaca
aktualne dla odkrywanego podmiotu starozytne okolicznosci dziejowe (w tym
podziatl dziejow), charakterystyczne zyciorysy, cechy psychiczne i ethos
oryginalnej postaci. Tak pisane dzieta biograficzne pozostawit po sobie m. in.
Plutarch, Swetonius, Korneliusz, Petrarka (Matachowski, 2013, p. 55-56).
Z uplywem wiekow memoryzacjg (utrwalaniem) historyczno-kulturowych
archetypow zajelo sie takze Dbiograficzne pisSmiennictwo nowozytne.
Konsekwentnie rekonstruowato i materialnie dokumentowalo postawe zyciowsa
,bohaterow” (badania retrospektywne), ktorzy wywarli istotny wptyw na bieg
dziejow  Europy is$wiata (Majorek, 1997, p. 13). Do wzrostu znaczenia
pismiennictwa biograficznego w nowozytnosci przyczynit sie¢ rozwdj polskich
instytucji o$wiatowo-wychowawczych, oraz biografii pedagogicznej w drugiej
potowie XVIII w.". Wiek XIX zapoczatkowal odmiane historyczng biografii,
rowniez socjologiczng ,,polska metode” (Skrzyniarz, 2012, p. 333-334)’
i psychologiczna (koniec XIX w.). W latach 30. XX w. powstaly wspotczesne
typy biografii: dydaktycznej, patriotycznej, religijnej, (Waclaw Berent, Jarostaw
Iwaszkiewicz, Jan Parandowski). XX wiecznym jej prekursorem okazat sig
socjolog Florian Witold Znaniecki, Wiliam I. Thomas (,,Chlop polski w Europie
i Ameryce”). Badania biografistyczne podjal Zygmunt Kukulski (Lublin), Jozef
Chatlasinski, Wiestaw Konrad Oesterloff, Stefan Kieniewicz, Jerzy Szacki,
Aleksander Krawczuk, Marian Brandys (Malachowski, 2013, p. 58-61)°.

Wspdlczesnie pojawiajgce si¢ coraz bardziej zrdznicowane tematycznie
i podmiotowo publikacje biograficzne, sklaniaja ku uzasadnionej nadziei na
dalszy jej rozwoj. Dzieje sie tak w Katedrze Biografistyki Pedagogicznej
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, ktora jest pierwsza
w Polsce tego typu instytucja funkcjonujaca w ramach struktury Instytutu
Pedagogiki. Jej zatozycielka jest dr hab. Grazyna Karolewicz, $wiatly wrazliwy,
ofiarny czlowiek ipedagog, akademicki nauczyciel - wychowawca,

! Byly to biografie autorstwa m. in.: Jana Sniadeckiego, Michata Balinskiego, Antoniego Danysza, Jana
Lenika, Jana Fijalka, Lukasza Kurdybachy, Stefana Truchima, Henryka Barycza, Mirostawy Chamcowny
(wroctawski o$rodek uniwersytecki), Jana Hellwiga, Stanistawa Michalskiego, Wincentego Okonia,
Andrzeja Klisia, Jozefa Szczypki, Grzegorza Michalskiego, Eugenii Podgorskiej (Marmon, Rys, 1997,
p. 187- 188; Szulakiewicz, 1997, p. 139-153).

2 Piszac o metodzie biograficznej w socjologii Marek Gorzko przypomina, iz ,jedna zjej odmian” bywa
nazywana ,.polska specjalnoscia” (Gorzko, 2004, p. 7).

* Obecnie biografistyka zajmuja si¢ w sobie whasciwym zakresie m.in.: Janina Kostkiewicz, Wiestawa
Szulakiewicz, Wiestaw Theiss, Eleonora Sapia-Drewniak, i inni tworcy.
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niekwestionowany autorytet intelektualny i moralny lubelskiego $rodowiska
naukowego (Skrzyniarz, 2012, p. 334). To wlasnie pani profesor postulowata
zachowanie od niepamieci wybitnych kaptanow: kresowych intelektualistow®,
aprzy tym duszpasterzy-wychowawcow, zyjacych w okresie przetomu II
Rzeczypospolitej itzw. Polski Ludowej. Ich biografie nazywam biografiami
pedagogicznymi o inspiracji chrzescijanskiej (Matachowski, 2013, p. 76) (czgsto
korelatywnymi w stosunku do metody hagiograficznej), w zakresie ktorych
lokuje dzieje idokonania ks. Juliana Michalca. Wpisujac sie¢ w zakres
biografistyki pedagogicznej XX w., nalezy on do grupy ,,Kresowych” kaptanéw
katolickich, bolesnie doswiadczonych przez konfrontacyjne wydarzenia
historyczne (hitleryzm, bolszewizm, komunizm, socjalizm, liberalizm). Podobne
mu postaci byly niewatpliwe moralnymi indywidualnosciami, ktérych zycie oraz
dziatalnos¢ staty si¢ wzorem i przestaniem duszpastersko-wychowawczym,
realizowanym w warunkach totalitarnych (Il wojna $wiatowa). W Polsce
powojennej i PRL wykluczanie kresowosci wpisywalo si¢ rownie traumatycznie
w historyczno-kulturowy kontekst auto — identyfikacyjno-tozsamosciowy nie
tylko ks. J. Michalca, ale takze innych Polakéw zwigzanych z Kresami.
Ideologiczna dyrektywa strategiczna nowych decydentow o charakterze
chrystianofobicznym przypomina, jak restrykcyjnie ,,Kresy” byly desperacko
wraz zich martyrologia’ eliminowane z chrzescijanskiego wychowania
i edukacji® od szkoly podstawowej do wyzszej. Niemal catkowicie
zlikwidowano szkolnictwo katolickie, pozostawiajac tylko kilka szkot srednich
oraz Katolicki Uniwersytet Lubelski (w okresie PRL jedyny uniwersytet
katolicki w Europie Srodkowo-Wschodniej). Wykluczano, badz eliminowano
z katechezy szkolnej, lub/i dziatalnosci poznawczej wybitnych, tworczych
kulturowo oraz wychowawczo ksigzy kresowych.

W zwigzku zpowyzszym w ramach usprawiedliwionej poznawczo
rekompensaty, fundament zrédlowy niniejszego opracowania stanowi
dwutomowy wybor kazan ks. J. Michalca pt. ,,Aby zycie mieli”. Sg one jednym
z najcenniejszych zbiorow jego tekstow zawierajacych religijne inspiracje
pedagogiczne o charakterze duszpastersko-wychowawczym. Rownie istotne
wydaja si¢ zrodtowe ustalenia Krzysztofa Moszumanskiego, ktéry oprocz
nielicznych i skromnych rekonstrukeji (krétkich biograméw) odkryt niezbedne

*Pochodzili oni ..z historycznych ziem polskich na Podolu, Ukrainie czy Litwie” (Karolewicz, 1996, p. 234).

* Gtéwna odpowiedzialnos¢ moralng i , karno-sadowa” za zbrodnie ludobdjstwa na Kresowej ludnosci polskiej
ponosi takze Organizacja Ukrainskich Nacjonalistow (OUN) wraz z jej zbrojna organizacja Ukrainska
Powstancza Armia (UPA) (Korman, 2002, p. 87).

® Np. zapomniane w polskich szkotach i uniwersytetach meczenniczki siostry nazaretanki z Nowogrodka
(rozstrzelane w 1943 r.), oraz ich kapelan ks. Aleksander Zienkiewicz. Udowodniona im me¢zna postawa
w obliczu zycia i $mierci wpisuje si¢ w postulowana przeze mnie kategori¢ meczenstwa jako kategorie
wychowawcza mojego autorstwa: ,,W niniejszym opracowaniu (...) oryginalnym przedmiotem analizy,
autentycznym przyktadem wpisujacym si¢ w proponowang przeze mnie postawe meczenstwa jako
kategorii wychowawczej staly si¢ katolickie meczenniczki siostry nazaretanki z Nowogrodka rozstrzelane
w 1943 r.” i niekanonizacyjnym sensie ks. A. Zienkiewicz (Matachowski, 2011, p. 201-202, 236-244).
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materialy, oraz publikacje dotyczace tego kaplana-pedagoga. Maja one charakter
opracowan biograficznych kompetentnych tworcow, ksiezy: Jozefa Patera,
Zbigniewa Bielamowicza, biskupa Ignacego Deca, Jozefa Mandziuka, oraz oséb
swieckich: zarys biograficzny autorstwa Jana Miodka, artykuly: Andrzeja
Jochelsona (prawdziwy ,cztowiek renesansu”), Zenona Czubaka, Anny
Klodnickiej—Btazkiewicz, Zenona Andrzejewskiego. Wymienione pozycje
dotyczace ks. J. Michalca, charakteryzujace sic — kazda z osobna — walorem
problemowej oryginalnosci, ocenione zostaty przez K. Moszumanskiego jako
wazne, ale skromne zakresowo, w poroéwnaniu z szerszym opracowaniem
Mariusza Skiby (Moszumanski, 2005, p. 12-13)". Sam K. Moszumanski napisat
niezwykle sumienng, wartoSciowa poznawczo ibogata zrodlowo rozprawe
biograficzng (zasoby archiwalne, zbiory prywatne, listy, wspomnienia, opinie,
dokumenty, maszynopisy, doniesienia prasowe, nagrania magnetofonowe),
réwniez zwigzang z osobg iczynem ks. J. Michalca. Spelniajac z naddatkiem
wymagania stawiane pracom naukowym (z recenzji jezykoznawcy
prof. J. Miodka) (ibidem, p. 278), takze ona zostala wykorzystana w niniejszym
kilkuczesciowym artykule. Umieszczone w niej zagadnienia dotyczace
wybranych aspektow biograficzno-kaznodziejskich, poddatem probie analizy
isyntezy zpunktu widzenia nauczania duszpastersko-wychowawczego
przedstawionej postaci.

Kresowe przestrzenie i Srodowiska wychowawcze w biografii
pedagogicznej ks. J. Michalca

Zycie ksiedza J. Michalca zaczelo si¢ w II RP na Kresach Potudniowo-
Wschodnich (Bisztyga, 2001, p. 37-52), w wojewodztwie lwowskim (wedlug
podziatu terytorialno-administracyjnego do 1939 r.). Miejscem przyjscia na
Swiat okazala si¢ podbieczanska osada, skromna wioska ziemi rzeszowskiej
(wspotczesnie tzw. ,$ciana” wschodnia czyli potudniowo-wschodnie obszary
RP) (Handke,1997, p. 54), dniem urodzenia 3 czerwca 1922 r. Parafia i wie$
Binarowa znajdowaly si¢ w odleglosci okoto 4 kilometrow na pdtnocny zachdd
od Biecza®. ,Krolewska” (do 1787) ziemie biecka: parafie, osade, jak i dom
rodzinny ks. J. Michalca charakteryzowala tradycyjnie gleboka poboznos¢
katolicka, autentyczny, religijniec zabarwiony patriotyzm, zainteresowanie
polityka, aktywne postawy obywatelskie, zdrowy moralnie obyczaj, kult
maryjny (Moszumanski, 2005, p. 231-238), utrwalone nabozenstwo do $w.
Michata Archaniota. Pod tymze wezwaniem maly Julian zostal przyjety przez

" Dzielo Mariana Skiby ostatniego autora dotyczy najwazniejszej problematyki duszpastersko -
wychowawczego oddzialywania Kosciota rzymskokatolickiego w PRL, zwiazanej z pedagogia
chrzescijanskiej mito$ci — malzenstwa-rodziny.

# Obecnie gmina Biecz nalezy do powiatu Gorlice w wojewodztwie matopolskim.
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chrzest do wspolnoty Kosciota dnia 5 czerwca 1922 r. Z odpowiedzialnymi,
wymagajacymi od siebie, religijnymi i gorliwie praktykujacymi rodzicami
Janem i Bronistawa z Lenardow oraz trojgiem rodzenstwa, uczeszczal na Msze
Sw., nabozefistwa, pierwsze katechezy (Bartnik, 1999, p. 163-166) do tego
samego miejscowego rzymskokatolickiego kosciola pod wezwaniem tegoz $w.
Michata Archaniola, do ktérego jak wspomniatem, mial wielka modlitewna
atencje (przywiazanie duchowe). Stluzyl wnim z zamitowaniem do Mszy
Swietej, przystepowal do Komunii Swigtej i sakramentu pojednania.

Zewnetrzna, drewniana forma architektoniczna niewielkiej $wiatyni
pochodzacej z okoto 1500 r., o konstrukcji zrebowej, przyciagata jego oczy
ewangelicznym ubdstwem (Moszumanski, 2005, p. 195-196), miejscowymi
sfotnymi pejzazami jesieni oraz zimami znanymi z surowosci w tym obszarze
klimatycznym. Bardziej okazate bylo jednonawowe wnetrze zkamienna
chrzcielnica z pierwszej tercji XVI w., wktérym drewniana konstrukcje
przyozdobiono XIV - wiecznymi gotyckimi rzezbami i nastrojowymi
malowidlami z przetomu XVI/XVII w., przedstawiajacymi sugestywne sceny
biblijne (,,Biblia pauperum”). O tym miejscu, jakby zrozterks, w dorostosci
wspominal moéwiac: ,,Dzisiaj tam odpust; serce ciggnie w swoje strony...
A rozum zaprasza, by zblizy¢ si¢ do odwiecznej tajemnicy dobra i zta”
(Michalec, 2001, p. 53).

Pod wplywem systemu bodzcow rodzinnych (Matachowski, 2006, p.
158), spotecznych, kulturowych, w tym kulturowo-przyrodniczych, dojrzewat
w miodosci, latach imadrosci, za przykladem prawych i zapobiegliwych
rodzicow, dziadkéw, ,,0jcoOW” chrzestnych, krewnych (m.in. Jana Michalca
dziatacza spoleczno-politycznego) (Moszumanski, 2005, p. 22), odpowiedniej
lektury (m. in. Trylogii Henryka Sienkiewicza), miejscowych proboszczow
(ks. Jakuba Biatasa, Wladystawa Strzepka). Kiedy 6 lipca 1935 r. ojciec Juliana
(pan Jan Michalec) zmarl, syn jego, szacunku do pracy fizycznej i modlitwy
uczyt sie juz tylko od matki (zm. 2 kwietnia 1975), a zapatu do wytezonej nauki
od Franciszka, rodzonego brata. W srodowisku lokalnym obowiazkowa,
kosztowng edukacje, kontynuowal w odpowiedniej dla miejsca urodzenia szkole
podstawowej prawdopodobnie od 1928 r. Dzialo si¢ to w Rudniku nad Sanem
oraz Rzeszowie (w 1. 1931-1933). Bardzo pracowita, uduchowiona, ale stabo
czytajaca, niepiSmienna matka wspolnie z Franciszkiem zadbala o czesne,
wyzywienie, buty, ubrania, podreczniki, zeszyty, by po rzeszowskim gimnazjum
im. Stanistawa Konarskiego (w I. 1934-1938) przyjeto Juliana do przemyskiego
I Liceum im. Kazimierza Morawskiego. Jako licealista i jednoczesnie alumn
,Nizszego” tzn. Malego Seminarium Duchownego uczyl sie¢ bardzo dobrze,
jednak II w. $w. przerwata mu zdobywanie wiedzy w wymarzonej placowce (w
1940/1041.). Zdecydowany i uzdolniony humanistycznie, ryzykujac utrate zycia,
w niedlugim czasie klase druga tegoz seminarium zaczal realizowad
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w warunkach konspiracyjnych, na tajnych kompletach w Trzesni tuz pod
Sandomierzem. 1 lipca 1941 r. uzyskal mature przed Komisja Tajnego
Nauczania w Sandomierzu. Przez caty czas opiekowat si¢ nim i na nauke tozyt
wspomniany brat Franciszek-od 1930 r.-kaptan diecezji przemyskiej. Ostatnie
chwile wojny ks. J. Michalec spedzil w rodzinnej Binarowej, stuzac Ojczyznie
w ruchu oporu, w szeregach zolnierzy Armii Krajowej (Moszumanski, 2005, p.
47), planujac wkrotce dalsza edukacje.

W sytuacji niepewnej przysztosci Polski i koniunktury migdzynarodowej,
juz wstyczniu 1945 r. zprzekonaniem wstapit do Wyzszego Seminarium
Duchownego w Przemyslu. Oddelegowany do Brzostowa 2 lutego 1945 r.
(ibidem, p. 54) (I rocznik), pomimo ngkania brzostowskiej Uczelni przez
funkcjonariuszy dwczesnej Urzedu bezpieczenstwa, nie tracit ducha i uczyl sie
bardzo dobrze. Schludny, lubigcy porzadek, pracowity, uczynny, kolezenski,
akceptowany przez S$rodowisko (wychowankéw i wyktadowcow), ukonczyt
Seminarium z wynikiem bardzo dobrym. Nieodwolalnie przyjat w katedrze
przemyskiej misje i $wiecenia kaptanskie w dniu 19 czerwca 1949 r. (ibidem, p.
65). W okresie studiow filozoficzno-teologicznych wielkim wzorem byt dla
niego ,,wspanialy wychowawca” ks. rektor Michat Jastrzebski, ojciec duchowny
ks. Franciszek Misiag, a takze inny seminaryjny wyktadowca ks. Jan Balicki. Po
uksztattowaniu dojrzalej, chrzescijanskiej formacji duchowej, intelektualnej,
religijno-patriotycznej, otrzymaniu $wiecen neoprezbiteratu, w 1951 r.
zdecydowal si¢ na specjalistyczne studia filozoficzne w Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim, na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej (od 5 X 1949
—do 26 VI 1952). Dnia 27 czerwca 1951 r. obronit pracg magisterska pt. ,,Nauka
Ojcéw kapadockich o wlasnosci”. Zostajagc w Lublinie na kolejny rok na
stanowisku mtodszego asystenta, rozpoczal studia doktoranckie przygotowujac
rozprawe pt. ,,Nauka $w. Bazylego o lichwie”, napisang pod kierunkiem prof.
Czestawa Strzeszewskiego. Stopien doktora uzyskat 28 czerwca 1952 r. Po
powrocie do macierzystej diecezji powierzono mu obowigzki wikariusza
i katechety w parafii §w. Stanistawa w Lancucie. W krétkim czasie zdobyt
uznanie nie tylko 18-tysiecznej parafii jako ofiarny, oddany, obowigzkowy,
pracowity, staranny, kochajacy oltarz, ambone i konfesjonal duszpasterz (opinia
miejscowego proboszcza). W 1954 r. przeniesiony do parafii katedralnej
w Przemyslu, utrwalit swym postepowaniem inauczaniem slawe ,,wybitnego
kaznodziei iprzewodnika duchowego mlodziezy” (Miodek, 2001, p. 12;
Moszumanski, 2005, p. 69).

Z Kreséw Wschodnich na Zachodnie. Kontynuacja ,,Kresowej” misji
duszpastersko - wychowawczej

166



Pomimo iz wymagal od miodziezy szkolnej dyscypliny indywidualne;j,
spotecznej (wspdlnotowej), intelektualnej i moralnej, byt bardzo lubiany. Wielki
wplyw religijno-wychowawczy i intelektualny na przemyska spotecznose,
wtym na milodziez wroznym wieku, zradykalizowal miejscowe wladze
polityczne. Zmierzaly one jawnie (oszczercza kampanig prasowa) do
zastraszenia ,,charyzmatycznego” (Moszumanski, 2005, p. 78 - 86) ksiedza
i wyeliminowania go w l. piecdziesiatych XX w. z dziatalnosci dydaktyczno-
wychowawczej oraz aktywnosci spolecznej w ogdle. W niebezpiecznych dla
jego zycia okolicznosciach, po ekskardynacji 26 czerwca 1962 r. z diecezji
przemyskiej, w czerwcu 1962 r. arcybiskup Bolestaw Kominek (Michalec, 2001,
p- 200) inkardynowat ks. J. Michalca do archidiecezji wroctawskiej w dniu 1
lipca 1962 r., w celu petnienia postugi na Dolnym Slasku (,,Kresy Zachodnie™).
To tutaj, we wroctawskim grodzie w ktérym, w roku tysiecznym ustanowiono
jedno ztrzech biskupstw na ziemiach polskich (oprocz Krakowa i Kotobrzegu)
(Bukowski, 1974, p. 9), zostal inkorporowany do wspomnianej archidiecezji na
stale juz w pazdzierniku 1962 r. (do S$mierci w 1988). Oprocz funkcji
kaptanskich (sprawowania sakramentow, pracy katechetycznej przy parafii
katedralnej pw. $w. Jana Chrzciciela), gloszenia ogromnej (,,niezliczonej” jak
pisat J. Miodek) ilosci kazan i homilii’, prowadzit dojrzata krytycznie mysla,
oryginalng dziatalnos¢ dydaktyczno-wychowawcza (wykladowsa). Byt bowiem —
co podkreslano powszechnie — znakomitym filozofem, teologiem, pedagogiem,
»duchowym mistrzem i przewodnikiem” (Miodek, 2001, p. 11) katolickich
uczniow, oraz wyjatkowym w opinii spofecznej duszpasterzem akademickim
mlodziezy swieckiej i kleryckiej. Przyjmujac zlecone mu do realizacji funkcje na
jednej z wysp odrzanskich, zwanej ,,Ostrowem Grodzkim™ (pdzniej Ostrowem
Tumskim), od 1962 r. wykladat dodatkowo filozofi¢ chrzescijanska w Studium
Katechetycznym, takze regularnie, co tydzien w CODA, tj. Centralnym Osrodku
Duszpasterstwa Akademickiego ,,Pod Czworka™ przy ul. Katedralnej 4.

Dla studentdéw i innych shichaczy ks. J. Michalca od poczatku jego misji
kaznodziejskiej, bardzo szczegdlnymi ,przezyciami religijnymi”
i intelektualnymi, niejednokrotnie przelomowymi wydarzeniami duchowymi
i estetycznymi, staly sie wyglaszane przez niego codzienne (krotsze)
i,niedzielne (znacznie dluzsze) kazania”. Miejscem przepowiadania

° Kazanie — to forma przepowiadania kaznodziejskiego pokrewna homilii. Czasem utwoér literacki o walorach
artystycznych (w literaturze religijnej)” (Matachowski, 2013, p. 10). ,,Homilia (w j¢z. gr.: homilein — by¢
razem, rozmawia¢). Rodzaj przepowiadania koscielnego, glowny przedmiot homiletyki, elementarna
funkcja dziatalnosci duszpasterskiej Kosciota. Typologia homilii: patrystyczna, mistagogiczna,
egzegetyczna iich podzial. Homiletyka (w jez. gr.: homilein, przebywaé z kims$, wyglasza¢ mowe), to
dzial teologii pastoralnej, zajmujacy si¢ teoria i praktyka kaznodziejstwa, a zwlaszcza homilii. (...).
Wspotczesna homiletyka dzieli si¢ na: fundamentalna, szczegdtowa, materialng, formalna i histori¢
kaznodziejstwa” (ibidem, p. 408).

Byt to Centralny Osrodek Duszpasterstwa Akademickiego ,,Pod Czwoérka”, prowadzony przez
ks. A. Zienkiewicza od dnia 14 marca 1963 r. w nowej roli, tj. od ustanowienia jego osoby (obecnie Stugi
Bozego) Archidiecezjalnym Duszpasterzem miodziezy akademickiej (ibidem, p. 351, 636).
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homiletycznego, kaznodziejskiego i konferencyjnego, byl przede wszystkim
kosciol Najswietszej Maryi Panny na Piasku (Ostrowie Piaskowym) (Bukowski,
1974, p. 12), nadto wroctawska katedra $w. Jana Chrzciciela jako pierwsza
historycznie budowla, reprezentujaca hierarchi¢ koscielng na polskich ,.Kresach
Zachodnich” (ibidem, p. 9). 1 sierpnia 1963 r. wykladal homiletyke
w Arcybiskupim Seminarium Duchownym. Zostal etatowym kaznodzieja
katedralnym, spowiednikiem alumnéw (od X 1963), referentem diecezjalnego
duszpasterstwa kultury i srodkow masowego przekazu (z dniem 1 VI 1966).
Zaangazowany w duszpasterstwo akademickie ,,Pod Czworka™, stat si¢ druga
charyzmatyczna osobowoscia tego legendarnego osrodka formacji intelektualnej
i duchowej. Mlodziez tu przychodzaca oraz ks. Aleksander Zienkiewicz znalezli
wks. J.  Michalcu ,zaufanego idarzonego wielkim szacunkiem
wspotpracownika” (Moszumanski, 2005, p. 89).

Podczas niemal rocznego urlopu naukowego studiowal za granica
w Wiedniu, Linzu, Salzburgu, Innsbrucku, na Uniwersytecie Gregorianum.
Znakomicie wyksztalcony nadal glosit cyklicznie rekolekcje akademickie w 1.
1965-1968 w katedrze wroctawskiej. 14 stycznia 1969 r. papiez Pawel VI
obdarowat ksiedza godnoscia honorowego kapelana (pratata). 1 czerwca 1969 r.
zostal rektorem wspomnianego kosciota Najswigtszej Maryi Panny na Piasku
stynacego z kultu Matki Bozej, znanego jako osrodek zycia duchowego
i umystowego inteligencji Wroctawia (Miodek, 2001, p. 13). Od 1969 r. byt
proboszczem parafii i kosciota pod tym samym wezwaniem az do 1988 r. Nadal
prowadzil wyktady zhomiletyki oraz filozofii w Wyzszym Metropolitalnym
Seminarium Duchownym. W 1975 r. otrzymal nominacj¢ na profesora
nadzwyczajnego Papieskiego Fakultetu Teologicznego (PFT). Wyglaszat
kazania tematyczne w czasie rejonowych dni duszpastersko-katechetycznych
w réznych miastach (w latach 1976-1979). Z powodu zlego stanu zdrowia
(gldéwnie dolegliwosci kardiologiczne), 31 sierpnia 1983 r. otrzymal zwolnienie
z obowiazkéw proboszcza, nie wycofujac sie z dziatalnosci duszpastersko-
wychowawczej (kaznodziejskiej).

Inspiracje duszpastersko-wychowawcze i ich zakres przedmiotowy
w kazaniach ks. J. Michalca

Kontynuujac biograficzng analize duszpastersko-wychowawcza dotyczaca
nauczania ks. J. Michalca mozna wspomnie¢, iz heteronomiczna kultura
chrzescijanska katolickiego domu ksigdza, Srodowisko szkolne, seminaryjne,
parafialne, rodzinne i inne, wyznaczaly okreslong perspektywe ogladu Swiata,
tzn. jego $wiatopogladu, systemu 1 hierarchii wartosci oraz zainteresowan
pedagogicznych. Perspektywa ta w naturalny sposdb zmierzata w pdzniejszym
czasie wjego kazaniach, w postulowanym dla niego najogoélniej modwigc
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kierunku teocentrycznym, moralno — etycznym, powinnosciowym, szczegdtowo
rozpatrywanych kazusach, wyjasnianych z pomoca kierunku zwanego teologia
kultury''. W jej zakresie mozna dokona¢ proby lokowania wybranych refleksji,
definicji, parenetycznych konkluzji, dotyczacych duszpastersko-
wychowawczych wskazowek ks. J. Michalca. Mowit i pisal bowiem o sensie
zycia (przyrodzonym i nadprzyrodzonym), atakze wzajemnych zaleznosciach
HKultury ireligijnosci”, ktore nie bedac tym samym, wyznaczaja znaczne
obszary swej autonomii'>.

Jak twierdzi K. Moszumanski kazania ks. J. Michalca zawierajg tresci
teologiczne z podbudowa filozoficzna, nawigzujace do problematyki:
spotecznej, obyczajowej, etycznej, metafizycznej, okoliczno$ciowej, spotecznej
i politycznej (zasady etyki spoteczno-politycznej). Rozwijane precyzyjnie
i szczegotowo w zakresie teologicznym, trynitologicznym (Moszumanski, 2005,
p. 108), chrystocentrycznym, pneumatologicznym, mariologicznym,
eklezjologicznym, eschatologicznym (ibidem, p. 247, 265), uniwersalnym,
~prawdziwie katolickim, rozwijaja poszczegdlne aspekty catosci doktryny
chrzescijanskiej. Analiza szczegdtowa wskazuje tu m.in. na: chrzedcijanski
humanizm, takaz koncepcje czlowieczenstwa (jego staly rozwdj), system
wartosci, religie, religijnos¢ osobista, eschatologie, sakramentologie, modlitwe,
ascetyke 1 zycie wewnetrzne, znaczenie swigtych w zyciu Kosciola, ,,problemy
malzenstwa irodziny” (ibidem, p.231 - 233), ,wychowanie ku pelnemu
chrzescijanstwu” (ibidem, p. 233-240). Biorac za podstawe rozwazan powyzsze
tematy, mozna stwierdzi¢, iz zgromadzone w zbiorze kazan, w czesci pierwszej
oraz drugiej, krotkie teksty, niemal ,.egzorty”", dotycza rozwoju religijnego"
w ogromnie  zroznicowanym  spektrum  problematyki  duszpastersko-

" Cytujac za C. S. Bartnikiem tacifiskie stowo ..cultura” wyjasniam, iz pochodzi ono od stowa ..colo”
ioznacza m.in.. wychowanie, doskonalenic duchowe. Zapoczatkowana w XX w. katolicka teologia
kultury nie jest wyznaniowym rozumieniem kultury, wyzszoscia kultury euroatlantyckiej, dyrygowaniem
kultura przez Kosciot czy jakikolwiek osrodek ateistyczny. Jest ona kontynuacja stworzenia i aktywnej
wspdlpracy z Bogiem Zbawca, poniewaz rzeczywistos¢ bedaca przedmiotem kultury jawi sie jako zadanie
do wykonania. Wykonanie tego zadania jest kultura, ktéra w szerszym znaczeniu oznacza rowniez
cywilizacje”. Teorie kultury w duchu Ibn Chalduna zwana przez C. S. Bartnika ,kulturo-zofia” (wg
Alois’a Depf’a ,.filozofia kultury”, wg Czestawa Glombika ,,metafizyka kultury” w 1982 r.), Paul Tillich
nazwal teoria kultury. W §rodowisku badaczy katolickich nazwe t¢ przygotowal G. Thils w 1959 r.
(Bartnik, 1999, p. 34).

Wprawdzie C. S. Bartnik twierdzi, iz teologia kultury nie stanowi jeszcze dyscypliny dostatecznie
skrystalizowanej, wyspecjalizowanej, gdyz przestrzen kulturowa jest niezwykle pojemna przedmiotowo,
to wiadomo jest, iz zasadniczo dotyczy istoty kultury, jej: natury, czynnikéw, prawidtowosci, wartosci,
dziejow, funkcji, celow inajwyzszego sensu, postrzeganych w kontekstach teologicznych
i eklezjologicznych. Nie mniej w przeciwienstwie do kultury materialnej, teologia kultury jest przestrzenia
na wskro$ osobowa w takim stopniu, iz stanowi sama istot¢ wychowania indywidualnego i spotecznego
(ibidem, p. 13)

Egzorta (w jez. ltac. exhortatio — mowa, zacheta, napomnienie), tj. krotkie kazanie o charakterze
parenetycznym (w odréznieniu od pouczajacego lub nastrojowego), zmierzajace do wzbudzenia
w stuchaczu refleksji nad sensem zycia i postegpowania zgodnego z zasadami religijnej wiary i pracy nad
samodoskonaleniem (Pol, 1922, p. 94).

Religia jest najwyzsza realizacja osobowa czlowieka w Komunii soteryjnej z Bogiem i w tresci
wewnatrzosobowej—osoby z Osobami” (Bartnik, 1999, p. 12).
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wychowaweczej pedagogii. Ukazuja zycie kazdego cztowieka i spotecznoscei jako
sytuacje wychowawczo-problemowe, wyjasniane za pomoca ewangelicznych
przypowiesci lub przyktadow mu wspdlczesnych (aktualizacja Ewangelii). Stad
przybieraja charakter kazan tematycznych dla mlodziezy i dorostych
eksponujacych katolicki personalizm (Moszumanski, 2005, p. 155-156).

Do powyzszych zdarzen — sytuacji, faktow, aktow, czynnikow losowych —
jako rodzajow przezy¢ ludzkich, ktore sg ,,wzniosle iprzyziemne, brudne
ijasne”, kluczowa kategoria jaka zastosowat ks. J. Michalec byta wychowawcza
kategoria ,przezycia religijnego” (Michalec, 2001, p. 53)"°. Ma ona jego
zdaniem wyjatkowa nature. O ile kazde inne przezycie ludzkie zmierza do
jakiej$ wartosci (i staje si¢ jej przezywaniem), to celem ,,przezycia religijnego”
nie jest zdobywanie jakiejkolwiek znich. Wprawdzie mowi sig, iz przez
przezycia religijne (akty religijne) zblizamy si¢ do Boga, zdobywamy zastugi,
jednakze pod pewnymi warunkami nie daje ono nic i niczego juz ,,nie zdobywa”
(Moszumanski, 2005, p. 206). Nie w tymze trywialnym sensie, gdy mowia bez
zastanowienia: chodzenie do kosciota nic nie daje! Lecz wtym, iz niczego
wigcej nie jest w moznosci daé ponad to, ze juz samo w sobie jest ,,szczytem
posiadania”, araczej szczytem ,.obecnosci Boga”, ktory oilez bardziej do
cztowieka przychodzi, niz cztowiek przychodzi do Niego. ,,Przezycie religijne”
stanowi zatem nieskonczone maximum, ,,(...) warto$¢ samo w sobie i do niczego
juz dalej kierowa¢ nie moze, skoro jest —Jego - obecnoscia (...)” (Michalec,
2001, p. 19). Trzeba bardzo pragnaé¢ doswiadczaé, przezywac Boga, by roztupaé
skorupe ,,orzecha” (Moszumanski, 2005, p. 208), jak goérnik w kopalni, by
odkry¢ w mozliwej pelni zloza bogactwa, ktore kryje. Kiedy ztoze tgsknoty ku
Bogu jest nieeksploatowane, zasypane, wrecz przywalone przez szatana, takze
szatana - czlowieka'’, marnieje podlegajac unicestwieniu. Podobnie marnieje
wychowanie — konstatowat ks. J. Michalec.

Niezaleznie od tego dobry Bog jest najwazniejszym przezyciem
wychowujacym, poczatkiem czlowieka, zrédtem uzdolnien 1 egzystencii,
w czasie ktorej wypelnia swoje zadanie (Moszumanski, 2005, p. 96). Przezycie
religijne  chrzescijanina musi by¢ zatem  osobistym  przezyciem
chrystocentrycznym w wychowawczej wspolnocie wiernych, majacym poczatek
w Bogu i Tradycji Ko$ciota. Bowiem to nie czlowiek jest ,,poczatkiem”, nie jako
pierwszy przychodzi do Boga zdarem pojednania, lecz Boég przyszedt
i przychodzi, zanim ten jeszcze oto poprosil iusprawiedliwia pomimo jego
grzesznosci 1 grzechu. Jest to szokujacy punkt zwrotny w historii religii

'S Kategoria przezycia religijnego pojawia sie tamze—czasem analogicznie-rowniez na p. 20, 22, jako

przezycie pokarmu, p. 24: smak, p. 27, 31: religijny akt, p. 33, 39: akt religijny czyli przezycie religijne, p.
43. Kategoria ,przezycia” uzyta zostala rowniez we Wstepie do studium etycznego Karola Wojtyly
(Wojtyta, 1986, p. 13).

' Tak czesto bywa, iz ,.cztowiek cztowiekowi szatanem” staje sie (Moszumanski, 2005, p. 244).
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ludzkosci w ogole, gdyz nawet Nowy Testament nie twierdzi tego, ze ludzie
pojednali sie z Bogiem, cho¢ tak powinno by¢! Pisze dalej ks. J. Michalec, ze
wielu nie potrafi sobie tego wyobrazi¢, aby Bodg ponizony, unizony, jako
pierwszy pojednat swiat ze soba w Jezusie Chrystusie-twierdzi Ssw. Pawel. On
nie czeka na sprawiedliwos$¢ ze strony stworzenia mowigcego: ,,Kocham tylko
syna Bozego, okrutnego Ojca — nie moge”. Dlatego wychowanek powinien
w sposob dzigkczynny przyjaé szczytowy (czeste okreslenie ks. J. Michalca) dar
przebaczenia i pojednania jakim jest zbawienie (Moszumanski, 2005, p. 209)
i ztozy¢ najwyzsza forme wdziecznosci w Eucharystii czyli dzigkczynieniu. Bo:
»hie stawimy w niej Boga, jak sie nam wydaje, przez to, ze Mu przynosimy
nasze, ale ze pozwalamy obdarowa¢ si¢ tym, co jest Jego — nim samym”
(Michalec, 2001, p. 22). On czyni to pierwszy, gdyz to nie mysmy Go wybrali,
lecz On wybrat nas, wybral pierwszy. ,,Wspaniata teologia” (...) — ale -: ,,To nie
nasza ofiara i nasz dar (...). Przeto, gdy zbliza si¢ Komunia $w., (...). I calkowite
przyjecie Boga... dzigkujmy za Dar (...) Nowego Przymierza” (ibidem, p. 22),
w istocie Nowego Wychowania w Jezusie Chrystusie.

Tymczasem wielu ludzi nie przyjmuje do wiadomosci faktu ,,Nowego
Przymierza” itegoz wychowania. Dlaczego bez aktu uznania inawigzania
trwatych wiezi z Nim, czlowiek woli podzieli¢ los bezbronnej mrowki, nie
przyjmujac daru Boga i niezaprzeczalnej wielkosci w Jego oczach? Przeciez
w zasadzie kazdy pragnie wielkosci.

Czy Bog nie przedstawia juz jakiejkolwiek wartosci w przestrzeni
ludzkich pragnien zewnetrznych? Najprymitywniejsze przedmioty o atrakcyjnej
formie, kolorycie, opakowaniu, staja si¢ wymarzonym obiektem pragnien, tylko
nie On, ktdrego pigkna, dobroci, cichosci, pokory wobec wykroczen ludzkich
tj. Mitosierdzia (Moszumanski, 2005, p. 102, 104), wyobraznia ludzka nie moze
pojac. Gorsza si¢ niewyczerpanym Milosierdziem Bozym purytanskie jednostki,
napawaja osiagni¢ciami cywilizacji inie czuja $wigtego pragnienia, ktorego
zawigzki otrzymali w sakramencie Chrztu swigtego (Moszumanski, 2005, p.
203). Zaczynajg czu¢ wstret do wielkosci moralnej (§wigtosci) i przechodza
w stan duchowego zaglodzenia -,zabijaja smak na rzeczy Boze”. Czynig tak
poszukujacy zysku biznesmeni: politycy, naukowcey, pedagodzy... kto jeszcze?
To wlasnie dlatego mozna przyjac zalozenie, iz ,,w $wiecie, ktory jest 1 ktory po
nas przyjdzie, (...) coraz bardziej nasila¢ si¢ zacznie podaz (...) wyjatawiajacych
preparatéw, ktore zabijaja potrzebe Boga” (Michalec, 2001, p. 24), potrzebe
wychowania religijnego. Jest to by¢ moze najwickszy grzech Iludzkosci
i wychowania w ogole.

Ks. J. Michalec twierdzil, iz sytuacje religijno-wychowawcze maja
charakter rzeczywistych zdarzen tj. faktéw religijnych i moralnych,
wspierajacych czlowieka goracego, letniego, zimnego, w dokonywaniu trudnych
wyboréw w skomplikowanych sytuacjach jego egzystencji! Bedac nieustannie
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w drodze podopieczny przezywa je iuzyskuje w konfrontacji znimi
swiadomos¢ ewidentnej taski albo ograniczonosci. Doswiadcza stabosci
intelektualnej, oschtosci duchowej, polegajacej na niemozno$ci zrozumienia
swojego losu, losow historii i Swiata (Smierci niewinnych istot), sensu cierpienia
(Moszumanski, 2005, p. 100) krzywdzonego czlowieka, zgorszenia
niezrozumialym milczeniem Tego, ktory go stworzyt. Nie akceptujac pozornego,
wymownie pedagogicznego milczenia Stworcy, ktdry si¢ nie narzuca,
stworzenie oddalone od Boga postrzega te zjawiska jako przezycia absurdalne
w catej ich skali emocjonalnej. Bedac ukresu wiary, nadziei i milosci
ostatecznie zgadza si¢ na wegetacj¢ prowadzaca do negacji sensu istnienia,
uciekajac od boélu i odpowiedzialnosci. Z powodu obecnosci zta nie odpowiada
na dang naturze ludzkiej zdolno$¢ wiary w trynitarne Stowo Objawione
w Jezusie Chrystusie ijej zbawczy sens. Nadto czekajacy i mitujgcy kazdego,
odwiecznie istniejacy ,,Bog nie moze by¢ gora dajaca sie zdoby¢” (Michalec,
2001, p. 18), ani przez umyst ludzki, ani anielski, bowiem Jego nieskonczonos¢,
Mitos¢ jest i pozostanie Tajemnica. Wobec powyzszego tam, gdzie mozliwosci
poznawcze rozumu s3 skonczone, twierdzi ks. J. Michalec, w sprawach wiary
nalezy ufa¢ bez zastrzezen jak dziecko, zsila dziecigcej logiki i prostoty
rozumu, ktdrego nie mozna oszukaé. Dziecko jest bowiem moralnie czyste. Jak
cztowiek zaraz po stworzeniu nie zna klamstwa. W tym sensie konsekwencja
wychowawcza zaufania na sposdb stawania si¢ dzieckiem, moze okazac sie
przyjecie przez chrzescijanina - wychowanka postawy dobrowolnej ufnosci
i moralnej pewnosci w stosunku do wychowawcy. Przede wszystkim do Bozego
w istocie Pedagoga, czyli do Boga (Bagrowicz, Jankowski, 2005, p. 7).
Wynikiem pozyskanej ufnosci jest wowczas zgoda podopiecznego na
wspotprace z wychowawca, ale co jeszcze bardziej donioste, na ustawiczne
samowychowanie.

Podstawg takiego chrzescijanskiego wychowania i samowychowania jest
wypetnianie  z miloscia  Dekalogu. Tymczasem wielu ludzi dobrze
wychowanych, nawet szlachetnych, nawet wypetniajacych prawo Boze, nie zyje,
by¢ moze nie chce zy¢ przykazaniami, traktujac X Przykazan jako co$
zewnetrznie narzuconego, moralnie nieatrakcyjnego, niepoprawnego. A przeciez
religia posiada doskonale wypelnienie w moralnosci, moralno$¢ najtrwalsze
wypetnienie znajduje wreligii, czyli akcie religijno-wychowawczym, tj.
przezyciu religijnym, ktérego najwazniejszym podmiotem jest Bog
Prawodawca. Okazuje sie jednak, iz: ,,zaden nadzér, str6z, zadna metoda
wychowania dla zasad czy idei nie maja mocy pokierowania czlowiekiem
w momentach trudnych i najtrudniejszych” (Michalec, 2001, p. 44). Sa one
nieskuteczne, gdyz powierzchowna religijnos¢ odrzucajaca przykazania to nie to
samo, co w pelni zinternalizowana moralno$¢, oparta na uprzedzajacej mitosci
Boga. Religia chrzescijanska twierdzi, ze chrzescijanstwo zdolne jest i powinno
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wychowawczo motywowac i zmienia¢ cztowieka. Czy jednak moze to sprawic
Hreligia” jako taka iczy w kazdym przypadku? Nie pomniejszajac, ani nie
wyolbrzymiajac wychowawczych mozliwosci religii a zwlaszcza
chrzescijanstwa, mimo wielu lat pracy nad sobg czlowiek widzi niewielkie
zmiany w swym zachowaniu. Bowiem nie moze ona zmieni¢ naturalnych
przymiotow natury, zcholeryka nie uczyni melancholika lub cztowieka nad
wyraz spokojnego. Mozna sobie taka postawe wypracowacé i przez dlugie lata za
takiego uchodzi¢. Predzej czy podzniej prawda zostanie odkryta. Istotng
wychowawczo zmiang jest moment odrzucenia obojetnosci, apatii, zniechecenia,
zorientowania si¢ na wiare w Boga i zycie wieczne. Wazne jest podjecie wysitku
konsekwentnej wspotpracy z taska Boza nieustannie wspierajaca wychowanka,
stala autokontrole postepowania (ibidem, p. 53) (patrzenie, myslenie, mowa,
odczuwanie, dziatanie). A to wszystko ponawiane by¢ musi nieustannie aktami
mitosci 1podziwu Stworcy jako najwspanialszego Pickna, Dobra i Pokory.
Czlowiek moralnie uczciwy jest milszy Bogu niz nieuczciwy, a wychowanie do
uczciwosci zawsze zbliza do religii. Wychowanie religijne idzie dalej: zaréwno
uczciwego jak inieuczciwego zbliza do Boga tzn. wychowuje do swigtosci
(ibidem, p. 48).

Swietos¢ jako duszpastersko-wychowawcza przestanka dialogu

W przekonaniu ks. J. Michalca do $wigtosci osoby wychowuje zywe,
duchowe, wewngtrzne, tzn. prawdziwe spotkanie polegajace na rozumnej
ufnosci, zaufaniu, wzajemnej $§wiadomosci czystych intencji, bezinteresownosci
daru, bez kalkulowanych oczekiwan co do drugiej strony. Nie chodzi mu o to, ze
kto$ jest jaki jest, lecz o ufng wiare ze jest on dla nas rzeczywista, pozytywng
moralnie wartoscia godng nasladowania. Bez przynoszacej ulge ufnosci,
rozumnej wiary, nie ma wychowawczego ,,spotkania” na poziomie 0séb. Nie ma
autentycznego  ,spotkania”  wychowawcy  z wychowankiem,  zgody
podopiecznego na wspotudzial w religijnym samowychowaniu do $wietosci,
jako doniostym, jednym znajwazniejszych, jesli nie najwazniejszym celem
katolickiej pedagogii religijnej. Czlowiek jest bowiem jedyna istota, z ktdrej
religijnosci nie narzucajac, heroiczng religijno§¢ mozna wyprowadzic.
»Wychowanie religijnosci polega wiec na stosownym uksztatceniu $wiadomosci
idazen, ktore (...) przewyzszaja wszystkie inne pragnienia” zmierzajac do
Swietego Absolutu (Michalec, 2001, p. 30).

W dwa lata po $mierci ks. J. Michalca diecezja przemyska opublikowata
wspomniany wybér jego dwutomowych kazan (ibidem). Zasadny krytycyzm,
realizm, wiedza, do§wiadczenie historiozoficzne, teologiczne, pedagogiczne, tak
jak cate przestanie znich wynikajace, bylo wielkg apologia Boga i Kosciola,
mitosci do czlowieka, misji kaplanskiej i duszpastersko-wychowawczej tegoz
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katolickiego ksiedza. Przeciez z pelnym oddaniem Bogu pehit ja w nadzwyczaj
trudnym dla polskiego spoteczenstwa i Kosciola okresie juz historycznym.
Rzeczpospolita wyniszczona Il w. $w., inteligencja katolicka, uniwersytecka,
politechniczna, pedagogiczna, stanowiaca o rozwoju panstwa izachowania
kulturowej tozsamosci narodowej — Ww znacznym stopniu wymordowana.
,Dialog” miedzy spoleczenistwem, awladza PRL, szukajaca legitymizacji
narzuconego przemoca ustroju w sferze spoteczno-politycznej byt symulowany,
iluzoryczny, w najlepszym razie jednostronny. Z tego powodu jest okresleniem
nadzwyczaj delikatnym, skomplikowanym, zréznicowanym, pojmowanym jako
doktrynalny, taktyczny, wladzy ze spoleczenstwem i spoleczenstwa z panstwem.
Wyjasniajac go C. S. Bartnik przywotuje po raz kolejny opracowanie Stanistawa
Kowalczyka (Kowalczyk,1977), w mysl ktorego do najczesciej poruszanych
tematow marksistow z przedstawicielami chrzescijanstwa zalicza tenze:
koncepcje filozofii, rozumienie czlowieka, wolnos¢, prace, formy alienacji.
Woyjasnia, iz dla marksistow marksizm oznacza filozofi¢, a cztowiek to gtownie:
cielesno$¢, swiadomo$é iwola, oraz m. in. autokreacja. Wolnos¢ cziowieka
oscyluje pomiedzy skrajnym determinizmem a automodernizmem i zbliza si¢ do
arystotelizmu, podczas, gdy chrzescijanstwo bardziej koncentruje si¢ na
determinantach biologicznych i spotecznych. Jesli chodzi o ,prace” ujgcie
marksistowskie (ktére nie zna pojecia ,misja”’) zblizone jest do
teilhardowskiego, tzn. antropogenetycznego ujecia. Promujac badz narzucajac
szeroko teori¢ alienacji przede wszystkim ekonomicznej, wyznacza jej
pochodne: spoteczno-polityczng, ideologiczno-filozoficzna, religijng. Wedlug
Bartnika w pewnym tzn. zblizonym sensie wspolczesny Kosciét w sobie
wlasciwy sposdb rowniez wychowuje do ,walki” zniesprawiedliwo$cia
spoteczna. Uczony ten twierdzi, ze ateizm marksistowski: spoteczno-polityczny,
etyczny, Swiatopogladowy, polega na negacji istnienia Boga (jego osobowosci,
transcendencji, przyczynowosci $wiata). Poglad ten jak i teoria alienacji
religijnej niewatpliwie dzielac marksistow i chrzescijan, sa zdeterminowane
bodaj dawnymi warunkami historycznymi, na co moze wskazywaé
charakterystyka ateizmu o podfozu neopozytywistycznym, burzuazyjnym,
liberalistycznym itp. Zatem w sferze nauki, publicystyki i wychowania, byl to
dialog wedlug Bartnika jednoznacznie, a nawet stanowczo anemiczny, nie pelny,
niezbyt szczery. W wychowaniu religijnym niemal nie istniejacy. Przeszkody
wedhlug niego sg raczej znane. ,,Tym bardziej wi¢c nalezy popieraé dialog, ktory
wydaje si¢ zawsze tworczy” (ibidem). Podkreslic jednak nalezy powtornie
fundamentalne dla prawdy znaczenie szczerosci.

Ks. J. Michalec nie unikal dialogu zwladzg, spoleczenstwem,
wychowankami i wiernymi. Zawiera si¢ on w calym jego zyciu, dorastaniu do
kluczowych decyzji tj. wyboru powolania i postugi kaplanskiej, realizowaniu
misji  duszpastersko-wychowawczej.  Mimo  przeszkdd,  ograniczen
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i niemozliwosci, podejmowal go szczerze i jednoznacznie w zakresie ideowym:
filozoficzno-teologicznym, historycznym, $wiatopogladowym,
antropologicznym,  spotecznym,  moralno-etycznym,  eklezjologicznym
w relacjach panstwo — Kosciol. Jego kazania ihomilie zcala pewnoscia
analizowata lokalna (we Wroclawiu) i centralna Stuzba Bezpieczenistwa PRL (w
Warszawie) jako przedtuzenie wiladzy. Tyle, ze wladza pojmowata go
jednostronnie. W atmosferze  przesladowan  Kosciota, spoleczenstwa,
szkolnictwa Kkatolickiego (takze artystycznego), nauczycieli katolickich
i hierarchow az do lat 80. XX w. (Iwaneczko, 2003, p. 173-180; Jarostawski,
2003, p. 179-181), obie strony musialy wychodzi¢ zniemal calkowicie
odmiennej koncepcji dialogu. Kosciol proponowat chrzescijanskie ,,spotkanie
i porozumienie”. Natomiast wladza...? — stosowala marksistowska taktyke
pozoréw, homogenizacji, irenizmu, synkretyzmu, dyktatu i alienacji, realizujac
marksistowski ateizm spoteczno-polityczny, etyczny i $wiatopogladowy
(Bartnik, 1999, p. 216). W takich okolicznosciach PRL, gdy Koscidt rzetelnie
wychowywal, zmierzala jako twor moralnie staby, przejsciowy, do rozpadu tejze
jednostki politologicznej. Dokonywat si¢ on stopniowo w atmosferze protestow
robotniczych, demonstracji inteligencji i mfodziezy, narastajacego permanentnie
kryzysu spoteczno-politycznego, odmierzanego kolejnymi etapami w l.: 1949-
1956-1968-1974-1976-1978-1980-1989. Tymczasem bez wzgledu na sytuacje
ks. J. Michalca jego koncepcja dialogu byta nadal wychowawczym dialogiem do
swietosci (Moszumanski, 2005, p. 257, 259, 261, 263). Bo jak pisal: swietos¢ to
pelny los pelnego czlowieka. Przyznawal, ze nie jest ona latwym
przedsiewzieciem ani dla niego-doswiadczonego kaptana, ani dla mtodego
czlowieka. Bo w czasach w ktorych zyl ,,wychowanie jest w pragnieniu tym
tylko ijednym: zy¢ poza Oceanem Boga, zy¢ na brzegu, gdzie ma by¢
wszystkiego duzo ibogato. (Tymczasem): $wiety znaczy — wyzwolony”
(Michalec, 2001, p. 74).

Jako sokratyczny ,,bezinteresowny mysliciel”, ,,intelektualista, medrzec”
(Kowalski, Kowalska, 2015, p. 232) i duszpasterz-wychowawca, przeciwstawial
si¢ politycznemu oraz moralnemu zniewoleniu, jak i przesladowcom na gruncie
wychowania 1irozumu. Propagowana przez panstwo utopijng wiare
w niegodziwa ideologic marksistowska w Polsce, Europie, czy poza nig
(pseudochrzescijanska wersja marksizmu zwana ,teologia wyzwolenia”
w krajach chrzesdcijanskiej Ameryki Poludniowej) krytykowal tak, jak
postponowal wiare w magiczng skutecznos¢ aintelektualnie pojmowanych
»praktyk religijnych” (Michalec, 2001, p. 70). Nie byl -czlowiekiem
cukierkowatym, czerpigcym ,slodkg pocieche” zpowierzchownosci — nie
dziecigcej, lecz - dziecinnej wiary (ibidem, p. 70), oraz sentymentalnej,
doraznej religijnosci. W kazaniach i homiliach przeciwstawial si¢ religijnosci:
dewocyjnej, magicznej, prymitywnej, czynionej ze strachu, bezproblemowej,
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obojetnej,  przestodzonej,  psychoterapeutycznej,  interesownej  albo
instrumentalnej (,,zalatwiajacej dla siebie jaka$ sprawe™), fanatycznej, Slepej,
dretwej. Krytykowal lenistwo duchowe wychowankow (i wszystkich ludzi),
zewnetrzng religijnos¢ utozsamiang jedynie z materialnymi oznakami trwania
w kulturze narodu, pustymi przedmiotowo gestami, stuchaniem i rozumieniem
obarczonym btgdem dostownosci. Jego powotaniem bylo ksztattowanie poprzez
duszpasterstwo inteligencji katolickiej duchownej i swieckiej, konsekwentne
formowanie intelektu iduchowosci przysztych duszpasterzy-wychowawcow.
Nie dbal o popularnos¢, kochajac mitoscig prawdziwie pedagogiczng tzn.
wymagajaca (Augustyn, 2002, p. 153-155; Pawlina, 2000, p. 145-157). Uczyt
religijnosci petnej odwzajemnionej mitosci, zawsze ufnej, a jesli bojazni (ktora
nie myli szacunku z lekiem, strachem), to opartej na rozumie (,.typ poznania”),
awiec religijnosci madrej, dojrzatej, trudnej, wytrwalej, systematycznej,
o wysokim poziomie $wiadomosci teologicznej, poglebionej, bedacej
swiadectwem dojrzatosci chrzescijanskiej. Wzywat do rozwijania i doskonalenia
wychowawcezych przezy¢ religijnych w dziedzinie: modlitwy, sposobu
spowiadania sie, przyjmowania iprzezywania Komunii Sw., prowadzac ku
cigzkiej pracy zmierzajacej do $wietosci.

Juz jako dziecko wiele wymagatl od siebie obserwujac ,straszliwie”
pracowitego brata-kaplana (Moszumanski, 2005, p. 53), doswiadczajac
surowosci edukacyjno-wychowawczej rzetelnych nauczycieli. Wspominatl jak to
w czasie okupacji hitlerowskiej, wsrod wielu niebezpieczenstw podazajac na
lekcje taciny, musiat plyna¢ lodzia, jecha¢ rowerem, maszerujgc nastgpnie
piechota. Totez, gdy klerycy przychodzili do niego na egzaminy poprawkowe
nie latwo mogli je uzyskaé. Byli itacy, ktorzy z powodu niewystarczajacego
przygotowania do egzaminu, musieli opusci¢ mury seminarium iwréci¢ do
srodowisk z ktorych wyszli. W ocenie jego dzialalnosci to co jedni uwazali za
wady, dla innych okazywatlo si¢ zaletami. Wedlug niego ksiadz katolicki musiat
posiada¢ bardzo staranne wyksztalcenie i wychowanie, by naréd mogt przetrwaé
wrogi okres programowej laicyzacji i ateizacji. Brak pilnosci w edukacji,
samowychowaniu 1 gorliwosci religijnej, traktowal jako powazng wadg
uniemozliwiajacg spehlnianie postugi kaptanskiej wobec Boga, Kosciota
1 Ojezyzny. Wiladze polityczne PRL — przeciwnie — tolerowaly, a nawet
propagowaly antywychowawczy (Matachowski, 2012, p. 209) model prostactwa
moralnego, nieuctwa, powierzchownosci, dyletanctwa w wybranych zakresach,
majac nadziej¢e na rozpowszechnienie owej tendencji zwlaszcza wsrdd
katolickiej mlodziezy. W takim kontekscie dazenie ks. J. Michalca do osiggania
bardzo wysokiego stopnia rozwoju duchowo-intelektualnego, wychowania
chrzescijanskiego wsrod milodziezy akademickiej: $wieckiej i kleryckie;j,
poglebialy wrogos¢ dwcezesnego systemu politycznego. Zdolni i pobozni
duszpasterze-wychowawcy, takze ks. J. Michalec, a zarazem intelektualisci,

176



przedstawiani byli jako ,.,element” szczegolnie niebezpieczny dla ustroju ,,Polski
Ludowe;j”.

Zakonczenie

Autor niniejszego artykutu nigdy nie poznat osobiscie ks. J. Michalca.
W latach 1983 - 1988 nasze drogi przecinaly si¢ na szlaku wroctawskiego
Ostrowa  Tumskiego, dyskretnie ,ewangelizujacych”  konfesjonatow,
przyciemnionych ichlodnych naw Katedry $w. Jana Chrzciciela,
»pedagogizujacych”, majestatycznych przestrzeni kosciola Najswietszej Maryi
Panny na Piasku, ,,Wujkowych” (ks. A. Zienkiewicza) korytarzy CODA ,,Pod
Czworka”. Pierwsze znim spotkanie ograniczone do widoku klepsydry,
nieopodal tegoz CODA i kosciota Najswietszej] Maryi Panny na Piasku za
,Zielonym mostem”, takze nie ujawnialo wszystkiego. Dla obserwatora
zewnetrznego data 18 lipca 1988 r. zapisana na niepozornej karcie zalobnej,
anonsowala tylko odejscie do wiecznosci nieznanego mi kaptana'’. Tymczasem
w powszechnej opinii ks. J. Michalec byt jedng z najwiekszych w Polsce postaci
Kosciota rzymskokatolickiego swojego czasu (drugiej polowie XX w.), jednym
,»Z najwybitniejszych wspolczesnych kaznodziejow polskich” (Moszumanski,
2005, p. 267) iduszpasterzy-wychowawcow. Przesladowany przez wladze
komunistyczne, tytan pracy apostolskiej, pedagogicznej, porywatl serca i umysty
tych, ktorzy go shuchali inasladowali. Wytrawny retor, aforysta teologiczny,
podazajacy za wedrownym ,Kaznodzieja z Nazaretu”, Apostolem z Tarsu,
starozytnym Stagiryta, Kwintylianem, Cyceronem. Wielki wychowawca
akademickich sumien. Z motywow religijnych tzn. z mitosci ku Bogu i ludziom:
cztowiek ,trudnego” czynu, modlitwy, kontemplacji irdzanca, mistrz zycia
duchowego, ,,wewnetrznego”, dynamicznego ,.,rozwoju” (Michalec, 2002, p. 49-
136), asceta. Jakg estymg, podziwem, wiasciwie kultem $wigtosci cieszyl sig
w wypowiedziach swoich wychowankéw i nasladowcow, swiadcza przywolane
sformulowania oraz ogromna popularnos¢ i przywiazanie do jego kaplanstwa,
osoby idzieta, trwalych wartosci kazan 1ihomilii gloszonych za zycia
i wydanych posmiertnie (Karasinski, 2003, p. 255-264). Nabywali je ,,na pniu”
ci, ktérzy go dobrze znali zyjac pod wplywem oddzialywania ludzkiego,
intelektualnego, duchowego, jednoczes$nie duszpastersko-wychowawczego ks. J.
Michalca. Sa to dawni mieszkancy Kresow Wschodnich przymusowo

17 W rzeczywistosci stanowila poczatek zainteresowania osoba ks. J. Michalca poglebiony $wiadectwem pani
Elzbiety Dzido. Dotyczyto ono znanego jej charyzmatu wyjawionego w dyskrecji do ktorej ja zobowiazat.
Pewne okoliczno$ci sprawily, iz stalem sie jedyna osoba, ktorej katechetka E. Dzido powierzyla to
znamienne $wiadectwo w lipcu 1988 r., na zamieszkiwanej przez nia posesji przy Centralnym O$rodku
Duszpasterstwa Akademickiego ,,Pod Czwoérka”. Osrodek prowadzit wowczas ks. A. Zienkiewicz od 1963
r., tj. od ustanowienia jego osoby (obecnie Stugi Bozego) Archidiecezjalnym Duszpasterzem miodziezy
akademickiej (Matachowski, 2013, p. 351, 636).
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ckspatriowani na Ziemie Zachodnie i Péinocne m. in. do Wroctawia, a takze
urodzeni w powojennej Polsce, Wroctawiu, Tarnogorze, Przemyslu, Rzeszowie,
Lancucie, podprzemyskich Binarach, Bieczu lub Krakowie. Zatem jak napisat
jeden zjego wuczniow zPrzemysla: ,«ten niezwykly kaptan zyje we
wspomnieniach swoich uczniow i tych, ktorzy kiedykolwiek si¢ z nim zetkneli»”
(Michalec, 2001, p. 9).

Czy bywal to duszpasterz-wychowawca gwaltowny, radykalny,
wyrazisty? Kolejne pokolenia uczniéw postrzegaly go jako czlowieka cichego
i wrazliwego. Nie przeczac wielkosci i pieknu stworzenia Bozego'® szczerze je
podziwial, a przy tym otwarcie przyznawal, iz zjawiska przyrody (ich pickno)
moéwigc ewidentnie o Stworcy, nie ulatwialy mu niczego w odczuwaniu Jego
bliskosci. Dlatego, piszac o Bogu jako o przedmiocie swoich przezy¢
religijnych” iich funkcjach przyznawal, iz wolat trudng prace analityczng nad
Stowem Bozym, sprzeciwiajac si¢ plytkosci bladzenia po powierzchni.
»Wyplywajac na glebie” twierdzit: ,,Dla mnie Bog zamknigty jest jak w twardej
lupinie orzecha i ztrudem jedynie moge Go ztej skorupy wyluskiwac.
Upragniony jest Bog i trudny jest Bog zarazem, bo najczesciej pokazuje si¢ jako
ukrzyzowany” (ibidem, p. 32). Wten sposéb wyrazny czynnik mistyczny
1 $wicto$¢ zbiegaly si¢ i uniego z wielkg starannoscia o prawde¢ Objawienia,
prowadzonych analiz, rzeczowos¢ tekstu, maksymalne stezenie tresci i formy.
Nie unikajac zwigzkow frazeologicznych o charakterze metaforycznym, uzywat
teologicznego aforyzmu jako jego odmiany, jak w zdaniu, w ktorym byt pewien,
iz: ,,Pan Bog z cztowiekiem i cztowiek z Bogiem nigdy kleski ponies¢ nie moga.
Idg jedyna pewng droga i prowadza jedyna walke, ktora zwyciestwem skonczy¢
si¢ musi” (ibidem, p. 38). Siegajac przy tym zlatwoscig do istoty jezyka
filozoficzno-teologicznego (ibidem, p. 14), krétka forma kazan jego autorstwa
obfituje ~ wsporo skrétow  myslowych, pojeciowych, uzupelianych
i dookreslanych ~ w kolejnych ~ zdaniach.  Podajac ~ wybrane  terminy
z thlumaczeniem ich sensu, czynil je religijnymi kategoriami wychowawczymi,
a poziom tejze operacjonalizacji stawal si¢ w pelni oryginalny.

Wybitny jezykoznawca prof. dr hab. J. Miodek, ktéry po raz pierwszy
spotkal swego ziemskiego ,mistrza” w pazdzierniku 1963 r., pisal, iz
w kaznodziejstwie ks. J. Michalca katolicyzm jako jeden ztypow poznania,
zawiera czynnik racjonalnosci i madrosci, stuzace pilnej intelektualizacji czesci
spoteczenstwa katolickiego, eliminowaniu fanatyzmu, ,,folkloru” magicznego,
terapeutycznej religijnosci, plytkiej interesownosci. Odrzucal pusta ickliwg
wychowawczo retoryke, naiwny sentymentalizm, groteskowa stylizacje,
eksponujac w nim nurt $cisle teologiczny, uniwersalny, prawdziwie katolicki.

18 Opatrzno$é Boza kieruje $wiatem wedlig prawa ustanowionego dla materii, ktora jest piekna, tak
réwnoczesnie jest $wiatem $mierci, (...) (Michalec, 2001, p. 37).
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Taktownie, cho¢ konsekwentnie i jednoznacznie krytykowal ograniczona,
narodowo-patriotyczng w rozumieniu narodowo-zasciankowej religijnosci,
powierzchowna wiare. Czynil to za pomoca stowa moéwionego, pisanego,
drukowanego, stanowiacego wypowiedzi i teksty bardzo dojrzate teologicznie.
Polemizowal, ewangelizowal pedagogicznie (intelektualnie i wychowawczo),
otwarcie, bez zadnej moralnej ,przymieszki’, falszujacej obraz swiata
i dwuznacznych ,,nowinek”. Niepowtarzalno$¢ i bezkompromisowos¢ stanowity
konstytutywna ceche jego kaplanstwa, duszpasterstwa i pedagogii, charakteru
i osobowosci. Bedac pod wrazeniem wychowawczej oryginalnosci kaznodziei,
»zaru plonacego serca”, ascetycznej duchowosci, ,,glebi teologicznej”, ,.kunsztu
oratorskiego”, ,,mistrzowskiej gry jezykiem”, dojrzalych religijnie, moralnie,
przedmiotowo, spolecznie, patriotycznie rad, przestrog, wezwan, J. Miodek tak
wspominatl: byt jak ogien w kazdej poshudze kaptanskiej (...): ks. Julianowi
Michalcowi zawdzieczam wszystko. (...). Jestem wtej materii jego
niewyptacalnym dtuznikiem” (Michalec, 2001, p. 15).

A przeciez oprécz dziatalnosci duszpastersko-wychowawczej zyt w tym
$wiecie rowniez sprawami prozaicznymi iza to tez byl podziwiany. Jeszcze
w PRL do legendy przeszly opowiadania o tym, jak to ks. J. Michalec o $wicie,
gdy Wroclaw nadal spal, z wielkim pekiem metalowych kluczy co$ naprawiat,
zamiatal chodniki z kurzu, lisci 1$mieci wokdt swej $wigtyni wiosna, latem
ijesienia. Odsniezal przykoscielny teren usuwajac zimowe zaspy, gdy si¢
pojawity. W ciagu dnia, jak sam o sobie mowil ,,maestro di miotla z copka” na
glowie, sprzatal posadzke¢ kosciota, gromadzit autorskiej, przemysinej
konstrukcji szczotki iinne potrzebne narzedzia. Poniewaz wyraznie cenit
estetyke, takze po pracy byl schludny, systematyczny, uporzadkowany. Wokot
niego ,wszystko musiato 1$ni¢”. Mowiono wrecz: ,niezmordowany”
(Moszumanski, 2005, p. 114), heroiczny spowiednik, katecheta, nauczyciel
i duszpasterz akademicki. Proboszcz, zyjacy Bogiem, Msza Sw., gloszeniem
Stowa Bozego, sacrum, religig i sztukg (muzyka, malarstwem, rzezba, literatura
piekna, architektura). ,,Wzor kaplana” (ibidem, p. 117), niezrdwnany celebrans,
»geniusz ambony” (ibidem, p. 244) i kaznodzieja (,,wroctawski Demostenes”)
przywiazany do nabozenstw majowych, czerwcowych i rézancowych (ibidem, p.
237). Czlowiek ikaplan inteligentny, nieprzecietny, niezapomniany,
autentyczny, szczegolny, fascynujacy, bezposredni, bardzo punktualny.
Prawdoméwny, nieslychanie skromny, pobozny, umiejacy przyznaé si¢ do
btedu. Wszechstronnie utalentowany, niezmiernie pracowity, niezwykly,
wymagajacy od siebie i innych. Nieklamanej kultury, nadzwyczajnego poczucia
humoru, nie znosil tytutomanii. Czlowiek wielkiego serca, ktory...? nie tatwo sie
zaprzyjaznial. Kazdego podejmowat serdecznie, ale przy oltarzu, gdy byt
celebransem i kaznodzieja Boga, ujawniala si¢ z cala moca jego ewangeliczna
niezalezno$¢ i jednoznaczno$é nie majgca wzgledu na osoby. Potwierdza sie
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zatem przekonanie, iz: ,,«kaznodziejstwo danego cztowieka jest wyrazem jego
osobowosci (...). Pelno dzi$ na swiecie rdznych oratoréw. Zamiast prowadzic,
zwodza - najwieksza ufnos$¢ poktadaja w slowie. Pewnie przebrzmia jak ich
stowa, nie dokonawszy nic. Bo najwicksi méwcy - uwazal ks. Julian -
najwigkszych dziel dokonywali (...) osobistym urokiem $wigtosci»” (ibidem, p.
113). Powszechnie ceniony, szanowny, o wysokiej kulturze, elegancki, byt
bardzo ambitny, a jednoczesnie wszystkim wspolczujacy. Na wspomnienie ojca
i matki, domu rodzinnego, ,pierwszej” parafii w dziecinstwie, tatwo ulegal
wzruszeniu az do tez. Glgboko pokorny, czlowiek modlitwy (ibidem, p. 101-
102). ... ,,«Jednoczesnie wielki i skromny, ostry i wymagajacy, ale peten ciepla
i serdecznosci, oddajacy szacunek ludziom wielkim iznanym, jak réwniez
prostym iszarymy»”(ibidem, p. 101). Trudna droga zycia, teologiczna
dociekliwosé, stopniowe odkrywanie prawdy o niezmiennym Bogu i zmiennosci
(przemijaniu) $wiata, trwanie w wierze, kaza widzie¢ w nim czlowieka, kaplana
i duszpasterza-wychowawce stalego w przekonaniach. Mial bowiem - broniac
wiary — twardy kregostup moralny, twardy ,.kark” (Michalec, 2001, p. 40).

A co sam o sobie myslal i mowil? Cierpienia nie prowokowat, piszac:
,Cierpienie, to owszem, szarpiacy bol, dojmujgca meka, boles¢ 1 smutek nie do
ukojenia, ale tez i najwyzsza obecno$¢ Boga w czlowieku, tak jak najwyzsza
byla w Jezusie rozpietym na krzyzu” (ibidem, p. 22). Z otwartoscia, skromnie,
rozwaznie przyznawal: ,nie szukam goryczy. Jak kazdy czlowiek mam jej
kropelke codziennie. I dobrze, niech tak bedzie, niech gorycz oczyszcza moje
podniebienie dla lepszego smaku na Chleb, ktorym jest moj Bog” (ibidem, p.
24). By¢ moze porownujac czlowieka do $w. Pawla, jakze mu bliskiego ze
wzgledu na pigkno jego konwersji i opowiedzenia si¢ Chrystusem az po $mier¢,
odnidst do siebie stowa nastgpujace: ,,f.aska Boza nie byla we mnie daremna.
Dzien i noc pracowaly te oto rece. Kto z was boleje, abym ja tego nie odczuwat.
Niczym dla mnie jest $wiat, jedynym zyskiem dla mnie jest odejscie, a nagroda
Chrystus” (ibidem, p. 63). Swiadomy nadchodzacego konca ziemskiej
egzystencji dobrze wykorzystat dany mu czas (Moszumanski, 2005, p. 83, 85,
87). Pochowany zostal na cmentarzu §w. Wawrzynca przy ul. Odona Bujwida
we Wroclawiu, ,,wsréd swoich” jak mawial. Od tej chwili dzieli miejsce
pochowku ze znanym mu za zycia przyjacielem i wspdlpracownikiem,
kandydatem na oftarze Sluga Bozym ks. A.Zienkiewiczem, zwanym
»Wujkiem”.

Wedlug ustalen ks. K. Moszumanskiego uroczystosci pogrzebowe
zgromadzily  biskupow, duchowienstwo, cale rzesze wiernych przyjaciot
i wychowankéw ks. J. Michalca. Pogrzeb, okolicznosciowe homilie, wyrazy
wdziecznosci, pozegnania stanowily potwierdzenie kultu jego osoby,
kaptanstwa, duszpasterstwa wychowawczego, heroicznosci postawy ludzkiej
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i kaplanskiej zwigzanej z zyciem, nauczaniem i wychowaniem powierzonych
mu oséb ($wieckich iklerykow, wtym absolwentéw), atakze osob nie
zwigzanych z duszpasterstwem akademickim. Od pierwszej chwili po jego
$mierci, kazdego roku organizuja oni spotkania, upamietniajac t¢ niezapomniang
dla nich posta¢. Pisza o nim wielkimi literami, gdyz: ,,wszyscy pragneli oddaé
(mu) hold iokaza¢ wdzigcznosé. (...). Pogrzeb stal sie swoistego rodzaju
manifestacja uczu¢ przyjazni i wdzigcznoscei (...) wszystkich, dla ktorych Zmarty
byt przewodnikiem ku Najwyzszej Prawdzie iNajwspanialszemu Pieknu”
(ibidem, p. 94-95). Powielali jego oryginalny zyciorys, kazania, dedykowali
audycje telewizyjne i radiowe tematycznie z jego osoba, ,,homiliarzem” (pt. 4by
zycie mieli), ,,sztuka kaznodziejska” oraz nauczaniem i wychowaniem zwigzane.
Przedstawiali jako wybitnego mowce i1 duszpasterza, ktéremu ufundowali tablice
memoratywna w kosciele Najswietszej Maryi Panny na Piasku. Napis na niej
glosi: ,,Ks. Prof. Julian Michalec. 1922-1988. Zarliwy kaznodzieja i spowiednik,
proboszcz na Piasku w latach 1969-1983. Za dar Jego kaplanstwa B
oguniech beda dzie¢ki” (Moszumanski, 2005, p. 97). W czasie jednej
z uroczystosci mu poswieconej prof. J. Miodek powiedzial: ,.«Nie moge Ci nie
podzigkowaé za oczarowanie i zafascynowanie Twym kaznodziejskim kunsztem
(-..). Bo chciale$ nas uczy¢ dojrzalej, madrej, antyinstrumentalnej religii (...). Bo
chciates katolickiego spoleczenstwa, a nie katolickiego folkloru»”(ibidem, p.
97).

Te jakze wazne opinie, anonse dotyczace misji i $mierci, poszczegdlne
biografemy czy pedagogemy (Roman Zimand), nie zakonczyly definitywnie
wplywu tejze biografii na zycie ipostegpowanie jego wychowankow, oraz
stuchaczy mniej lub bardziej znim zwigzanych. Juz ze swoimi mniej lub
bardziej dorostymi dzie¢mi ustawicznie odwiedzaja jego grob. Systematycznie
uprzataja go, nieustannie zapalajg lampki iznicze, skladaja kwiaty, ktérych
,»nigdy, nawet w zimie nie brak na grobie ks. Michalca™ (ibidem). Spotykaja sie
w kosciele Najswietszej Maryi Panny na Piasku, by w modlitwie wspomina¢
swego duszpasterza - wychowawce. Podobnie jak on, takze wielu z nich, takze
w sobie wlasciwy sposob Prezydent RP dr Andrzej Duda w 2016 1. przypominal:
»Panstwo, zeby moglo by¢ silne, zeby moglo wychowywaé¢ mlode pokolenia,
musi mie¢ Bohateréw. Polska ich ma. (...). Wychowanie, prosze Panstwa,
wychowanie” (Duda, 2016, p. 5). Co wiecej: Panstwo, by moglo wychowywaé
musi mie¢ wyksztalconych, religijnych i §wietych wychowawcow, tak jak tego
ow duszpasterz-wychowawca pragnal. W opinii tych, ktérzy go znali, $wietej
pamieci ks. J. Michalec powyzsze kryteria spelniat, bowiem umierat tak jak zyt -
heroicznie tzn. ,,czynnie” (Michalec, 2001, p. 269-270). Totez nieustannie
,wroctawianie i wychowankowie odwdzieczaja sie za serce, ktore gdy bilo, cale
byto dla nich” (Moszumanski, 2005, p. 97).
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