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Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w sprawach dotyczacych stosunkéw rolnych?®

Reforma rolna

W przedmiocie objecia danej nieruchomosci przepisem art. 2 ust. 1 lit. €) de-
kretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
0 przeprowadzeniu reformy rolnej (jedn. tekst: Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13 ze
zm.) orzeka organ administracyjny na podstawie § 5 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekre-
tu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r.
o0 przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 10, poz. 51);

— odméwil podjecia uchwaly w pozostalym zakresie.

Uchwata SN z 18 maja 2011 r.,,
11 CZP 21/11, OSNIC 2011, nr 12, poz. 133

Przytoczong uchwate SN podjat w celu rozstrzygnigcia zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Apelacyjny w L.odzi postanowieniem z 10 lutego 2011 r.,
a mianowicie: ,,Czy w $wietle uchwaly sktadu siedmiu sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2011 r., | OPS 3/10, zgodnie z ktorg § 5 rozpo-
rzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie
wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 10, poz. 51 ze zm.) moze sta-
nowi¢ podstawe do orzekania w drodze decyzji administracyjnej o tym, czy dana
nieruchomos¢ lub jej czgs¢ wehodzi w sktad nieruchomosci ziemskiej, o ktorej mowa
w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 4, poz. 17 ze zm.),
jest dopuszczalna droga sagdowa w sprawie, ktorej przedmiotem jest ustalenie, czy
czg$¢ nieruchomos$ci wechodzi w sktad nieruchomosci ziemskiej, i czy w zwigzku
z tym przeszta z mocy prawa na wilasno$¢ Skarbu Panstwa na cele reformy rolnej
w trybie art. 2 ust. 1 lit. e powotanego dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944 r., w §wietle art.
2 § 3 k.p.c., w sytuacji, gdy niezaskarzong decyzja Wojewody wydang w sprawie
Z wniosku osoby zainteresowanej o stwierdzenie, ze zespot patacowo-parkowy nie
podlegat dziataniu przepisow dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej, umorzono postgpowanie na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. z powota-
niem si¢ na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2010 r.,

8 W opracowaniu zostaly przedstawione orzeczenia Sadu Najwyzszego (SN), dotyczace
stosunkow rolnych, opublikowane w 2011 r. w OSNC, OSNP i ,,Biuletynie SN lub tez orze-
czenia wydane w 2011 r.
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P 107/08°, w ktorym Trybunal umorzyl postepowanie ze wzgledu na utrate mocy
obowiazujacej aktu normatywnego w postaci rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r.
w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
6 wrzesnia 1944 1. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. z 1945 r. Nr 10, poz. 51
ze zm.), w tym w zakresie § 5 ust. 1 tego rozporzadzenia?”.

Zagadnienie natury prawnej postgpowania w sprawie orzekania o tym, czy dana
nieruchomos¢ lub jej cze$¢ wchodzi w sktad nieruchomosci ziemskiej, o ktérej mowa
w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 6 wrzes-
nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 4, poz. 17 ze zm.), budzi
wiele kontrowersji. Fakt, Ze na temat tego zagadnienia wypowiedziaty si¢ TK, SN
i NSA, wcale nie ztagodzito tych kontrowersji, wrecz przeciwnie.

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 1 marca 2010 r. (P 107/08) umorzyt
postepowanie w sprawie zgodnosci § 5 rozporzadzenia z 1 marca 1945 r. w sprawie
wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 6 wrze$nia 1944 r.
0 przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. 1945, Nr 10, poz. 51 ze zm.) z art. 92 ust. 1
Konstytucji RP na tej podstawie, ze przepis ten utracil — zdaniem Trybunatu — moc
prawna. A to wlasnie ten przepis przewidywal, ze orzekanie, czy dana nieruchomos¢
podlega dziataniu przepisow art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu o reformie rolnej, nalezato
W pierwszej instancji do kompetencji wojewodzkich urzedéw ziemskich (obecnie jest
to kompetencja wojewody). Poglad o utracie mocy wigzacej § 5 wymienionego roz-
porzadzenia nasuwal jednak zastrzezenia, stad zarowno sady administracyjne, jak
i cywilne rozpatrujace wnioski lub pozwy w sprawie objecia oznaczonej nieruchomo-
sci reformg rolng z 1994 r. musiaty si¢ zmierzy¢ ze stanowiskiem TK. Aby jednak
byto to mozliwe, nalezalo wpierw ustali¢, jakie jest znaczenie prawne wypowiedzi
TK, zamieszczonej w uzasadnieniu jego postanowienia umarzajacego wszczete przed
nim postgpowanie.

Naczelny Sad Administracyjny w uchwale w sktadzie siedmiu sedziow z 10 stycz-
nia 2011 r. (I OPS 3/10) jednoznacznie uznal, ze stanowisko TK nie jest wigzace'®.
W tej sytuacji NSA mogt dokonaé wlasnej oceny. Zdaniem NSA wzbudzajacy tyle
kontrowersji przepis nadal wigze, a w konsekwencji nakazuje, by tego rodzaju sprawy
byt nadal rozpatrywane na drodze administracyjnej. Stanowisko to podzielit SN
w niniejszej sprawie. Przyjat bowiem, ze postanowienie TK umarzajace postgpowanie
nie spetnia przestanek orzeczenia, ktore na podstawie art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
ma moc powszechnie obowigzujaca, oraz ze orzeczenie przewidziane w art. 190 Kon-
stytucji RP to wylacznie akt, ktorym sprawa nalezaca do kompetencji Trybunatu jest
rozstrzygana merytorycznie. Dlatego SN opowiedziat si¢ za pogladem, ze przez wy-

® Por. takze postanowienie TK z 28 listopada 2001 r., SK 5/01, OTK Zb.Urz. 2001, nr 8,
poz. 266.

% por. takze uchwale NSA w skladzie siedmiu sedziéw z 5 czerwca 2006 r., | OPS 2/06,
ONSAWSA 2006, nr 5, poz. 123.
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danie postanowienia umarzajacego postgpowanie Trybunal odstepuje od merytorycz-
nego orzekania®'.

Sad Najwyzszy przywotal swoje orzeczenia, w ktorych stwierdzil, ze prawo wias-
nosci nieruchomosci ziemskich, wymienionych w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu, przeszto
na rzecz Skarbu Panstwa z mocy prawa, i zaakcentowal, iz nastgpito to z dniem wej-
Scia w zycie dekretu z 1944 r., a wigc opowiedziat si¢ za deklaratoryjnym charakte-
rem wszelkich decyzji administracyjnych wydawanych w zwigzku z przejmowaniem
wlasnosci nieruchomosci na podstawie dekretu'?. Sad dokonat takze oceny obowia-
zywania dekretu o reformie rolnej, zauwazajac, ze niezaleznie od watpliwej legityma-
cji PKWN oraz aksjologicznej oceny jego dekretu, jego obowigzywanie ze wzgledu
na wywolane skutki wymyka si¢ z zakresu kontroli sadowej i wymaga takich zmian
systemowych, ktore naleza wylacznie do ustawodawcy™.

W moim przekonaniu, stanowisko NSA i SN w sprawie stosowania § 5 wymie-
nionego rozporzadzenia wykonawczego do dekretu o reformie rolnej z 1944 r. zastu-
guje w peli na poparcie. Dekret nie zostat bowiem formalnie uchylony, a w konse-
kwencji i przepisy wykonawcze wydane na jego podstawie, w tym takze § 5 z 1 marca
1945 r., nadal obowigzujg. Sad Najwyzszy podnidst, ze ustawa z 12 marca 1958 r.
o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzadkowaniu niektorych
spraw, zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (Dz. U.
Nr 17, poz. 71 ze zm.), ktérej celem bylo migdzy innymi — jak sam tytul wskazuje —
uporzadkowanie spraw zwigzanych z reformg rolna, nie zawiera przepisow, ktore
uchylityby dekret z 1944 r., a tym samym i wydane na jego podstawie akty wykonaw-
cze. Wobec tego § 5 rozporzadzenia jest przepisem szczegdlnym w stosunku do prze-
pisow k.p.c., ktore przewidujg zasade, ze spory o prawa cywilne, w tym dotyczace
prawa wlasnosci, sg rozpoznawane przez sagdy powszechne.

Dlatego nalezy podzieli¢ poglad SN, ze orzekanie, czy dana nieruchomos¢ sta-
nowi nieruchomo$¢ ziemskg w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. ) dekretu, objetg reforma
rolng, nalezy obecnie do wojewody, a orzeczenie organu drugiej instancji moze by¢
poddane kontroli sgdu administracyjnego, a nie kontroli sgdow powszechnych. Warto
podkreslic wypowiedz SN dotyczacag kryteriow oceny aktéw prawnych wydanych
w innych uwarunkowaniach polityczno-spotecznych, ktéora — moim zdaniem — ma
Znaczenie ogodlne, wychodzace daleko poza rozpatrywang sprawe. Sad Najwyzszy

1 Por. uchwata SN z 27 wrzeénia 1991 r., [1l CZP 90/91, OSNC 1992, nr 5, poz. 72; wyro-
ki SN: z 3 grudnia 2004 r., IV CK 336/04 (niepubl.); z 20 grudnia 2005 r., 11l CK 350/05 (nie-
publ.); z 7 czerwca 2006 r., 11l CSK 64/06 (niepubl.) oraz z 30 stycznia 2007 r., IV CSK 350/06,
,,Monitor Prawniczy” 2007, nr 6, s. 230.

12 por. wyrok SN z 28 lipca 2004 r., 11l CK 296/03 (niepubl.) oraz w uchwale z 17 lutego
2011 r., 111 CZP 121/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 109.

3 Por. wyroki SN: z 16 listopada 2004 r., 11l CK 322/04 (niepubl.); z 24 pazdziernika
2003 r., 11l CK 36/02, niepubl.; z 24 czerwca 2004 r., 11l CK 536/02 (niepubl.); z 17 lutego 2010 r.,
IV CSK 345/09, ,,Izba Cywilna” 2011, nr 5, s. 35 i z 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 174/10
(niepubl.).
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stwierdzit bowiem, Ze nie mozna stosowac wspotczesnych standardow legislacyjnych
do aktéw prawnych wydanych pod rzadami Konstytucji z 1921 r. lub z 1935 r., gdyz
nie zawieraty one tak wysokich i precyzyjnych wymagan dotyczacych relacji miedzy
aktem ustawowym a aktami wykonawczymi, jak to ma miejsce na gruncie Konstytu-
cji z 1997 r. Sad odwotat si¢ do ochrony stabilnosci stosunkoéw prawnych i spotecz-
nych uksztattowanych w wyniku przeprowadzenia reformy rolnej. Moze to usprawie-
dliwia¢ odmowe dokonania kontroli 6wczesnych aktow normatywnych o trwajacych
skutkach pod katem ich zgodnosci ze wspélczesnymi wzorcami konstytucyjnymi.

Prawo wlasnos$ci nieruchomosci ziemskich, wymienionych w art. 2 ust. 1 lit. e
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 4, poz. 17), przeszlo na Skarb Panstwa
z mocy prawa z dniem wejScia w Zycie tego dekretu.

Uchwata SN z 17 lutego 2011 r.,
11 CZP 121/10, OSNIC 2011, nr 10, poz. 109

Troche dziwi, ze SN uznat pytanie Sadu Okrggowego w Poznaniu za zagadnienie
prawne budzace powazne watpliwosci. Nawet jesli zagadnienie to budzilo watpliwo-
$ci, to juz dawno, takze w orzecznictwie, zostato ono przesadzone. Tres¢ art. 2 ust. 1
zd. 3 dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej jest bowiem jednoznaczna: ,,wszyst-
kie nieruchomosci ziemskie, wymienione w punktach b, ¢, d i e, czeSci pierwszej
niniejszego artykutu przechodzg bezzwlocznie [...]” (pogr. — Z.T.). Tylko obowigzu-
jace w dniu wejscia w zycie dekretu (tj. 13 wrze$nia 1944 r.) przepisy szczegolne
dotyczace nabywania wlasnosci nieruchomosci przez Panstwo mogltyby wprowadzaé
dodatkowe wymagania. Ale nawet gdyby one byty, to i tak przytoczony przepis de-
kretu trzeba byloby traktowaé jako przepis tworzacy wyjatek od tych ewentualnych
przepiséw szczegolnych. W zwiazku z tym nie pozostaje mi nic innego, jak odwotaé
si¢ do orzecznictwa.

Za nabyciem z mocy prawa SN opowiedzial si¢ stosunkowo wczesnie, gdyz juz
w orzeczeniu z 22 grudnia 1948 r. (C 344/48, ,,Pafistwo i Prawo” 1949, z. 4, s. 122).
Swoje stanowisko potwierdzit w uchwale sktadu siedmiu s¢dzidow z 13 pazdziernika
1951 r., stanowigcej zasade prawnag (C 427/51, OSN 1953, nr 1, poz. 1) i wielu innych
orzeczeniach™, w tym wydanych po przeobrazeniach, jakie zaszly w naszym kraju na

“ Por. wyrok SN z 13 lutego 2003 r., 1l CKN 1492/00, , Biuletyn SN” 2003, nr 7, s. 12;
wyrok SN z 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 174/10 (niepubl.).

15 por. orzeczenie SN z 25 kwietnia 1961 r., 4 CR 88/61, OSPiKA 1963, nr 1, poz. 2;
uchwata SN w skladzie siedmiu s¢dziow z 7 czerwca 1962 r., zasada prawna, 1 CO 11/62,
OSNC 1963, nr 6, poz. 112.
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przetomie lat 80. i 90. ubieglego wieku™. Poglad o przejéciu z mocy prawa nierucho-
moéci ziemskich na podstawie dekretu z 1944 r. podziela rowniez NSAY. W sprawie
charakteru nabycia przez Pafistwo nieruchomosci ziemskich na podstawie dekretu
o przeprowadzeniu reformy rolnej wypowiadat si¢ wielokrotnie TK. Stanowisko
Trybunatu nie moglo odbiega¢ od stanowiska SN i NSA'™®. Warto przypomnie¢ art. 1
ust. 1 dekretu z 8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiegach hipotecznych (grunto-
wych) prawa wlasno$ci nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej (Dz. U. Nr 39,
poz. 233 ze zm.). Przepis ten stanowi, Ze tytulem do wpisania na rzecz Skarbu Pan-
stwa w ksigdze hipotecznej (gruntowej) prawa wiasnosci nieruchomosci ziemskich
wymienionych w art. 2 ust. 1 lit. b-e dekretu jest za§wiadczenie wojewodzkiego
urzedu ziemskiego stwierdzajgce, ze nieruchomos$¢ ziemska jest przeznaczona
na cele reformy rolnej wedtug powotanych wyzej przepisow. Natura prawna za-
$wiadczenia jest taka, ze z istoty swej zaswiadczenie jest dokumentem poswiadcza-
jacym istniejacy stan, w tym wypadku stan wlasno$ci gruntowej uksztaltowany
z mocy art. 2 ust. 1 dekretu.

Przedstawione stanowisko w sprawie charakteru nabycia przez Panstwo nieru-
chomosci na podstawie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej nie jest sprzeczne
z trescig § 5 rozporzadzenia z 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komi-
tetu Wyzwolenia Narodowego z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolne;j
(Dz. U. 1945, Nr 10, poz. 51 ze zm.), wydanego na podstawie upowaznienia zamiesz-
czonego w art. 20 dekretu (art. 22 wedtug pierwotnej wersji dekretu). Przepis ten
przewiduje szczegdlne postgpowania administracyjne. W tym paragrafie postanowio-
no bowiem, ze orzekanie w sprawach, czy dana nieruchomo$¢ podpada pod dziatanie
przepiséw art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu, nalezy w pierwszej instancji do kompetencji

' Por. uchwala SN z 27 wrzesnia 1991 r., Il CZP 90/91, OSNC 1992, nr 5, poz. 72;
uchwata SN z 6 grudnia 2005 r., [l CZP 90/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 179; wyroki SN: z 25
marca 1999 r., 11l RN 165/98, OSNAPUS 2000, nr 3, poz. 90; z 13 stycznia 2000 r., Il CKN
655/98 (niepubl.); z 4 pazdziernika 2001 r., I CKN 609/00 (niepubl.); z 13 lutego 2003 r.,
111 CKN 1492/00, ,,Biuletyn SN” 2003, nr 7, s. 12; z 24 pazdziernika 2003 r., 11l CK 36/02
(niepubl.); z 24 czerwca 2004 r., 11l CK 536/02 (niepubl.); z 5 listopada 2004 r., 1l CK 174/04
(niepubl.); z 22 kwietnia 2005 r., I CK 653/05, OSNC 2006, nr 3, poz. 56; z 14 wrze$nia 2006 r.,
11l CSK 119/06 (niepubl.); z 8 lutego 2008 r., I CSK 371/07 (niepubl.); z 17 lutego 2010 r.,
IV CSK 345/09, OSNC 2011, nr 5, s. 35; z 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 174/10 (niepubl.);
a takze postanowienia SN: z 6 listopada 1997 r., IIl KKO 7/97, OSNAPUS 1998, nr 18,
poz. 554; z 6 czerwca 2003 r., IV CKN 221/01 (niepubl.); z 3 sierpnia 2004 r., Il CK 448/03
(niepubl.).

Y Por. uchwata sktadu siedmiu s¢dziow NSA z 5 czerwca 2006 r., | OPS 2/06, ONSA
2006, nr 5, poz. 123 i z 10 stycznia 2011 r., | OPS 3/10, ONSAIWSA 2011, nr 2, poz. 23; wyrok
NSA z 20 stycznia 1994 r., 1| SA 2444/92, ONSA 1995, nr 2, poz. 57.

18 Por. uchwata TK z 16 kwietnia 1996 r., W 5/95, OTK Zb.Urz. 1996, nr 2, poz. 13; wyrok
TK z 24 pazdziernika 2001 r., SK 22/01, OTK Zb.Urz. 2001, nr 7, poz. 216; wyrok TK z 3 lipca
2007 r., SK 1/06, OTK-A Zb.Urz. 2007, nr 2, poz. 73; postanowienie TK z 28 listopada 2001 r.,
SK 5/01, OTK Zb.Urz. 2001, nr 8, poz. 266.
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wojewodzkich urzgdow ziemskich, od decyzji ktorych stuzy stronom prawo odwota-
nia do Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych.

Skoro podstawg wpisu Pafistwa w ksiedze wieczystej jest wspomniane zaswiad-
czenie, to nalezy przyjaé, ze postepowanie administracyjne w sprawie podpadania
danej nieruchomosci pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu zostato przewidziane
jedynie na wypadek sporu w tej kwestii, a decyzje rozstrzygajace éw spor majg
charakter deklaratoryjny®. Jednakze zakres stosowania § 5 rozporzadzenia wyko-
nawczego z 1945 r. nie jest jednolicie postrzegany®. Nalezy przypomnie¢, ze obo-
wigzywanie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej zostato rozciaggnicte na tak
zwane Ziemie Odzyskane na podstawie art. 4 dekretu z 13 listopada 1945 r. o zarzg-
dzie Ziem Odzyskanych (Dz. U. Nr 51, poz. 295 ze zm.)*. W zwiazku z tym nalezy
przyjaé, ze na Ziemiach Odzyskanych dekret o przeprowadzeniu reformy rolnej
wszedt w zycie 27 listopada 1945 r.

Oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci rolnej

1. Artykul 17b ustawy z 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rol-
nymi Skarbu Panstwa, okreslajacy wysokos¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowa-
nia wieczystego nieruchomosci wchodzacej w sklad Zasobu Wlasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa jest przepisem szczegélnym w stosunku do art. 72 u.g.n., ktory
okresla wysoko$¢ stawek procentowych oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci.

2. Nie ma podstawy do wykorzystania art. 92 ust. 2 u.g.n. (w zwiazku z art.
224 u.g.n.) do wykladni art. 17b ust. 1 pkt 2 ustawy z 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa.

3. Z umiejscowienia art. 92 ustepu 2 u.g.n. w rozdziale ustawy dotyczacym
podzialu nieruchomosci, jako kolejnego ustepu przepisu okreslajacego zakres
przedmiotowy tego rozdzialu wynika, zZe przepis ten, zawierajacy definicje wyko-

19 por. wyrok SN z 28 lipca 2004 r., 11l CK 296/03; uchwata NSA w skladzie siedmiu se-
dziow z 5 czerwca 2006 r., | OPS 2/06, OSNAIWSA 2006, nr 5, poz. 123; uzasadnienie wyroku
TK z 3 lipca 2007 r., SK 1/06, OTK-A Zb.Urz. 2007, nr 7, poz. 3; wyrok TK z 3 lipca 2007 r.,
SK 1/06; postanowienie TK z 1 marca 2010 r., P 107/08, OTK-A Zb.Urz. 2010, nr 3, poz. 27;
uchwata SN z 27 wrzesnia 1991 r., 11l CZP 90/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 72; wyrok SN z 30 stycz-
nia 2007 r., IV CSK 350/06 (niepubl.) i uchwata NSA w sktadzie siedmiu sedziow z 5 czerw-
ca 2006 r., | OPS 2/06.

2 por. wyrok SN z 25 marca 1999 r., 11l RN 165/98; postanowienie SN z 6 czerwca 2003 r.,
IV CKN 220/01 (niepubl.); wyrok SN z 6 czerwca 2003 r., IV CKN 221/01 (niepubl.); wyrok
SN z 3 sierpnia 2004 r., 11 CK 448/03.

2! Kwestia, dokladnie od kiedy na Ziemiach Odzyskanych obowiazuje dekret z 1944 r., budzi
kontrowersje. Por. uchwata SN w sktadzie siedmiu sedziow z 21 maja 1948 r., C. 1l 2150/47,
OSN 1948, nr 3, poz. 60.
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rzystywania nieruchomosci na cele rolne i leSne, ma zastosowanie jedynie do
podzialu nieruchomosci.

4. Wykladnia jezykowa art. 17b ust. 1 ustawy z 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, uwzgledniajaca réznice w sformu-
lowaniu tego przepisu w poréwnaniu z art. 72 ust. 3 u.g.n., wyraznie wskazuje, ze
0 wysokosci stawki procentowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci wchodzacej w sklad Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
decyduje cel, na jaki wykorzystywana jest nieruchomos$¢ oddana w uzytkowanie
wieczyste. Zgodnie z potocznym, utrwalonym znaczeniem tych stéw nalezy przez
nie rozumieé takie uzywanie nieruchomosci i korzystanie z niej, ktére odpowiada
zamierzeniu co do wykorzystania nieruchomosci albo przynajmniej prowadzi do
jego realizacji.

Wyrok SN z 12 stycznia 2011 r.,
| CSK 98/10, OSNC ZD 2011, nr D, poz. 75

Przytoczone tezy SN odnoszg si¢ do nastgpujacego stanu faktycznego: nierucho-
mos¢, bedaca przedmiotem uzytkowania wieczystego, nalezy do Zasobu Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa (ZWRSP). Jest nieruchomoscia niezabudowang i niezagospo-
darowang, polozong na obszarze, na ktorym brakowato infrastruktury technicznej
i sieci uzbrojenia. Jest ugorem badz odlogiem, porosnigtym chwastami i mtodymi
drzewami, i od 8-10 lat nie jest wykorzystywana rolniczo. W rejestrze gruntow jest
oznaczona jako grunt rolny. W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zostala przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowg i ustugows. Na obszarze tym jest
planowana inwestycja miasteczka wraz z kompleksem handlowym.

Powddka, ktorej przedmiotem dziatalnosci jest zagospodarowanie, sprzedaz,
kupno i wynajem nieruchomosci oraz zarzgdzanie nimi na wlasny rachunek, prawo
uzytkowania tej nieruchomosci nabyta w celu wybudowania na niej centrum handlo-
wego. W 2001 r. co do czesci nieruchomosci (o powierzchni 3050 m?) wydana zostata
decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania budynkami biurowymi z miej-
scami parkingowymi, a w 2003 r. decyzja o wylaczeniu jej czgéci (o powierzchni
2458 m?) z produkcji rolnej. Spor miedzy powodka a Agencja Nieruchomosci Rolnej
(ANR), dziatajacg za Skarb Panstwa bedacy wiascicielem nieruchomosci, sprowadzat
si¢ do rozstrzygnigcia, czy do ustalania oplaty rocznej winna by¢ stosowana stawka
jednoprocentowa, czy trzyprocentowa.

W art. 17b ust. 1 ustawy z 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa (tekst jedn.: Dz. U. 2007, Nr 231, poz. 1700 ze zm.; dalej jako:
u.g.n.r.S.P.) stanowi sie, ze z zastrzezeniem ust. 2, optata roczna z tytutu uzytkowania
wieczystego wynosi w odniesieniu do nieruchomos$ci Zasobu wykorzystywanych:
1) na cele obronnos$ci pafistwa, w tym ochrony przeciwpozarowej — 0,1%, 2) na cele
rolne — 1%, 2a) na cele mieszkaniowe, na realizacj¢ urzadzen infrastruktury technicz-
nej oraz innych celow publicznych — 1%, 3) na inne cele — 3% wartosci nieruchomo-



Przeglad orzecznictwa 313

$ci ustalonej w sposob okreslony w art. 30 ust. 1, z tym ze warto$¢ gruntu rolnego
mozna ustali¢c w sposob okreslony w art. 30 ust. 2. Wymienione zastrzezenie (ust. 2)
odnosi si¢ do Polskiej Akademii Nauk i innych instytucji badawczych. Natomiast art. 92
ust. 2 u.g.n. stanowi, ze za nieruchomosci wykorzystywane na cele rolne i lesne uzna-
je sie nieruchomos$ci wykazane w katastrze nieruchomosci jako uzytki rolne albo
grunty le$ne oraz zadrzewione i zakrzewione, a takze wchodzace w sktad nierucho-
mosci rolnych uzytki kopalne, nieuzytki i drogi, jezeli nie ustalono dla nich warun-
kow zabudowy i zagospodarowania terenu. Jak stanowi art. 224 u.g.n., przez kataster
nalezy rozumie¢ ewidencj¢ gruntow i budynkow.

Podzielam powyzsze tezy SN, aczkolwiek wymagaja one pewnego komentarza.
Nie powinno ulega watpliwo$ci, ze przytoczony art. 92 ust. 2 u.g.n. nie powinien
mie¢ zastosowania. W art. 92 u.g.n. wyznaczono zakres dziatania przepisow reguluja-
cych dopuszczalno$¢ podziatu. Przepis ten odwotuje sie w pierwszej kolejnosci do
ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. One tez sg podstawo-
wym kryterium oceny dopuszczalno$ci podziatu nieruchomosci. Gdy planu nie ma,
o dopuszczalnosci podziatu rozstrzyga si¢ na podstawie decyzji o warunkach zabudowy.
A w przypadku gdy i takiej decyzji nie wydano, wymagania wynikajace z przepisow
szczegblnych, odnoszace si¢ do szeroko rozumianej gospodarki gruntami, stanOwig
podstawe do rozstrzygania o dopuszczalnosci podziatu nieruchomosci. Nasuwa si¢
zatem wniosek, ze przepisy regulujace dopuszczalnos$¢ podziatu nieruchomosci majg
na wzgledzie przede wszystkim przeznaczenie nieruchomosci, aczkolwiek aktualny
stan zagospodarowania nie moze by¢ rowniez pomijany. Sg to przepisy oddziatujace
na zagospodarowanie przestrzenne i nie korespondujg one z przepisami dotyczacymi
ustalania wysokosci optat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego.

Co do zasady o wysokos$ci optat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego de-
cyduje cel, na ktory oddano grunt w uzytkowanie wieczyste (art. 72 ust. 3 u.g.n.).
W art. 73 ust. 2 zd. 1 u.g.n. postanowiono, ze jezeli po oddaniu nieruchomosci grun-
towej w uzytkowanie wieczyste nastgpi trwata zmiana sposobu korzystania z nieru-
chomosci, powodujgca zmiang celu, na ktéry nieruchomo$¢ zostata oddana, stawke
procentowsg optaty rocznej zmienia si¢ stosownie do tego celu. Z opisu stanu faktycz-
nego nie wiadomo, w jaki spos6b powstalo uzytkowanie wieczyste przystugujace
powodowi, czy z mocy prawa, czy tez w drodze umowy. W konsekwencji nie wiado-
mo, czy zostal okreSlony w umowie lub decyzji wojewody potwierdzajgcej nabycie
uzytkowania wieczystego cel uzytkowania wieczystego. Ale gdyby zostal okreslony
cel w umowie lub decyzji, to on powinien decydowaé w pierwszej kolejnosci o wyso-
kosci optaty rocznej. Kryteria ustalania wysokosci optat rocznych z tytutu uzytkowa-
nia wieczystego nieruchomogci nalezacej do ZWRSP ustala art. 17b u.g.n.r.S.P., a nie
przepisy u.g.n. Przepisy tej ostatniej ustawy wyznaczajg jedynie tryb postepowania
W sprawie zmiany wysokosci oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieru-
chomosci rolnej Skarbu Panstwa (art. 17b ust. 2a u.g.n.r.S.P.).

Zblizone stanowisko SN przyjat w sprawie zakonczonej wyrokiem z 29 czerwca
2007 r. (I CSK 133/07, Legalis), rozpatrywanej na gruncie u.g.n. Chodzito wowczas
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0 przypadek, gdy przy oddaniu nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste nie zostat
okreslony cel ustanowienia tego prawa. Sad przyjal wowczas, ze stawke procentows
optaty rocznej ustala si¢ na podstawie celu wynikajgcego ze sposobu korzystania
z nieruchomosci. W innym wyroku SN przyjat, ze o tym, czy nieruchomos$¢ gruntowa
przeznaczona jest na dziatalnos¢ sportowg lub dziatalnos$¢ turystyczng w rozumieniu
art. 72 ust. 4 pkt 4 i 4a u.g.n., decyduje faktyczny charakter tej dziatalnosci, a nie tres¢
wpisow w odpowiednich rejestrach (np. w rejestrze organizatorow turystyki i posred-
nikow turystycznych)?®.

Roszczenie o zaplate oplaty rocznej ustalonej z tytulu uzytkowania wieczy-
stego w zwigzku z ustawowa zmiang stawki procentowej za dany rok staje sie
wymagalne po ustawowym terminie, to jest po dniu 31 marca, jezeli uzytkownik
wieczysty otrzymal zawiadomienie Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych do
dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego (art. 2a ustawy z dnia 19 pazdziernika
1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, jedn.
tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1700 ze zm.).

Wyrok SN z 11 sierpnia 2011 r.,
| CSK 607/10, OSNC 2012, nr 3, poz. 36

Wymowa przytoczonej tezy z uzasadnienia SN wychodzi poza ramy u.g.n.r.S.P.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze art. 17b ust. 2a u.g.n.r.S.P., w kwestii trybu zmiany wysoko-
Sci oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci nalezacych do
ZWRSP odsyta, aczkolwiek nieudolnie, do art. 77-81 u.g.n. W art. 17b ust. 2a
u.g.n.r.S.P. postanowiono bowiem, Ze o ustaleniu nowej albo zmianie dotychczasowej
wysokosci optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego, o ktorej mowa w ust. 1,
Prezes Agencji zawiadamia na pismie uzytkownika wieczystego oraz ze do obu ro-
dzajow zawiadomien stosuje si¢ odpowiednio przepisy o gospodarce nieruchomo-
Sciami, dotyczace postgpowania w razie wypowiedzenia oplaty rocznej z tytutu uzyt-
kowania wieczystego nieruchomosci gruntowej. Natomiast w mysl art. 79 ust. 5 u.g.n.
ustalona na skutek prawomocnego orzeczenia kolegium lub w wyniku zawarcia przed
kolegium ugody nowa wysoko$¢ oplaty rocznej obowigzuje, poczawszy od dnia 1
stycznia roku nastepujacego po roku, w ktorym wypowiedziano wysokos¢ dotychcza-
sowej oplaty.

Postanowienie to ma zastosowanie takze wtedy, gdy w nastgpstwie wniesienia
sprzeciwu od orzeczenia kolegium sprawe rozstrzygnieto prawomocnym wyrokiem
sadu lub zawarto ugode sgdowg (art. 79 ust. 8 u.g.n.). Z kolei sposéb wypowiedzenia
okresla art. 78 ust. 1 u.g.n. W pierwszych dwoch zdaniach postanowiono, ze wlasciwy
organ zamierzajacy zaktualizowaé oplate roczng z tytutu uzytkowania wieczystego

22 70b. takze wyrok SN z 27 czerwca 2007 r., Il CSK 125/07, OSN 2008, nr B, poz. 42.
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nieruchomosci gruntowej powinien wypowiedzie¢ na piSmie wysokos¢ dotychczaso-
wej oplaty do 31 grudnia roku poprzedzajacego, przesylajac réwnoczesnie oferte
przyjecia jej nowej wysokosci, oraz ze w wypowiedzeniu nalezy wskaza¢ sposob
obliczenia nowej wysokosci optaty i pouczy¢ uzytkownika wieczystego o sposobie
zakwestionowania wypowiedzenia.

Na tle tych przepisow wyzej przytoczona teza SN staje si¢ bardziej zrozumiala.
Jednakze jej pelng wymowe oddaje inne stwierdzenie zamieszczone w uzasadnieniu
o tredci: ,,Uzytkownik wieczysty na skutek bezpodstawnego zakwestionowania za-
wiadomienia Prezesa Agencji wylaczalby stosowanie ustawy w zakresie opdznienia
spetnienia optat w ustalonej prawidtowo wysokosci na dtugi okres, ryzykujac jedynie
przegranymi kosztami procesu, a brak przez niego poszanowania dla przepiséw bez-
wzglednie obowigzujacych bylby nagrodzony pokaznym przysporzeniem w postaci
zaoszczgdzonych odsetek ustawowych, od ktorych bytby zwolniony do wydania prawo-
mocnego wyroku”.

Oznacza to, ze SN uwaza, iz ANR przystuguje roéwniez roszczenie o zaptate od-
setek za opoznienie w zaptacie kwoty stanowigcej roéznice migdzy podwyzszong
(zaktualizowang) optatg roczng a wysokoscig tej optaty sprzed podwyzszenia, liczo-
nych od dnia wymagalno$ci podwyzszonej optaty za kazdy rok, a nie od dnia upra-
womocnienia si¢ orzeczenia samorzadowego kolegium odwotawczego lub sadu. Inne
zapatrywanie SN wyrazit w uchwale z 23 czerwca 2005 r. (11l CZP 37/05, OSN 2006,
nr 5, poz. 82). Sad zajat wowczas stanowisko, ze ustalona przez sad optata roczna
z tytulu uzytkowania wieczystego staje si¢ wymagalna, w czgsci przewyzszajacej
optate dotychczasowsg, po uprawomocnieniu si¢ wyroku23. Z uzasadnienia wspomnia-
nego orzeczenia SN wynika, ze podwyzszone optaty roczne wigza od 1 stycznia kolej-
nego roku nastgpujacego po roku, w ktorym zlozono pisemne wypowiedzenie wcze-
$niejszej oplaty rocznej, ale nie mozna zada¢ odsetek za ich opdznienie, gdyz staja si¢
one wymagalne dopiero nastepnego dnia po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia.

Darowizna gospodarstwa rolnego a zachowek

Ustawodawca, poza wskazanymi wyjatkami, nie zdecydowal si¢ na uzalez-
nienie doliczania warto$ci $wiadczen na podstawie uméw darowizn do substratu
zachowku od ich przedmiotu. Bez wzgledu na to, czy przedmiotem darowizny
jest nieruchomos$é, czy ruchomosé, gospodarstwo rolne, czy przedsiebiorstwo,

2 por. wyrok SN z 26 pazdziernika 2005 r., V CK 276/05, Legalis; wyrok SN z 21 marca
2006 r., V CSK 147/05, Legalis. Stanowisko SN podziela R. Trzaskowski, Wymagalnosé¢ oplaty
rocznej za uzytkowanie wieczyste ustalonej przez samorzgdowe kolegium odwotawcze albo sqd,
Palestra” 2006, nr 3-4, s. 227. Por takze Z. Truszkiewicz, Wymagalnosé¢ oplat z tytulu uzytko-
wania wieczystego w swietle ustawy z 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce gruntami, ,,Casus”
2000, nr17,s. 291 30.
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warto$¢ darowizny podlega zaliczeniu na substrat zachowku. Ponadto, ustawo-
dawca nie uzaleznil takze kwestii doliczania darowizn do substratu zachowku od
celu, w jakim darowizna zostala dokonana. Nie ma znaczenia, czy darczynca
chcial w ten sposéb uregulowaé sprawy majatkowe, czy uzyska¢ uprawnienie do
renty badz emerytury. Istotne jest, Ze zdecydowal si¢ na zawarcie umowy daro-
wizny w ksztalcie przewidzianym w kodeksie cywilnym.

Postanowienie SN z 30 marca 2011 r.,
Il CZP 136/10, ,Biuletyn SN” 2011, nr 3

Istota rozpatrywanej sprawy sprowadzata si¢ do rozstrzygnigcia, czy umowa, na-
zwana darowizng gospodarstwa rolnego, ktora zostata zawarta 23 marca 1995 r. mie-
dzy spadkodawczynig a pozwanym o zaptate z tytutlu zachowku w zwigzku z ubiega-
niem sie¢ przez spadkodawczynie o $wiadczenia emerytalne, jest umowg darowizny
czy tez umowa przekazania gospodarstwa rolnego. Jak wiadomo, instytucja zachowku
gwarantuje najblizszym spadkodawcy, wymienionym w art. 991 § 1 k.c., oznacza
korzy$¢ w majatku spadkodawcy, nawet gdyby sie jej sprzeciwial. W zwigzku z tym
przepisy o zachowku nakazuja w rozliczeniach z tytutu zachowku uwzgledniac¢ daro-
wizny dokonane za zycia przez spadkodawce. Nasuwa si¢ wowczas pytanie, czy
umowa, ktora zakwalifikuje si¢ jako umowe nieodptatnego przekazania gospodarstwa
rolnego, bedzie miata wplyw na ustalanie zachowku, czy tez nie. Zagadnienie nie jest
nowe. Bylo juz przedmiotem zainteresowania ze strony doktryny. Réwniez SN wy-
powiadat si¢ co do wptywu umowy przekazania gospodarstwa rolnego na uprawnie-
nia z zachowku®.

Jednakze w rozpatrywanej sprawie SN nie odnidst si¢ do opisanego wyzej zagad-
nienia, gdyz odmowit podjecia uchwaly ze wzgledu na brak precyzji w sformutowa-
niu zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwosci prawne. W uzasadnieniu
swojej odmowy SN zawarl migdzy innymi wyzej przytoczong tezg. Sprowadza si¢
ona do stwierdzenia, ze sam fakt dokonania darowizny, bez wzgledu na motywy

24 W uchwale z 10 lutego 1991 r. (11l CZP 4/91, OSNC 1991/8-9/103) SN przyjal, ze war-
to$¢ gospodarstwa rolnego przekazanego nastgpcy na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy z 27 paz-
dziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym i innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin
(Dz. U. Nr 32, poz. 140) nie uwzglednia si¢ przy ustalaniu zachowku. W uchwale w sktadzie
siedmiu s¢dziow z 25 listopada 2005 r. (III CZP 59/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 79) SN wyrazit
stanowisko, ze gospodarstwo rolne, przekazane na podstawie ustawy z 27 pazdziernika 1977 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz o innych $wiadczeniach dla rolnikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 32,
poz. 140) nastepcy pozostajgcemu w ustawowej wspolnosci majgtkowej matzenskiej, nalezy do
majatku wspdlnego, a w uchwale z 16 lipca 1980 r. (11l CZP 44/80, OSN 1981, nr 2-3, poz. 24),
ze do tej umowy nie majg zastosowania przepisy o odwotaniu darowizny. Por. takze postano-
wienie SN z 4 pazdziernika 2001 r., I CKN 402/00, OSNC 2002, nr 6, poz. 79. Umowe przeka-
zania gospodarstwa rolnego w rozumieniu ustawy z 1977 r. jako darowizng¢ SN potraktowat
w sprawie zakonczonej postanowieniu z 15 czerwca 1999 r., III CKN 269/98, OSN 2000, nr 2,
poz. 36.
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i okolicznosci, obliguje do jej uwzgledniania w rozliczeniach spadkowych. Jezeli
chodzi o rozpatrywany przypadek, to trzeba mie¢ na uwadze, ze wyzej wspomniana
umowa zostata zawarta po wejsciu w zycie ustawy z 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikéw (tekst jedn.: Dz. U. 1993, Nr 71, poz. 342 ze zm.). W ustawie
tej, w przeciwienstwie do wczesniejszych ustaw regulujgcych rolnicze $wiadczenia
emerytalno-rentowe, nie przewidziano szczegolnej umowy, zwanej umowg przekazania
gospodarstwa rolnego.

Ustawa z 1990 r. stanowi jedynie o zaprzestaniu prowadzenia dziatalno$ci rolni-
czej. W mysl definicji zamieszczonej w art. 24 ust. 4 ustawy, zaprzestanie to sytuacja
(stan faktyczny), w ktorej rolnik — co do zasady — nie jest wlascicielem i posiadaczem
gospodarstwa rolnego. Jednakze ustawodawca nie interesuj¢ si¢ juz tym, w jaki spo-
sob rolnik wyzbedzie si¢ wlasnosci i posiadania gospodarstwa rolnego. W rachubg
wchodzg wszelkie typowe i nietypowe umowy zobowigzujace do przeniesienia go-
spodarstwa rolnego. Jedng z nich jest umowa darowizny. Nie jest nig jednak umowa
przekazania gospodarstwa rolnego, poniewaz takiej umowy ustawa o0 ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow nie przewiduje. Oznacza to, ze umowe nieodptatnego przekaza-
nia gospodarstwa rolnego zawartg przez spadkodawczyni¢ i pozwanego 23 marca
1995 r. nalezy kwalifikowac jako umowe darowizny, a w konsekwencji uwzglgdniac
warto$¢ gospodarstwa rolnego przy ustalaniu zachowku.

Wykonanie prawa pierwokupu przez Agencje Nieruchomosci Rolnych

Zamiar wystapienia do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym w trybie
art. 390 k.p.c. nie zwalnia sadu drugiej instancji od obowigzku uprzedniego
wstepnego rozwazenia podniesionych w apelacji zarzutéw, w kierunku wykaza-
nia, zZe rozstrzygniecie przedstawionego przez Sad drugiej instancji zagadnienia
jest konieczne dla rozstrzygnigcia sprawy. Jezeli sad pytajacy tego nie dokona, to
Sad Najwyzszy, aby odpowiedzie¢ na postawione pytanie, musialby sam rozwa-
zy¢ trafnos¢ tego typu zarzutéw (tj. majacych wstepne znaczenie dla oceny celo-
wosci pytania prawnego), co nie mie$ci si¢ w jego roli okreslonej w art. 390 k.p.c.

Postanowienie SN z 30 marca 2011 r.,
Il CZP 1/11, Lex, nr 795792

Teza wprawdzie dotyczy zagadnienie proceduralnego, ale istota sprawy sprowa-
dzata si¢ do ustalenia niewaznos$ci o§wiadczenia ANR o wykonaniu prawa pierwoku-
pu. Stan faktyczny byl nastepujacy: 24 stycznia 2006 r. umowsa zawartg w formie aktu
notarialnego Ryszard N. imieniem wlasnym oraz Zony Danuty N. oraz syndyk masy
upadtosci spotki z 0.0. ,,M.” rozwigzali warunkowa umowe sprzedazy nieruchomosci
rolnych z 15 grudnia 2005 r., powotujac si¢ na btad powodow co do tresci ztozonych
przez nich w § 5 umowy o$wiadczen o niespetnieniu warunkdéw nabycia okreslonych


https://legalis.net.pl/akt.do?link=AKT%5b%5dBASIC.24415
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w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego nieruchomos$ci rolnych. Jednocze$nie
strony zawarly przedwstepng umowe sprzedazy tych samych nieruchomosci za ceng
1 000 000 zt. W umowie tej strony o$wiadczyly, ze tylko cze$¢ nieruchomosci moze
by¢ wykorzystana na produkcje wytworcza w rolnictwie, zgodnie z aktualnym miej-
scowym planem zagospodarowania przestrzennego, oraz ze zawarcie przyrzeczonej
umowy sprzedazy nastgpi najpozniej do 25 marca 2006 r.

Pozwem z 18 lipca 2008 r. powodowie wniesli o nakazanie ANR, aby wydata im
nieruchomosci rolne o tacznej powierzchni 28,0231 ha potozone w oznaczonej gminie
oraz o zasadzenie wartosci pozytkdw uzyskanych z nieruchomos$ci przez pozwang.
Prawomocnym wyrokiem sadu okregowego z 20 stycznia 2009 r. powodztwo to
zostalo oddalone. Jednakze wcze$niej postanowieniem z 12 lutego 2007 r. sad rejo-
nowy zakonczyl postgpowanie upadtosciowe spotki z 0.0. ,,M.” i z dniem 1 czerwca
2007 r. prawomocnie wykreslono spotke z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego. Sad podnibst, ze powodowie nie wykazali tez, jakoby Agencji nie przy-
shugiwato prawo pierwokupu przedmiotowych nieruchomosci ze wzgledu na to, ze
nabycie nastagpito na powigkszenie gospodarstwa rodzinnego powodow w warunkach
okreslonych w art. 3 ust. 7 u.k.u.r., skoro powodowie osobiscie nie prowadzili wcze-
$niej gospodarstwa rolnego. Sad Najwyzszy wskazal takze, ze powddztwo jest nie-
uzasadnione, albowiem nieruchomos$¢ nawet czg§ciowo przeznaczona na cele rolne
podlega prawu pierwokupu Agencji unormowanemu w art. 3 ust. 4 u.k.u.r.

Uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej nieruchomosci nabytej przez gmine

W sprawie o0 uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego
w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym brak decyzji wojewody
wydanej na podstawie art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o go-
spodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (jedn. tekst: Dz.U.
z 2007 r. Nr 231, poz. 1700) wylacza mozliwos¢ ustalania przez sad faktu przej-
$cia z mocy prawa na rzecz gminy wlasno$ci nieruchomosci rolnej na podstawie
art. 13 ust. 2 tej ustawy.

Uchwata SN z 8 wrze$nia 2011 r.,
Il CZP 42/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 17

Teza wprawdzie dotyczy nieruchomosci rolnej, ale jej wymowa jest o wiele szer-
sza. Zgodnie z art. 13 ust. 2 u.g.n.r.S.P. nieruchomosci rolne nieprzekazane do Zasobu
ostatecznymi decyzjami, o ktorych mowa w art. 16 ust. 3 ustawy, lub nieprzekazane
Agencji ostatecznymi decyzjami, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy, w terminie
okreslonym w ust. 1 (tj. do 30 czerwca 2000 r.), staja si¢ z mocy prawa wiasnoscia
gmin, na terenie ktorych sa potozone. Przejgcie przez Agencje praw i obowiazkoéw
wynikajacych z wykonania prawa wiasno$ci w stosunku do mienia, o ktérym mowa


http://lex.adm.uj.edu.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.246054:part=a3u7&full=1
http://lex.adm.uj.edu.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.246054:part=a3u4&full=1
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w art. 1 i 2, nastapi nie pozniej niz do 30 czerwca 2000 r. W mysl art. 13 ust. 4
u.g.n.r.S.P. fakt nabycia wlasnos$ci przez gming stwierdza wlasciwy wojewoda.
W rozpatrywanej sprawie wlasciwa gmina zgdata uzgodnienia ksiegi wieczystej,
powotujac si¢ na fakt nabycia wlasnosci nieruchomosci z mocy prawa na podstawie
art. 13 ust. 2 u.g.n.r.S.P. Sad Najwyzszy stusznie uznal, ze uzgodnienie w ramach
postepowania cywilnego o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystego, 0 ktorym mowa
w art. 10 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz.
U. 2001, Nr 124, poz. 1361 ze zm.), nie jest mozliwe, skoro kompetencje w tym
zakresie zostata przyznana przez ustawodawce w art. 13 ust. 4 u.g.n.r.S.P. whasci-
wemu wojewodzie®.

Whis hipoteki przymusowej na rzecz
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

Postanowienie SN z 20 maja 2011 r., 111 CZP 18/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 22

W sprawie zakonczonej wyzej wymienionym postanowieniem SN odmowit pod-
jecia uchwaly w celu rozpatrzenia zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Okrggowy w Poznaniu postanowieniem z 22 lutego 2011 r., sprowadzajacego si¢ do
pytania: ,,Na czyja rzecz powinien nastapi¢ wpis do ksiggi wieczystej hipoteki przy-
musowej, zabezpieczajacej wierzytelno$ci (nalezno$ci) z tytutu sktadek na ubezpie-
czenie spoleczne rolnikow — art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585
ze zm.) w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (jedn. tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.)?”.

Jednakze w uzasadnieniu SN stwierdzit migdzy innymi, ze ,,wierzycielem nalez-
nos$ci z tytutu nieoptaconych w terminie sktadek na kazdego rodzaju ubezpieczenie
spoteczne rolnikow przewidziane w art. 1 ust. 2 u.u.s.r. jest Kasa Rolniczego Ubez-
pieczenia Spotecznego. Egzekucje naleznosci z tego tytulu prowadzi si¢ w trybie
postepowania egzekucyjnego w administracji (art. 51 u.u.s.r.), na podstawie decyzji
wydanej przez Prezesa Kasy (art. 36 ust. 1, 2 u.u.s.r.), ktora stanowi tez podstawe
wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej. Zgodnie z art. 6262 § 5 k.p.c., legitymowany do
ztozenia wniosku o wpis takiej hipoteki jest wierzyciel, a wigc Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego”. Nadto SN dodal, ze ,,Wniosek o wpis na rzecz Skarbu
Panstwa — Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego hipoteki przymusowej kau-
cyjnej zabezpieczajacej nieoptacone w terminie sktadki na ubezpieczenie spoteczne

% W uchwale w sktadzie siedmiu sedziow z 9 pazdziernika 2007 r., 11l CZP 46/07, 2008,
nr 3, poz. 30, SN uznal, Ze w sprawie o uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci jest zwia-
zany tzw. decyzja komunalizacyjna. Por. takze wyrok SN z 28 czerwca 2000 r., IV CKN 71/00,
Legalis.
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rolnikow powinien zatem ztozy¢ Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezesa Kasy”.
W petni nalezy podzieli¢ przytoczone zapatrywania SN.

Ubezpieczenie spoleczne rolnikéow

Rolnik (domownik rolnika) nie podlega ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu
w okresie pobierania $§wiadczenia o charakterze rentowym z instytucji zagranicz-
nej (art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.).

Wyrok SN z 21 maja 2009 .,
I UK 371/08, OSNP 2011, nr 1-2, poz. 21

Jak wiadomo, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikéw (tekst jedn.: Dz. U. 2008, Nr 50, poz. 291 ze zm.) emerytura
rolnicza przystuguje ubezpieczonemu rolnikowi, ktoéry ukonczyt 60 lat (w przypadku
mezczyzny), podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej
120 kwartalow i zaprzestal prowadzenia dziatalno$ci rolniczej. W rozpatrywanej
sprawie rolnik wykazat jedynie 117 kwartalow podlegania ubezpieczeniu. Natomiast
spor sprowadzat si¢ do kwestii, czy mozna uzna¢ za okresy podlegania temu ubezpie-
czeniu wskazywanych przez wnioskodawce okresow podlegania ubezpieczeniu ren-
towemu robotnikow i pracownikoéw umystowych w Niemczech, jak rowniez okresu,
w ktorym ubezpieczony pobierat rente z tytutu niezdolnos$ci do pracy przyznang przez
niemiecki organ rentowy. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze w my$l art. 16 ust. 1 pkt 2
ustawy — ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy domownik
rolnika, ktoérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeli-
czeniowego lub dziat specjalny, z tym Ze przepisu tego nie stosuje si¢ jednak do oso-
by, ktéra podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub ma ustalone prawo do
emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo do $§wiadczen z ubezpieczen spotecznych
(art. 16 ust. 3 ustawy).

Oznacza to, ze osoba, ktéra miedzy innymi ma ustalone prawo do emerytury lub
renty, nie podlega ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu do chwili ustania tego pra-
wa. W art. 6 pkt 10c ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw wyjasniono, ze
ilekro¢ w ustawie jest mowa o ustalonym prawie do emerytury lub renty, rozumie si¢
przez to pojecie miedzy innymi $wiadczenia o charakterze rentowym z instytucji
zagranicznej. Dlatego SN stwierdzit, Ze w obOowigzujacym stanie prawnym nie budzi
watpliwosci, iz w okresie pobierania renty wyptacanej przez niemiecki organ ubez-
pieczeniowy skarzacy nie podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu rolnikow,
co wyklucza mozliwos¢ zaliczenia tego okresu do wymaganego ustawg okresu do
nabycia uprawnien do wczesniejszej emerytury rolniczej.
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Zasada bezposredniego dzialania nowego prawa wprowadzonego ustawa
z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 91, poz. 873 ze zm.), w zakre-
sie dotyczacym mozliwos$ci objecia ubezpieczeniem emerytalno-rentowym osoby
pobierajacej rolniczg rent¢ okresowg w zamian za zaliczenie okresu pobierania
takiej renty do okreséow ubezpieczenia, doznaje ograniczenia, gdy uniemozliwia
ubezpieczonemu spelnienie warunkow uprawniajacych do renty rolniczej w przy-
padku powstania ponownie calkowitej niezdolnosci do pracy.

Wyrok SN z 10 listopada 2010 r.,
1l UK 5/10, OSNP 2012, nr 3-4, poz. 43

Whioskodawczyni 31 grudnia 2008 r. wystapita z wnioskiem o przyznanie prawa
do renty rodzinnej po zmartym ojcu. W mysl art. 29 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (tekst jedn.: Dz. U. 2008, Nr 50, poz. 291 ze zm.)
renta rodzinna przyshuguje cztonkowi rodziny mi¢dzy innymi wowczas, gdy ubez-
pieczony w chwili $mierci spetniat warunki do uzyskania emerytury rolniczej lub
renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy. Jednakze sad okregowy podzielit
zapatrywanie organu rentowego, ze wnioskodawczyni prawo do renty rodzinnej nie
przystuguje.

Sad podniodst, ze ojciec wnioskodawczyni wprawdzie zmart w okresie podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, jednakze nie spetnit warunku podlegania ubez-
pieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, legitymowat sie bowiem
w ostatnim dziesigcioleciu przed zgonem okresem 18 kwartatow takiego ubezpiecze-
nia wobec wymaganych (w rozpatrywanym przypadku) dwudziestu lat. Istota sprawy
sprowadzata si¢ zatem do tego, ze art. 20 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow w tresci obowiazujacej do 1 maja 2004 r.?® zezwalal na doliczanie do okresow
ubezpieczenia miedzy innymi okresu pobierania renty inwalidzkiej rolniczej jako
renty okresowej, jednak nie dluzej niz 2 lata. Obowigzujacy w chwili rozpatrywania
sprawy art. 20 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow takiej mozliwosci juz
nie zawierat.

Sad Najwyzszy, powolujgc si¢ na liczne orzeczenia Trybunatu Konstytucyjne-
g027, odwotat si¢ do zasady, ze ustawodawca moze ingerowaé w oczekiwania, ktore

% Zmieniony ustawa z 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 91, poz. 873 ze zm.

27 por. orzeczenie TK z 11 lutego 1992 r., K 14/91, OTK 1992, cz. I, s. 128; wyroki TK:
z 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK ZU 1998, nr 7, poz. 114; z 28 kwietnia 1999 r., K 3/99,
OTK ZU 1999, nr 4, poz. 73; z 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK ZU 1999, nr 5, poz. 100;
z 4 stycznia 2000 r., K 18/99, OTK ZU 2000, nr 1, poz. 1; z 13 marca 2000 r., K 1/99, OTK ZU
2000, nr 2, poz. 59; z 8 maja 2000 r., SK 22/99, OTK ZU 2000, nr 4, poz. 107; z 6 lutego 2002 r.,
SK 11/01, OTK ZU 2002, nr 1/A, poz. 2; z 9 czerwca 2003 r., SK 12/03, OTK-A 2003, nr 6,
poz. 51; z 11 grudnia 2006 r., SK 15/06, OTK ZU 2006, nr 11/A, poz. 170.
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nie maja charakteru ekspektatyw, ale pod warunkiem, Ze nie naruszy to istoty prawa
do zabezpieczenia spofecznego, ktora jest zagwarantowanie osobom uprawnionym
$wiadczen odpowiadajacych minimum zyciowemu, tak aby umozliwi¢ im zaspokoje-
nie podstawowych potrzeb. Przyjecie, ze wobec braku przepisow przejsciowych
w ustawie z 2 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow, ustawa ta znajduje bezposrednie zastosowanie rowniez wobec 0sob, ktdre pobie-
raly rente rolnicza okresowa w poprzednim stanie prawnym, a staly si¢ ponownie
catkowicie niezdolne do pracy juz po wejsciu w zycie nowych przepisow, prowadzic¢
moze do takich sytuacji, jak zaistniala w niniejszej sprawie, to znaczy pozbawia¢
rolnika catkowicie niezdolnego do pracy mozliwosci spetnienia warunkoéw uprawnia-
jacych do renty rolniczej. Dlatego tez SN uznat, Ze zmieniony w 2004 r. art. 20 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, mniej korzystny dla wnioskodawczyni, nie moze
by¢ w peli stosowany, mimo iz wniosek o przyznanie renty rodzinnej zostat ztoZony
po zmianie tego przepisu.

3. Wyrok Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2011 r.,
I UK 229/10, OSNP 2012, nr 5-6, poz. 74

Wykonywanie umowy zlecenia przez rolnika prowadzacego dodatkows poza-
rolniczg dzialalno$¢ gospodarczg i uprawnionego do dalszego korzystania z ubez-
pieczenia spolecznego rolnikéw na podstawie art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz.
291 ze zm.), powoduje wylaczenie go z ubezpieczenia spolecznego rolnikow, gdy
umowa zlecenia nie jest objeta zakresem prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej.

Wyrok SN z 26 stycznia 2011 r.,
| UK 229/10, OSNP 2012, nr 5-6, poz. 74

Rolnik podlegat obowiagzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od 1 wrzes-
nia 1996 r. Jednoczeénie od 4 stycznia 1999 r. prowadzit on pozarolniczg dziatalno$é
gospodarczg w zakresie ustug ptytkarskich i ogdélnobudowlanych, a od 7 lipca 2000 r.
do 19 wrzesnia 2004 r. posiadat wypozyczalni¢ naczyn kuchennych. W dniu 1 grud-
nia 2003 r. wnioskodawca zawarl z urzedem gminy umowe zlecenia na okres od 1
grudnia 2004 r. do 31 stycznia 2005 r., w ramach ktorej miat pracowaé na placu tar-
gowym dwa dni w tygodniu, za wynagrodzeniem w oznaczonej wysoko$ci. Urzad
gminy zglosit rolnika do ubezpieczenia spotecznego z tytutu powyzszej umowy zle-
cenia. W dniu 25 maja 2009 r. zostata wydana zaskarzona decyzja o ustaniu rolni-
czego ubezpieczenia spotecznego wnioskodawcy w okresie od 1 stycznia 2004 r. do
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19 wrzesnia 2004 r. Natomiast w zwiazku z zaprzestaniem wykonywania dziatalnosci
gospodarczej od 20 wrzes$nia 2004 r. wnioskodawca zostat ponownie objety ubezpie-
czeniem spotecznym rolnikow.

Zdaniem SN kluczowa kwestig jest rozstrzygnigcie, czy wykonywanie czynnosci
na podstawie umowy zlecenia stanowito podstawe do wylaczenia z ubezpieczenia
spotecznego rolnikow na podstawie regut z art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3 ustawy z 20 grud-
nia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (tekst jedn.: Dz. U. 2008, Nr 50,
poz. 291 ze zm.), czy w sprawie winien mie¢ zastosowanie art. 5a tej ustawy,
W brzmieniu obowigzujacym do 1 maja 2004 r. Przepis ten wprowadzit wyjatek od
ogoblnych zasad, polegajgcy na tym, ze rolnik prowadzacy jednoczesnie pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarczg i podejmujacy czynnosci na podstawie umowy zlecenia podle-
gat nadal ubezpieczeniu rolniczemu. Sad przypomnial swoje wcze$niej wyrazone sta-
nowiska. W tej kwestii w judykaturze SN wystapity dwa stanowiska, uwidocznione
przy rozpatrywaniu spraw zakonczonych wyrokiem z 17 lipca 2008 r. (11 UK 348/08)
oraz z 3 wrze$nia 2009 r. (111 UK 29/09).

W pierwszym z powotanych orzeczen Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze wyko-
nywanie czynno$ci na podstawie umowy zlecenia nie stanowi podstawy do wylacze-
nia z ubezpieczenia spotecznego rolnikow na podstawie art. 5a ust. 1 pkt 3 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw. Natomiast w pozostatych orzeczeniach SN
zaprezentowal poglad, ze rolnik, ktory wybrat ubezpieczenie spoteczne rolnikéw na
podstawie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow i w trakcie tego ubez-
pieczenia podejmuje prace na podstawie umowy zlecenia (lub agencyjnej), nie moze
pozosta¢ w ubezpieczeniu rolniczym i podlega wylaczeniu z tego ubezpieczenia na
podstawie art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3 tej ustawy.

W rozpatrywanej sprawie SN zauwazyt, ze ratio legis pominigcia umowy zlece-
nia w art. 5a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, umozliwiajgcym
pozostanie w ubezpieczeniu rolniczym podejmujagcym pozarolniczg dziatalnosé go-
spodarczg rolnikom, ktorzy nie sg pracownikami albo osobami pozostajagcymi w sto-
sunku shluzbowym i niemajacymi ustalonego prawa do emerytury i renty, wynika
z mozliwosci zawierania umow zlecenia w ramach prowadzonej dziatalnosci gospo-
darczej. Jezeli wykonywane umowy zlecenia mieszczg si¢ w zakresie i przedmiocie
prowadzone] pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, to nie stanowig odrebnego
tytutu ubezpieczenia spotecznego (podobnie: wyrok SN z 11 sierpnia 2009 r., Il UK
27/09, Lex, nr 533671).

1. Przywrocenie terminu do zlozenia przez rolnika prowadzgcego pozarolni-
czg dzialalno$¢ gospodarcza zaswiadczenia wlasciwego urzedu skarbowego
o kwocie naleznego podatku dochodowego od przychodow z tej dzialalnosci za
poprzedni rok (art. 5a ust. 7 w zwigzku z ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50,
poz. 291 ze zm.) nalezy do spraw o podleganie ubezpieczeniu w rozumieniu art. 16
ust. 1 pkt 1 tej ustawy.
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2. ,,Zdarzenie losowe” w rozumieniu art. 5a ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw oznacza spowodowane zaréwno dzialaniem sil przyrody,
jak i dzialaniem innego czlowieka, zdarzenie nieprzewidywalne, niemozliwe do
unikniecia i niezalezne od woli osoby wywodzacej z niego skutki prawne.

Wyrok SN z 10 czerwca 2010 .,
| UK 49/10, OSNP 2011, nr 23-24, poz. 304

W mysél art. 5a ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (tekst jedn.: Dz. U. 2008, Nr 50, poz. 291 ze zm.) rolnik lub domownik,
ktory podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie
przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej Iub rozpocznie wspotprace przy prowadzeniu tej dziatalnosci, podlega nadal
temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j
Iub wspotpracy przy prowadzeniu tej dziatalnosci, jezeli spetnia jednoczes$nie warunki
okreslone w tym przepisie. Jednym z warunkéw podlegania ubezpieczeniu rolnicze-
mu jest, by kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od
przychodéw z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej nie przekraczata 2528 zi.
W zwigzku z tym art. 5a ust. 4 ustawy naklada na rolnika obowigzek skladania
w KRUS do dnia 31 maja kazdego roku podatkowego zaswiadczenia albo oswiadcze-
nia rolnika, ze kwota ta nie zostata przekroczona.

W rozpatrywanej sprawie rolnik ztozyt zaswiadczenie dopiero 26 czerwca 2009 r.,
niezwlocznie po otrzymaniu zaskarzonej decyzji organu rentowego o ustaniu ubez-
pieczenia spotecznego i nie podal Zadnej okolicznosci, ktora usprawiedliwiataby
zaistniale opoznienie. Art. 5a ust. 7 ustawy daje podstawe do przywrocenia na wniosek
zainteresowanego rolnika lub domownika, jezeli ten rolnik lub domownik udowodni,
7e niezachowanie terminu nastgpito wskutek zdarzefn losowych. W rozwazaniach
dotyczacych pojecia ,,zdarzenie losowe” SN odwotal si¢ migdzy innymi do uzasad-
nienia uchwaty SN w sktadzie siedmiu sedziéw z 12 pazdziernika 1995 r. (Il AZP
19/95, OSNP 1996, nr 10, poz. 133). Sad przyjat wowczas, ze zdarzeniami losowymi
nazwa¢ mozna wszystkie takie zdarzenia, ktore sg zalezne od losu, nieprzewidywalne,
niemozliwe do uniknigcia nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci o swoje spra-
wy. Jednakze SN dodat, ze prosta wykladnia jezykowa prowadzi do wniosku, ze
rozumienie zwrotu ,,zdarzenie losowe” nie moze by¢ ograniczone do przypadkow sity
wyzszej oraz do klgsk i innych wydarzen spowodowanych dziataniem zywiotow lub
sit przyrody. Dzialania cztowieka tez mogg by¢ uznane za zdarzenia losowe dla inne-
go cztowieka, z tym ze dla samego dziatajgcego zdarzenie to nie moze mie¢ prawnych
skutkow zdarzenia losowego.

Dlatego SN rozpatrujacy sprawe rozstrzygnieta komentowanym orzeczeniem
stwierdzit, ze zdarzenie losowe jest pojeciem szerszym od sity wyzszej i oznacza
spowodowane zaréwno dziataniem sit przyrody, jak i dziataniem innego czlowieka
zdarzenie nieprzewidywalne, niemozliwe do uniknigcia i niezalezne od woli osoby
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wywodzacej z niego skutki prawne. Mimo takiej wyktadni SN przyjal, Ze niezapo-
znanie si¢ adresata z kierowanymi do niego informacjami i bierne oczekiwanie na
ponowne ponaglenie do zlozenia wymaganego dokumentu nie jest okoliczno$cig
mieszczacyg si¢ w podanym wyzej rozumieniu zdarzenia losowego, jako zdarzenia
nieoczekiwanego, niemozliwego do uniknigcia i niezaleznego od zainteresowanego,
a uzasadniajgcego przywrdcenia uchybionego terminu.

Warunek niepozostawania przez rolnika w stosunku pracy (stuzbowym)
z art. 5a (obecnie art. 5a ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o0 ubezpie-
czeniu spolecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze
zm.) nie oznacza, zZe ubezpieczenia spolecznego rolnikéw nie wylaczala inna jego
dzialalno$¢, z ktorg ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) wiazala
obowiazek podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (np. zlecenie —
art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy).

Wyrok SN z 3 wrze$nia 2009 r.,
11 UK 29/09, OSNP 2011, nr 9-10, poz. 129

Jest to kolejna sprawa, w ktorej istota sporu sprowadzata si¢ do zakresu dziatania
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Prezes KRUS wydat decyzje stwier-
dzajacg ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw z tej przyczyny, ze ubezpieczona
zawarta umowg¢ zlecenia, w ramach ktdrej jako zleceniobiorczyni prowadzita szkole-
nie fryzjerskie w swym zaktadzie. Sad okr¢gowy przyjat, ze mozliwos¢ pozostawania
w ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw dotyczy tylko rolnikow prowadzacych dziatal-
no$¢ gospodarcza (art. 5a ustawy), ale zlecenie nie bylo wykonywane w ramach dzia-
falnosci gospodarczej. W konsekwencji podlegato ono ubezpieczeniu powszechnemu
na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. 2009, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) i wylaczato ubez-
pieczenie spoteczne rolnikow.

Sad apelacyjny, odwotujac si¢ do art. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych i do art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3 ustawy 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
przypomniat zasade, ze rolnik zatrudniony na podstawie umowy zlecenia nie ma
mozliwo$ci wyboru systemu ubezpieczenia tak jak prowadzacy dziatalno$¢ gospodar-
czg i podlega ubezpieczeniom spolecznym na podstawie ogolnego systemu ubezpie-
czeniowego. Sad Najwyzszy podzielit to stanowisko, stwierdzajac migdzy innymi, ze
kluczowe znaczenie ma odpowiedz na pytanie, czy rolnik z tytulu wykonywania
umowy zlecenia podlega ubezpieczeniom spotecznym na podstawie ustawy o syste-
mie ubezpieczen spotecznych. Wykonywanie zlecenia stanowi — zdaniem SN — sa-
modzielng podstawe podlegania ubezpieczeniom spotecznym (art. 6 ust. 1 pkt 4 usta-
wy 0 systemie ubezpieczen spotecznych).
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Jezeli zatem powstaje inny tytul podlegania ubezpieczeniom spotecznym w sys-
temie powszechnym — w tym przypadku z racji wykonywania zlecenia — to ma on
pierwszenstwo przed ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw. Sad Najwyzszy przypo-
mniat, ze jedyny wyjatek przewidujacy pierwszenstwo dla ubezpieczenia spotecznego
rolnikow, a $cislej: mozliwo$¢ pozostania w tym ubezpieczeniu, przewidziany jest dla
dziatalnosci gospodarczej (art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow).
Inne tytuty powszechnego ubezpieczenia spotecznego wykluczaja stosowanie tego
rozwigzania.

Przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury nie uwzglednia si¢ lat kalenda-
rzowych, w ktérych ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw
(art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spolecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227
zezm.).

Wyrok SN z 9 lutego 2010 r.,
| UK 274/09, OSNP 2011, nr 15-16, poz. 213

W rozpatrywanej sprawie chodzito o ustalenie wysokos$ci emerytury pracowni-
czej. Stanowiska sgdu okregowego i apelacyjnego nie byly zbiezne. W uzasadnieniu
SN szczegotowo rozwazyt wplyw na ustalanie $wiadczen emerytalnych podlegania
ubezpieczeniu w latach, w ktorych ustalanie podstawy wymiaru sktadki emerytalnej
nie byto mozliwe. W przypadkach gdy podstawy wymiaru nie da si¢ ustali¢ zgodnie
z zasadami okre§lonymi w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, rowniez emerytura,
przyznana z uwzglednieniem okresow pracy w gospodarstwie rolnym, na podstawie
art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z FUS obliczana jest wylgcznie na podstawie
art. 23 tej ustawy. Wtedy — jak dodaje SN — w istocie okresy pracy w gospodarstwie
rolnym pozostajg bez wptywu na wysoko$¢ Sswiadczenia, ale wynika to z istoty tego
przepisu, ktory z zasady zrywa zwigzek migdzy wysokoscig emerytury a wypracowa-
nym stazem emerytalnym i stanowi lex specialis w stosunku do art. 15 i nastepnych
ustawy 0 emeryturach i rentach z FUS — okres$lajacych zasady ustalania podstawy
wymiaru emerytury.

Decyzja o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, wydana wskutek
blednej oceny znanych organowi rentowemu faktéw, nie moze by¢ zmieniona
Z moca wsteczna na podstawie art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205,
poz. 1585 ze zm.).

Wyrok SN z 23 lutego 2010 .,
I UK 187/09, OSNP 2011, nr 15-16, poz. 216
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W rozpatrywanej sprawie Prezes KRUS wydat decyzje o ustaniu ubezpieczenia
spotecznego rolnikow z powodu niespetniania warunku 1 roku pozostawania w ubez-
pieczeniu rolniczym (art. 5a ustawy z 29 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow tekst jedn.: Dz. U. 1998, Nr 7, poz. 25 ze zm.), poza tym w decyzji stwier-
dzono ustanie podlegania ubezpieczeniu rolniczemu z mocg wsteczng, a w istocie od
chwili wydania ztoZenia wniosku o objgcie tym ubezpieczeniem. W ten sposob organ
rentowy potwierdzil, ze jego wczesniejsza decyzja o podleganiu ubezpieczeniu ren-
towemu byla bledna. Adresatka decyzji wniosta odwotanie, powotujac si¢ w nim na
fakt, ze w chwili sktadania wniosku do KRUS nie zostata poinformowana o jakich-
kolwiek przeszkodach w objeciu jej ubezpieczeniem spotecznym rolnikow.

Sad Najwyzszy uznal, ze zasadnicze znaczenie w sprawie ma rozstrzygnigcie
o tym, czy organ rentowy byl uprawniony do zmiany swojej decyzji o podleganiu
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z moca wsteczng. W sprawie, jak podniost SN,
nie byto sporne, ze wnioskodawczyni nie spetniata warunkow do objecia ubezpiecze-
niem spotecznym rolnikéw. Decyzja Prezesa KRUS byla wigc niewatpliwie bledna.
Podstawowe znaczenie dla rozstrzygnigcia ma fakt, ze organ rentowy dysponowat
wiedza na temat przeszkody objecia ubezpieczeniem rolniczym (prowadzenie dziatal-
no$ci gospodarczej). Sad Najwyzszy przypomnial, ze problem ponownego ustalenia
przez organ rentowy niepodlegania ubezpieczeniu rolniczemu byt rozstrzygany
w orzecznictwie SN. Z powolanych orzeczen®® wynika, ze wydanie decyzji o ustaniu
ubezpieczenia, wywolujacej skutki z mocg wsteczng (ex tunc), wprawdzie jest mozli-
we, ale tylko wowczas, gdy doszto do ujawnienia istotnych okolicznosci istniejgcych
przed wydaniem wcze$niejszej decyzji, ktore zostaty zatajone przez ubezpieczonego.

We wszystkich sprawach rozpatrzonych wyzej powotanymi wyrokami wystepo-
wata okoliczno$¢ zatajenia przez wnioskodawcoéw faktu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Natomiast w rozpatrywanej sprawie KRUS dysponowat
dostateczng wiedza o tych okoliczno$ciach. Nie ulega wiec watpliwosci, ze wydanie
pierwszej decyzji nastgpito wskutek bledu organu rentowego. Ta odmienna okolicz-
no$¢ faktyczna sprawia, ze nie mogg by¢ zastosowane powyzej przywolane orzecze-
nia SN. W zwigzku z tym SN przypomniat inne swoje orzeczenie (tj. wyrok z 11 maja
2005 r., 11l UK 28/05, OSNP 2005, nr 23, poz. 380). Sad stwierdzit w przypomnia-
nym wyroku, ze decyzja wydana na skutek btedu organu rentowego ma prawnoksztat-
tujacy charakter i nie moze by¢ zmieniona ze skutkiem wstecznym. Sad trafnie przy-
jal, ze skutki tej wadliwosci nie mogg obcigzac osoby zainteresowanej.

Powolujac sie¢ na art. 83a ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. 0 systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. 2009, Nr 205, poz. 1585 ze zm.), SN
stwierdzil, ze decyzje organu rentowego mogg by¢ oczywiscie zmieniane lub uchyla-
ne w przypadku spetnienia stosownych przestanek. Jednakze w rozpatrywanej spra-
wie przestanki z art. 83a ust. 1 wymienionej ustawy nie zostaty spetnione. Tak wigc

% Wyroki SN: z 11 marca 2008 r., | UK 256/07, OSNP 2009, nr 11-12, poz. 159; z 19 wrzes-
nia 2007 r., 11l UK 39/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz. 330 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 312/07.
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jezeli organ rentowy nie wznowit postgpowania i nie stwierdzit niewaznosci wcze-
$niejszej decyzji, a wydal decyzje o ustaniu stosunku ubezpieczenia spotecznego, to
nalezy przyjac, ze moglo to nastapi¢ najwczesniej w dacie jej wydania. Stanowisko
o mozliwo$ci wydania takiej decyzji ze skutkiem ex nunc jest tez prezentowane —
jak zauwaza SN — w doktrynie (zob. K. Slebzak, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyj-
nego, 111 AUa 307/04, OSP 2005, nr 10, poz. 122).

1. Przyjecie pracownika w poczet czlonkow rolniczej spoldzielni produkcyjnej
powoduje dorozumiane rozwigzanie dotychczasowego stosunku pracy za porozu-
mieniem stron.

2. Czlonek rolniczej spéldzielni produkcyjnej nie moze pozostawac z ta spol-
dzielnia w pracowniczym stosunku zatrudnienia.

3. Okres wykonywania pracy w charakterze czlonka spoldzielni nie moze
zosta¢ zaliczony do okresu, od ktorego zalezy nabycie prawa do wczeSniejszej
emerytury z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 ze zm.).

Wyrok SN z 8 grudnia 2009 r.,
| UK 186/09, OSNP 2011, nr 13-14, poz. 189

Przytoczone tezy SN sa na tyle wymowne, ze w istocie mozna by pozostawic je
bez komentarza. W kazdym razie SN uznal, ze zasadnicze znaczenie dla rozstrzygnig-
cia rozpatrywanej sprawy ma ustalenie skutkOw nawigzania stosunku czlonkostwa
w rolniczej spotdzielni produkcyjnej dla istnienia stosunku pracy. Sad przypomniat,
ze prawa i obowigzki cztonkow rolniczych spotdzielni produkcyjnych sg uregulowane
w odmienny sposob niz prawa i obowigzki pracownikow. Aktem szczegdlnym regu-
lujacym takze wykonywanie przez nich pracy jest ustawa z 16 wrzesnia 1982 r. —
Prawo spoétdzielcze (tekst jedn.: Dz. U. 2003, Nr 188, poz. 1848 ze zm.). W art. 155
§ 1 tej ustawy stwierdza sig¢, ze zdolny do pracy cztonek spotdzielni ma prawo i obo-
wigzek pracowaé w spotdzielni w rozmiarze ustalanym corocznie przez zarzad, sto-
sownie do potrzeb wynikajacych z planu dziatalno$ci gospodarczej spotdzielni. Zgod-
nie z art. 156 § 1 ustawy, oprocz cztonkdow, spotdzielnia moze zatrudniaé takze ich
domownikow. Natomiast zatrudnienie osob niebedgcych czlonkami spotdzielni jest
regulowane w art. 157 ustawy. Przepis ten stanowi, ze spotdzielnia poza cztonkami
i domownikami moze zatrudnia¢ stosownie do swoich potrzeb réwniez inne osoby na
podstawie umowy o prac¢ lub na podstawie innego stosunku prawnego, ktorego
przedmiotem jest Swiadczenie pracy.

W konsekwencji SN stwierdzit, iz z tych przepisow wynika, ze cztonkowie spot-
dzielni produkcyjnej i ich domownicy moga $wiadczy¢ pracg na rzecz spétdzielni
wylacznie w oparciu o stosunek cztonkostwa; przywotal rowniez inne orzeczenia
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potwierdzajace zaprezentowany poglqdzg. Tym samym okres ten nie mogt zostaé —
zdaniem SN — zaliczony do stazu emerytalnego, ktory wymagany jest do nabycia
prawa do wcze$niejszej emerytury. Takie stanowisko SN zajat juz w wyroku z 25 stycznia
2005 r. (I UK 142/04, OSNP 2005, nr 17, poz. 272).

Opracowanie: ZYGMUNT TRUSZKIEWICZ

TEZY ORZECZEN
W SPRAWACH ROLNYCH

Wybrane tezy orzeczen w sprawach rolnych

Stosunki wlasnosciowe w rolnictwie
i ksztaltowanie ustroju rolnego

Paragraf 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca
1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. R.P. Nr 10, poz.
51 ze zm.) moze stanowi¢ podstawe do orzekania w drodze decyzji administracyjnej
o tym, czy dana nieruchomo$¢ lub jej czgs¢ wchodzi w sktad nieruchomosci ziem-
skiej, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 lit. e/ dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. R.P.
Nr 4, poz. 17 ze zm.).

Uchwata 7 sedziow NSA z 10 stycznia 2011 r.,
| OPS 3/10, ONSAIWSA 2011, nr 2, poz. 23

Prawo wlasnosci nieruchomoscei ziemskich, wymienionych w art. 2 ust. 1 lit. e
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 4, poz. 17), przeszto na Skarb Panstwa
z mocy prawa z dniem wejScia w zycie tego dekretu.

Uchwata SN z 17 lutego 2011 r.,
11 CZP 121/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 10

2 Wyroki SN: z 5 maja 1999 r., | PKN 677/98, OSNP 2000, nr 14, poz. 537; z 16 listopada
2000 r., I CKN 311/00, Lex, nr 52413; z 18 stycznia 2005 r., Il UK 136/04 (niepubl.); postano-
wienie SN z 9 stycznia 2008 r., 11 UK 92/07, OSNP 2009, nr 5-6, poz. 80.
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