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Wprowadzenie

Problematyka wspotpracy samorzadow terytorialnych z podmiotami spo-
tecznymi i prywatnymi jest przedmiotem licznych badan, a tym samym wielu
publikacji z tego zakresu. Zwykle jednak autorzy koncentruja si¢ na formalnych
uwarunkowaniach, regulach badZz rezultatach przedsigwzie¢ podejmowanych
wspolnie przez wtadze lokalne i rozne podmioty. Nieliczni autorzy podejmuja
probe rozszerzenia analiz o tzn. instytucje nieformalne, tj. normy spolecznego
dialogu, zwyczaje, nawyki, postawy, stereotypy obecne w spoteczenstwie.
W duzym stopniu wynika to z trudnosci w ,,mierzeniu” i interpretacji wpltywu
tych uwarunkowan na wspotprace samorzgdoéw. Niemniej dopiero tgczna analiza
uwarunkowan formalnych i nieformalnych, ich zbieznosci lub rozbiezno$ci mo-
ze da¢ pelng charakterystyke zjawiska. Kwestia ta nabiera szczegdlnego zna-
czenia w rzeczywistosci kraju transformacji systemowej, gdzie zmiany, w tym
dotyczace instytucji formalnych i nieformalnych, nastepowaty w tempie znacz-
nie przyspieszonym w poréwnaniu do naturalnej ewolucji wynikajacej z rozwoju
spoleczenstwa. Pojawiajg si¢ zatem pytania o konsekwencje tak rewolucyjnych
zmian dla tadu instytucjonalnego oraz implikacje dla funkcjonujacych w nim
podmiotow.

Celem opracowania jest przedstawienie podstawowych instytucji formal-
nych i nieformalnych wspolpracy samorzadow terytorialnych, relacji miedzy
tymi rodzajami instytucji oraz ich wptywu na podejmowanie, przebieg i rezul-
taty wspotpracy.
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Glowne zatozenie przyjete na potrzeby niniejszego opracowania wyraza si¢
w twierdzeniu, ze niespojnos¢ formalnych i nieformalnych instytucji warunkuja-
cych wspotpracg samorzadow terytorialnych z innymi podmiotami tworzy barie-
r¢ w podejmowaniu i realizacji przez nie wspolnych przedsigwziec.

Rozwazania zawarte w opracowaniu zawegzone zostang do podstawowego
szczebla samorzadu terytorialnego w Polsce, czyli do gmin. Mnogos$¢ regulacji
odnoszacych si¢ do wszystkich trzech szczebli samorzadu terytorialnego mogta-
by spowodowaé, ze wywod (ograniczony formalnie co do swej objetosci),
moglby by¢ zbyt powierzchowny i nieklarowny.

Podstawa dociekan beda badania wtorne o charakterze badan eksploracyj-
nych, obejmujace analizg literatury, artykutéw prasowych i zrodet internetowych
z zakresu ekonomii (w tym zwlaszcza nowej ekonomii instytucjonalnej) oraz
gospodarowania samorzadu terytorialnego.

1. Lad instytucjonalny

Wspoldziatanie samorzadu terytorialnego z innymi podmiotami zdecydo-
wanie nabrato znaczenia wraz z rozpoczeciem procesu transformacji ustrojowe;j
Polski. Rozwdj demokracji, decentralizacji odpowiedzialnosci, kompetencji
i $srodkdw na rzecz samorzadow terytorialnych, rozwdj gospodarki rynkowe;,
a w ostatnim czasie zmiany wigzane z cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej
byly i sa czynnikami aktywizujacymi podejmowanie wspolnych przedsiewzigc
przez polskie podmioty publiczne i prywatne. Nowatorskie rozwigzania organi-
zacyjne i budowa profesjonalnej administracji wymaga coraz czesciej wspot-
pracy z innymi partnerami'.

Skala, zakres i1 intensywno$¢ przedsiewzie¢ podejmowanych wspoélnie
przez wiladze samorzadowe, podmioty prywatne i spoleczne sa zalezne od
okoliczno$ci w jakich funkcjonujg owe podmioty. Innymi stowy sg warunkowa-
ne istniejagcym tadem instytucjonalnym.

Jednym z podstawowych zatozen transformacji w Polsce jest wilasnie
ksztaltowanie tadu instytucjonalnego, czyli harmonijnie dziatajacych instytucji,
ktére sprzyjaja niezaktdconemu przebiegowi proceséw gospodarczych, wspie-
rajg przedsiebiorczo$é i innowacyjno$é.

! B. Imiotczyk, J. Regulski: Samorzadnosé¢ i demokracja lokalna. Raport nr 2/2007. Konwersa-
torium ,,Do$wiadczenie i Przyszto$¢”. Warszawa 2007, s. 45.

2 Polskie samorzady lokalne w okresie transformacji — instytucje i przeobrazenia. Red. E. Zeman-
-Miszewska. Zeszyty Naukowe. AE, Katowice 2010, nr 58, s. 23-24.
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D.C. North pisze, ze ,,Instytucje to sg zasady gry w spoteczenstwie [...], to
stworzone przez ludzi ograniczenia, ktére ksztattuja ludzkie interakcje. Tworza
wigc strukture bodzcéw w procesie wymiany czy to politycznym, spotecznym
czy gospodarczym. Zmiana instytucjonalna ksztattuje sposob w jaki spoteczen-
stwa ewoluuja na przestrzeni czasu, i w zwigzku z tym, jest kluczem do zrozu-
mienia zmiany historycznej™.

Z punktu widzenia ekonomii pod pojeciem instytucji rozumie si¢ naj-
czesciej zwyczaje 1 reguly, ktére dostarczaja jednostkom referencji zar6wno za-
checajacej do dziatania, jak i hamujacej dziatania®. Moga mie¢ charakter instytu-
cji formalnych badz nieformalnych.

,Formalne instytucje oznaczajg reguly gry, mozliwe do obserwowania na-
wet przez postronnych dzigki temu, ze s uwidocznione w postaci pisanych do-
kumentow i egzekwowane na mocy klarownej pozycji egzekutora w systemie
wladztwa. Formalne powigzania, kontrakty, relacje maja swoje odniesienie do
formalnie przedstawianych sankcji i przywilejow przypisanych podmiotom
wchodzacym w interakcje’™. Instytucje formalne zawarte s we wprowadzanych
regutach i zasadach systemu gospodarczego, politycznego i prawnego, a swym
zakresem obejmuja rowniez egzekucje owych norm.

Z kolei ,,[...] instytucje nieformalne to reguty gry, postrzegane i przyswaja-
ne dzigki nawarstwionym procesom rozumienia zasad wspoldziatania, nie-
wymagajace jednak formalizacji po to by moc operowac sankcja, bodzcem lub
przywilejem. Mowi si¢ wtedy o normach dialogu spotecznego oraz o rutynach
i procedurach mieszczacych si¢ w obszarze dziatan nawykowych i zwyczajo-
wych”®. Mozna powiedzie¢, ze instytucje nieformalne urealniajg badz ,,przeciw-
dziataja” instytucjom formalnym’.

O fadzie instytucjonalnym mozemy zatem mowi¢ wowczas, gdy instytucje
formalne i nieformalne tworzg spojna cato$¢. Tymczasem presja czasu zwigzana
z transformacjg stwarza pokus¢ wykorzystania rozwigzan instytucjonalnych
sprawdzajacych si¢ w krajach o rozwinigtej gospodarce rynkowej i ustabilizo-
wanym tadzie demokratycznym w $rodowisku do nich nieprzystosowanych®.
Gdy tymczasem dos$wiadczenie jednych krajow i zastosowane tam rozwigzania
moga by¢ jedynie inspiracja dla tworzenia reform w Polsce’.

3 D.C. North: Institutions, Ideology and Economics Performance. ,,Cato Journal” 1992, Vol. 11,
No. 3.

* P. Chmielewski: Nowa analiza instytucjonalna. Logika i podstawowe zasady. ,,Studia Socjolo-
giczne” 1994, nr 3-4, s. 240.

5 S. Barczyk: Przedsiebiorczy samorzad lokalny i jego instytucje. AE, Katowice 2010, s. 119.

6 .
Ibid.

7 Polskie samorzady lokalne. .., op. cit., s. 24.

¥ Ibid., s. 23.

? J. Regulski: Reformowanie panstwa. Moje doswiadczenia. FRDL i WSAP, Szczecin 2007.
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2. Formalne instytucje warunkujace wspotprace
samorzadow terytorialnych - regulacje prawne

Organizowanie przez samorzad terytorialny wspolpracy z podmiotami pry-
watnymi i spotecznymi podlega zasadom wynikajacym bezposrednio z obowia-
zujacych regulacji prawnych (tabela 1).

Tabela 1

Klasyfikacja regulacji prawnych dotyczacych wspdtpracy samorzadu terytorialnego

Lp. Kryterium klasyfikacji Rodzaje regulacji prawnych

1. | Struktura zrodet prawa — ponadustawowe zrodla prawa,
— ustawowe zrodta prawa,
— pozostale zrodta prawa.

2. | Zadania publiczne gminy — zwigzane z gospodarkg komunalna,

— zwigzane z o$wiatg i wychowaniem,

— zwiazane z ochrona zdrowia i pomoca spoteczna,

— zwiazane z porzadkiem publicznym i bezpie-
czenstwem,

— inne zadania.

3. | Formy organizacyjno-prawne — w ramach prawa budzetowego,
realizacji zadaf przez samorzady | — w ramach kodeksu spétek handlowych,
gminne — umowy cywilnoprawne,
— inne formy.
4. |Rodzaj podmiotu wspolpracy — odnoszace si¢ do wspotpracy z organizacjami
pozarzadowymi,

— odnoszace si¢ do wspotpracy z przedsigbiorcami,
— odnoszace si¢ do wspotpracy z innymi podmiotami
np. samorzadami terytorialnymi.

Biorac pod uwage strukture zrodet prawa'®, wspotprace samorzadu teryto-
rialnego reguluja w gtownej mierze nastgpujace akty prawne:

— ponadustawowe zrodta prawa, np. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 roku oraz Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego,

— ustawowe zrodta prawa (wraz z pdzniejszymi zmianami), tj. Ustawa z 8 mar-
ca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Ustawa z 24 kwietnia 2003 r. o dziatal-
nosci pozytku publicznego i o wolontariacie, Ustawa z 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, Ustawa z 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci
gospodarczej, Ustawa z 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej, Ustawa
z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o gos-

1% E. Ruskowski: Gospodarka regionalna i lokalna. PWN, Warszawa 2008, s. 244-247.
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podarce nieruchomos$ciami, Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska, Ustawa z 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych,

— pozostale zrodta prawa, czyli akty wykonawcze do wezesniej wspomnianych
ustaw oraz akty prawa miejscowego regulujace wspolne przedsiewziecia or-
ganizacji pozarzadowych, przedsigbiorstw i samorzadu terytorialnego.

Zadania publiczne sluzace zaspokajaniu potrzeb wspdlnoty samorzadowej
sa wykonywane przez jednostki samorzadu terytorialnego — zgodnie z art. 166
ust. Konstytucji RP — jako zadania wlasne. Zadania wlasne gmin zdefiniowane
zostaly przede wszystkim w art. 7 Ustawy o samorzadzie gminnym. Do kazdej
z przedstawionych grup regulacji prawnych odnosza si¢ takze ustawy o bardziej
szczegotowym zakresie.

Klasyfikacja uregulowan prawnych na podstawie form organizacyjno-
-prawnych realizacji zadan publicznych przez wladze gminne pozwala wyr6zni¢
cztery podstawowe regulacje prawne: w ramach prawa budzetowego, w ramach
kodeksu spoétek handlowych, umowy cywilnoprawne, inne formy (np. fundacje
czy banki komunalne)''.

Z punktu widzenia rodzaju podmiotu, z ktérym wspotpracuje samorzad te-
rytorialny w gminie wyodrebni¢ mozna regulacje prawne dotyczace: wspotpracy
z mieszkancami gminy, wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi, wspotpra-
cy z przedsiebiorcami oraz wspoipracy z innymi samorzadami terytorialnymi.

Dla rozwoju wspotpracy samorzadow terytorialnych z podmiotami prywat-
nymi najistotniejsze znaczenie ma Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o part-
nerstwie publiczno-prywatnym (PPP). Nie sa to jednak jedyne przepisy, ktore
znajdujg zastosowanie przy realizacji przedsigwzigé partnerstwa publiczno-
-prywatnego. Sg to bowiem takze: Prawo zamdwien publicznych, ustawa o fi-
nansach publicznych, a takze przepisy tych poszczegoélnych ustaw, ktore regu-
luja wykonywanie zadan publicznych przez dany podmiot publiczny'.

Wspolpraca samorzadu terytorialnego i organizacji pozarzadowych regulo-
wana jest przede wszystkim przez Ustawe o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie z dnia 24 kwietnia 2003 r., ale takze Ustawe o pomocy spo-
tecznej z dnia 12 marca 2004 r., Ustawg o rehabilitacji zawodowej i spoteczne;j
oraz zatrudnianiu niepetnosprawnych z dnia 27 sierpnia 1997 r. i Ustawe o wy-
chowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

' J. Szreder: Wspoldziatanie sektora publicznego i prywatnego w rozwoju lokalnym. WSZ,
Stupsk 2004, s. 102.

12 Partnerstwo publiczno-prywatne. Red. A. Gajewskia-Jedwabny. C.H. Beck, Warszawa 2007,
s. 110.
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Podstawowe zasady wspolpracy miedzy jednostkami samorzadowymi
okreslone zostaly w nastgpujacych aktach prawa: Ustawie z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym; Rozporzadzeniu Ministra Spraw Wew-
netrznych i Administracji z dnia 5 pazdziernika 2001 roku w sprawie sposobu
prowadzenia rejestru zwigzkow migdzygminnych oraz oglaszania statutow
zwigzkow, Ustawie z dnia 15 wrze$nia 2000 roku o zasadach przystepowania
jednostek samorzadu terytorialnego do mie¢dzynarodowych zrzeszen spotecz-
nosci lokalnych regionalnych.

3. Nieformalne uwarunkowania wspoétpracy samorzadow
terytorialnych

Wspolpraca samorzadow terytorialnych z podmiotami spolecznymi i pry-
watnymi od strony formalnej wydaje si¢ zabezpieczona i uregulowana. Na-
tomiast poziom faktycznej realizacji owych formalnych zatozen w istotnej czesci
zalezy od instytucji nieformalnych.

Przeprowadzona nizej ich analiza pokazuje pewne tendencje w postawach
i zachowaniach podmiotéw — potencjalnych lub rzeczywistych wspotpracowni-
kéw samorzadow terytorialnych.

Kluczowa kwestia w podejmowaniu wspolnych przedsiewzie¢, nie tylko
w odniesieniu do samorzadu terytorialnego, wydaje si¢ zaufanie. Z badan CBOS
»Zaufanie spoleczne” wynika, ze zaufanie w sferze publicznej byto w 2010 roku
stosunkowo wysokie, jednak istotnie nizsze niz jeszcze dwa lata wczesnie;.
W pordéwnaniu z sytuacjg z 2008 roku wladze samorzadowe stracity w tym wy-
miarze 13%. Poziom spotecznego zaufania najbardziej koreluje ze stopniem de-
klarowanej gotowos$ci do wspotpracy, a w nieco mniejszym stopniu rowniez
z zakresem zaangazowania respondentow w ogolng dziatalno$¢ o charakterze
dobroczynnym. Im respondenci czgsciej wykazuja prospoteczne predyspozycje
oraz im chetniej angazuja si¢ w rézne formy pomocy potrzebujacym, tym wigk-
szg cechujg si¢ otwarto$cig na innych ludzi oraz na réznego rodzaju instytucje
dzialajace w spoteczenstwie. Trudno jednak przesadzi¢ o kierunku tych zalez-
nosci, a wiec czy to raczej spoteczne zaangazowanie wptywa na zwigkszony
poziom zaufania, czy tez wigksza otwartos¢ w sferze prywatnej i publicznej
sprzyja podejmowaniu dziatan na rzecz wlasnej spotecznosci oraz osob po-
trzebujacych'.

13 Zaufanie spoteczne. Raport z badan. BS/29/2010. CBOS, Warszawa 2010. http://www.cbos.pl



Uwarunkowania wspofpracy samorzqdéw terytorialnych... 205

W $wiadomosci obywateli mocno zakorzeniony jest stereotyp urzednika
(takze samorzadowego) jako osoby niezbyt kompetentnej, opieszatej, mato za-
angazowanej w swoja prace, a takze czesto aroganckiej wobec obywateli. Poja-
wiajg si¢ opinie, ze Srodowisko urzednikow samorzadowych jest hermetyczne,
kierujace si¢ nepotyzmem i wlasnym interesem materialnym. Powszechne jest
tez przekonanie o powigzaniach administracji z polityka. Niewiele, bo tylko ok.
30% Polakéw jest sktonnych przyznaé, ze w swojej pracy urzednicy kierujg sie
przede wszystkim interesem publicznym (32% odpowiedzi, ze interesem wy-
branych srodowisk, a 23%, ze interesem wtasnym). ,,Urzad” to pojecie wywolu-
jace jednoznacznie negatywne skojarzenia. Sil¢ tego stereotypu uzmystawia
fakt, ze jest on jak dotad odporny na osobiste doswiadczenia badanych. Zgodnie
z dobrze rozpoznang w psychologii spotecznej zasada, bezposrednie doswiad-
czenie, osobisty kontakt czesto prowadza do rozbicia monolitycznej struktury
stereotypu. Natomiast wyniki badan tego nie pokazuja. Osoby, ktére w ostatnim
czasie mialy okazje zalatwia¢ sprawe w urzedzie samorzadowym pozytywnie
oceniajg przebieg tej wizyty, sa sklonne przyznaé, ze zostaly w pelni profesjo-
nalnie obstuzone oraz zdajg si¢ zauwazac generalny trend poprawy jakosci pracy
i obslugi w urzedach. Mimo to te pozytywne doswiadczenia nie maja wickszego
wplywu na ogoélne przekonania zwigzane z ,,urzgdem” i ,,urzednikiem”, np. na
poziom zaufania, jakim obywatele sg sktonni urzednika obdarzaé oraz na przy-
wotane wczesniej, przekonanie, ze urzednicy kierujg si¢ w swojej pracy przede
wszystkim interesem wybranych grup lub wtasnym'®.

Opinie przedstawicieli organizacji pozarzadowych i przedsiebiorcéw do-
starczaja kolejnych argumentow o nieformalnych instytucjach ograniczajgcych
wspotprace z samorzadem terytorialnym.

Z dotychczasowych do$wiadczen we wspotpracy samorzadow terytorial-
nych z organizacjami pozarzagdowymi wynika, ze trudno$ci rodza nie same prze-
pisy, ale ich nazbyt sztywne stosowanie i postawa wykonawcoéw (po obu stro-
nach). Najwigkszym problemem jest ich jakos$¢ i interpretacja w codziennym
zyciu wspolnot samorzadowych.

Podobna opini¢ przedstawili przedsigbiorcy bedac respondentami badania
na temat partnerstwa publiczno-prywatnego. Uznali oni, ze gtowna przeszkoda
w peiejszym postugiwaniu si¢ PPP nie jest legislacja, a raczej tradycyjny
sposob funkcjonowania urzgdow. Charakteryzuje go bowiem hierarchiczna
struktura, obawa o spoleczny odbior blizszej wspotpracy z biznesem jaka zywia
politycy i urzednicy oraz brak utartej Sciezki dziatan i uznanej powszechnie me-

14 Spoteczny wizerunek stuzby cywilnej. Raport podsumowujacy. ARC Rynek i Opinia. Kance-
laria Prezesa Rady Ministrow, Warszawa 2011, s. 3.
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todologii oceny korzysci jakie ta wspolpraca moze przynies¢. Ich zdaniem wcigz
zywa jest obawa, ze jesli korzysci z PPP nie sa ewidentne, moga by¢ podwazone
przez organy kontrolne i opozycje. Gtownych przeszkod w realizacji projektow
PPP przedsiebiorcy upatruja nie w kwestiach formalnoprawnych, a w funkcjonu-
jacych stereotypach, braku zaufania i partnerskiego nastawienia administracji do
biznesu"..

Opinie przedsigbiorcéw potwierdzajg rowniez sami przedstawiciele samo-
rzadu terytorialnego. Wedhug nich nastawienie spoteczne do partnerstwa pub-
liczno-prywatnego jest negatywne, co zwigzane jest w duzej mierze z niezrozu-
mieniem istoty tej formy prowadzenia inwestycji. Poréwnuje si¢ PPP do
tapownictwa i nieprzejrzystych interesow.

Wydaje sie, iz taka forma podejrzliwosci w spoteczenstwie jest zwigzana
z ogo6lnie niskim poziomem zaufania spotecznego. Wzrost poziomu zaufania do
kontaktow pomigdzy sektorem publicznym a prywatnym moze by¢ jedna z de-
terminant wzrostu poziomu inwestycji w formule PPP. Nalezy jednak zauwazyc,
ze moze to by¢ proces wzglednie dlugotrwaly. Mozna wprawdzie wskazywac, iz
udato si¢ przystosowac¢ administracj¢ publiczng do potrzeb absorpcji srodkoéw
unijnych i ze podobnie bedzie réwniez w przypadku realizacji inwestycji w for-
mule PPP. Roznica jednak polega na tym, ze w przypadku srodkéw unijnych
mamy do czynienia ze §rodkami publicznymi, ktéore wspomagaja inwestycje
publiczne. Nastawienie spoteczne do takich inwestycji jest bardzo pozytywne.
W przypadku PPP mamy do czynienia natomiast z zestawieniem intereso6w firm
prywatnych oraz potrzeb publicznych. Dla opinii publicznej takie zestawienie
moze si¢ wydawa¢ w sposob prosty nie do pogodzenia'®.

4. Wspolne dziatania samorzadoéw terytorialnych z podmiotami
spotecznymi i prywatnymi

Mniej lub bardziej rozbudowane kontakty z sektorem pozarzadowym ma
dzi$ niemal kazdy samorzad terytorialny. W 2009 roku tylko 1 na 20 gmin nie
utrzymywata takich kontaktow. Od kilku lat zmiany w tym zakresie byly coraz

15 Badanie Analiza potencjatu podmiotéw publicznych i przedsiebiorstw do realizacji projektow
partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce. http://ppp.parp.gov.pl/news/read/101/jak-wspierac
-rozwoj-partnerstwa-publiczno-prywatnego-w-polsce?page id=40

16 1. Herbst, A. Jadach-Sepioto, E. Marczewska: Analiza potencjatu podmiotéw publicznych
i przedsigbiorstw do realizacji projektéw Partnerstwa Publiczno-Prywatnego. Raport z badan
wsroéd wybranych podmiotoéw publicznych. PARP, Warszawa 2012, s. 81, 100.
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stabiej widoczne, w ostatnim czasie nie odnotowano ich wcale. 9 na 10 gmin
deklarowato pozafinansowe wsparcie dla organizacji pozarzadowych. Rzadsze
sa bardziej ,,partnerskie” formy wspotpracy — relacje o charakterze stalym,
w ktorych organizacje wystepuja nie tyle w roli beneficjenta, ile w roli partnera,
ktorego wiedza i doswiadczenie mogg by¢ wykorzystywane na etapie plano-
wania dziatan i podejmowania kluczowych decyzji'’.

Systematycznie prowadzone badania monitorujace wspolprace samorzadow
terytorialnych i organizacji pozarzadowych pokazuja, ze zaproponowany przez
ustawodawce model partnerskiego wspotdziatania migdzy administracja pub-
liczng a trzecim sektorem coraz mocniej zakorzenia si¢ w codziennej praktyce
dzialania urzedoéw. Jednak wcigz organizacje bywaja traktowane jako ,,pod-
opieczni” administracji lub tez wylacznie jako wykonawcy decyzji lub zadan
urzedéw, znacznie rzadziej za§ sg wlaczane w proces podejmowania tych de-
cyzji lub definiowania zadan'®.

Blisko 33% samorzadow rozwaza zastosowanie partnerstwa publiczno-
-prywatnego, a 4% juz zainicjowato takie projekty. Badania jednoznacznie
wskazujg, ze PPP wymusza znaczacg zmiane¢ kultury organizacyjnej w polskiej
administracji, ktéra powinna by¢ zsynchronizowana z analogicznym procesem
w instytucjach kontrolnych. Wérdd barier upowszechniania PPP wymieniane sg
trudnos$ci dotyczace: postaw (nieche¢, strach przed dzialaniami na styku pub-
liczno-prywatnym), dojrzatosci instytucjonalnej, oportunizmu wyborczego (in-
westycje, ktore nie rodza natychmiastowych zobowigzan finansowych moga by¢
podejmowane wbrew rachunkowi ekonomicznemu) oraz poziomu wiedzy i dos-
wiadczenia.

Podsumowanie

Wspolpraca samorzadoéw terytorialnych z podmiotami prywatnymi i spo-
tecznymi ma stosunkowo solidng podbudowe formalng. Cho¢ konkretne rozwia-
zania majg pewne stabo$ci, to nie stanowig wigkszych utrudnien w nawigzy-
waniu i realizacji wspolnych przedsiewzie¢. Wydaje sie, ze gtowna bariere w tej
sferze dziatalno$ci samorzadow terytorialnych stanowia uwarunkowania niefor-
malne, tj. poziom zaufania spotecznego, stereotypy dotyczace samych urzedni-

17'J. Przewlocka: Wspdtpraca organizacji pozarzadowych i administracji publicznej w roku 2009.
Raport z badan. Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2011, s. 68-69.

18 1h:
Ibid., s. 7.
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kow oraz przedsiewzig¢ laczacych sfere publiczng i prywatng. Zgromadzony
material badawczy pozwala na czeSciowe zrealizowanie celu i potwierdzenie
przyjetego na wstepie zatozenia (m.in. z racji okrojonego zakresu podmiotowego
i przedmiotowego). Catkowita weryfikacja mozliwa bytaby po przeprowadzeniu
badan bezposrednich, bedacych uzupetnieniem dostgpnych wynikéw badan nad
wybranymi aspektami wspotpracy samorzadow terytorialnych.

Niniejsze opracowanie z racji przyjetych zatozen o eksploracyjnym charak-
terze dociekan (co implikowato wykorzystywanie wylacznie wtornych zrodet in-
formacji) oraz ograniczen formalnych nie wyczerpuje problemu zawartego w ty-
tule opracowania. Moze stanowi¢ jednak wstep do badan bezposrednich nad
uwarunkowaniami wspolpracy samorzadow terytorialnych (w tym instytucjami
formalnymi i nieformalnymi) z podmiotami sfery prywatnej i spotecznej. Cie-
kawym obszarem badawczym bytoby rowniez rozpoznanie roli, jakg w tej kwes-
tii odegrat proces transformacji.

COOPERATION OF LOCAL SELF-GOVERNMENTS
- INSTITUTIONAL DETERMINANTS

Summary

The cooperation of local self-government with social and private entities is de-
pendent on existent institutional order. The incoherence of formal and informal insti-
tutions could be a barrier of joint activities in local societies. The aim of the article
is to present the basic institutional conditions of cooperation of local self-government,
as well as the relations between that institutions and their influence of taking up, course
and results of cooperation.



