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ZASADY POSTEPOWANIA DYSCYPLINARNEGO

Postepowanie dyscyplinarne jest postgpowaniem represyjnym, odrebnym
od postepowania karnego, jednakze — poprzez odestanie do odpowiedniego
stosowania przepisow Kodeksu postgpowania karnego (dalej k.p.k.) — postepo-
waniem do niego zblizonym.

Ustawodawca, wprowadzajac dla okreslonych grup zawodowych odpo-
wiedzialnos¢ dyscyplinarna, zastosowat czesto tak zréznicowane rozwiazania,
ze praktycznie kazda grupa zawodowa ma specyficzny dla siebie model odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej. O ile roznorodnos$¢ ta ma uzasadnienie w przy-
padku okreslenia materialnych przepiséw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
o tyle, zdaniem autorki, nie ma go juz dla zr6znicowania w zakresie podstawo-
wych gwarancji procesowych obwinionego dyscyplinarnie.

Stan owego zréznicowania’, jak i pojawiajace sie gtosy” oraz propozycije
unifikacji postepowan dyscyplinarnych w postaci stworzenia jednolitego mode-
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dziat Prawa i Administracji, Uniwersytet Warminsko-Mazurski; e-mail: a.korzenie-
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! Niekoherencja rozwiazan wystepuje nawet w grupie zawod6w do siebie podobnych, np. shuzb
mundurowych. Zob. referat wygtoszony przez autorke na konferencji nt. ,,\Weztowe problemy
prawa dyscyplinarnego w stuzbach mundurowych” w dniu 14 grudnia 2012 r. w Szkole Policji
w Pile pt. Niekoherencja regulacji w sprawach dyscyplinarnych w sfuzbach mundurowych (tres¢
wystgpienia zostanie opublikowana w publikacji pokonferencyjnej).

2 7ob. A. Bojanczyk, W sprawie dwéch rozwigzas procesowych projektu ustawy o nowym ustroju
dyscyplinarnym niektorych zawodéw prawniczych, ,,Palestra”, 2007 nr 9-10, s. 97-108; P. Win-
czorek, T. Stawecki, Opinia prawna w sprawie zgodnosci z Konstytucjg RP projektu ustawy
0 postepowaniu dyscyplinarnym wobec 0s6b wykonujgcych niektére zawody prawnicze (z 7 mar-
ca 2006 r.), ,,Palestra”, 2006 nr 7-8, s. 141-156. Np. wypowiedz SSN Andrzeja Siuchninskiego,
przewodniczacego Wydziatu VI Sadu Najwyzszego w czasie konferencji dotyczacej pracy se-
dzidw, rzecznikéw dyscyplinarnych i adwokatéw, zorganizowanej w Warszawie 10 listopada
2012 r., w ktorej autorka uczestniczyta. Rowniez w zbiorze Orzeczen Sadu Najwyzszego z 2011
r., zastanawiajac si¢ nad eliminowaniem usterek i koniecznoscia wypetnienia luk legislacyjnych,
SSN Andrzej Siuchninski napisat, ze rozwigzaniem kompleksowym mogtoby by¢ wprowadzenie
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lu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (jesli nie dla wszystkich, to dla okreslo-
nych grup zawodéw)?, wypracowania ogélnych standardéw postepowania dys-
cyplinarnego, sktaniajg do refleksji i dajg asumpt do poczynienia kilku uwag na
temat wypracowania jednolitych procedur postepowania dyscyplinarnego
w celu zapewnienia réwnych standardéw ochrony dla obwinionych dyscypli-
narnie.

Celem artykutu jest zwrdcenie uwagi na koniecznos¢ i mozliwosé
ujednolicenia formalnego prawa dyscyplinarnego poprzez okreslenie podstawo-
wych zasad postepowania dyscyplinarnego, na podstawie ktérych mozna opra-
cowac kodeks postgpowania dyscyplinarnego albo modele postepowan dla po-
szczegOlnych grup zawodow czy pojedynczych profes;ji.

Autorka podaje przyktady zasad post¢powania, ktére uznaje za zasady
podstawowe dla wszelkich postepowan dyscyplinarnych. Wskazanych zasad nie
traktuje jednak jako katalog zamknigty, a jedynie propozycje, ktéra, ma nadzie-
j¢, stanie si¢ przyczynkiem do dalszej dyskusji w zakresie opracowania standar-
dow rzetelnej procedury w postepowaniach dyscyplinarnych.

*kxk

Postepowanie dyscyplinarne jest postepowaniem represyjnym, zmierza-
jacym do ukarania osoby obwinionej o popetnienie przewinienia dyscyplinarne-
go. W ramach tego postgpowania moga by¢ orzekane kary godzace w bardzo
istotne, czesto podstawowe dla jednostki wolnosci lub prawa. W szczegdlnosci
ma to miejsce w sytuacji orzekania przez organy dyscyplinarne najsurowszej
z kar dyscyplinarnych — kary eliminacyjnej (pozbawienia urzedu, mozliwosci
wykonywania zawodu, wydalenia ze stuzby/uczelni), powodujacej smier¢ cy-
wilna.

Z uwagi na mozliwos¢ tak daleko idacej ingerencji, i to w sferg konstytu-
cyjnych praw i wolnosci, w ocenie autorki, uzasadnionym jest postulat wypra-
cowania zgodnych z ustawa zasadniczg gwarancji procesowych. Gwarancji
bliskich tym, ktére wynikaja z przepiséw karnych, a jednoczesnie, przynajmniej

kodeksu postepowania dyscyplinarnego, dzigki ktéremu mozliwe bytoby zapewnienie jednolitych
procedur, a tym samym réwnych standardéw dla wszystkich grup zawodowych, dla ktorych
ustawodawca wprowadzit odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna: ,,Akt prawny tego rodzaju mogtby
by¢ autonomiczny wzgledem kpk lub w sposéb wyrazny odsyta¢ do jego poszczegblnych unor-
mowan, co z kolei wylaczytoby watpliwosci zwiazane z odpowiednim stosowaniem kpk”
(http://adwokatura.pl/?p=5786, odczyt: 30.03.2012).

® Np. w dniu 7 wrzeénia 2006 r. Rada Ministrow skierowata do Sejmu RP V kadencji projekt
ustawy o postepowaniu dyscyplinarnym wobec 0s6b wykonujacych niektdre zawody prawnicze
(druk nr 970). Podobny projekt opracowat Zesp6t Ekspertéw Rzecznika Praw Obywatelskich,
a 28 czerwca 2007 r. Janusz Kochanowski skierowat do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czto-
wieka Sejmu V kadencji projekt ustawy Prawo o postgpowaniu w sprawach odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej os6b wykonujacych zawody prawnicze.
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w podstawowym zakresie, gwarancji wspélnych wszystkim modelom odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej.

Za powyzszym przemawiaja takie racje, jak bliskos¢ postgpowania dys-
cyplinarnego z postgpowaniem karnym’, wynikajaca przede wszystkim z zali-
czenia obu rodzajow odpowiedzialnosci do szerszej grupy, tj. odpowiedzialno-
sci represyjnej, i uprawniajaca do przenoszenia do procedury dyscyplinarnej
okreslonych gwarancji procesowych wystepujacych na gruncie postgpowania
karnego. Uprawnienie to, podkresla w swoim orzecznictwie rowniez Trybunat
Konstytucyjny, ktéry wskazuje, iz postgpowanie dyscyplinarne winno spetnia¢
wypracowane w orzecznictwie dla postgpowan represyjnych standardy ochrony
jednostki, w szczegdInosci gwarancje ustanowione w rozdziale 11 Konstytucji®.

Wiasnie wzgledy gwarancyjne oraz zasada rownosci wobec prawa, prze-
sadzaja 0 stosowaniu standardu rzetelnego procesu takze do tych postgpowan,
w ktorych odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy k.p.k.°.

Majac powyzsze na uwadze, jak i mozliwos¢ stworzenia optymalnego,
a jednoczesnie jednolitego zabezpieczenia praw i wolnosci obwinionych dyscy-
plinarnie, autorka uznaje, iz w ramach postgpowan dyscyplinarnych winny
obowigzywac¢ nastepujace, zaproponowane ponizej zasady ogolne.

Zasada regulacji ustawowej
Ustawodawca nie zachowat jednolitosci rozwiazan w zakresie formy re-
gulacji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Zasadniczo materia ta jest normowa-
na w trojaki sposob: w ustawie’, ustawie uzupeinionej rozporzadzeniem®, badz
jedynie aktem podustawowym?®.

* Niektrzy przedstawiciele doktryny prawa karnego uznaja prawo dyscyplinarne za najblizsze
panstwowemu prawu karnemu, a nawet ,,za szczegdlng gataz czy rodzajowg odmiang prawa
karnego”. Zob. M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994,
s. 22-23.

> Por. wyroki TK: z dnia 6 listopada 2012 r., K 21/11, OTK ZU 2012/10A, poz. 119; z dnia 29
czerwca 2010 r., P 28/09, OTK ZU 2010/5A, poz. 52; z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02, OTK ZU
2003/6A, poz. 62.

® Por. A. Btachnio-Parzych, J. Kosonoga, Rzetelny proces karny w orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego, w: Rzetelny proces karny w orzecznictwie sgddw polskich i migdzynarodowych, red.
P. Wilinski, Warszawa 2009, s. 296. Por. wyrok TK z dnia 29 czerwca 2010 r., P 28/09, OTK ZU
2010/5A, poz. 52; wyrok TK z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02, OTK ZU 2003/6A, poz. 62.

" Np. odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sadéw powszechnych. Tekst jedn. Dz. U. 2013 r., poz. 427 ze zm.; prokuratoréw w ustawie z 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze — tekst jednolity: Dz. U. 2011 nr 270, poz. 1599.

& Model postepowania dyscyplinarnego wobec nauczycieli akademickich okresla ustawa z dnia 25
lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 2005, Nr 164, poz. 1365 ze zm.) w rozdzia-
le 4: ,,Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna nauczycieli akademickich” oraz rozporzadzenie Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 marca 2007 r. w sprawie szczegotowego trybu poste-
powania wyjasniajacego i dyscyplinarnego wobec nauczycieli akademickich (Dz. U. 2007, Nr 58,
poz. 391). Nt. studentébw — wskazana powyzej ustawa oraz Rozporzadzenie Ministra Nauki
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W ocenie autorki, standardem winna by¢ regulacja ustawowa. Prawo-
dawca winien kierowac¢ si¢ zasada ustawowej regulacji odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej. Winien albo catkowicie odejs¢ od regulacji odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej w akcie podustawowym, albo regulacje t¢ ograniczy¢ do nie-
zbednego minimum. Podstawowe elementy postepowania dyscyplinarnego,
takie jak pojecie deliktu dyscyplinarnego, katalog sankcji dyscyplinarnych,
organy prowadzace postepowanie dyscyplinarne oraz przynajmniej ogolne za-
sady tego postgpowania powinny by¢ uregulowane w formie ustawy'’, a w dro-
dze aktow wykonawczych jedynie kwestie techniczne. Za catkowicie niedo-
puszczalne autorka uznaje regulowanie materii odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej jedynie na drodze aktow wewnetrznych.

Za powyzszym stanowiskiem przemawiaja takie argumenty, jak przyna-
leznos¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej do odpowiedzialnosci o charakterze
represyjnym, a co za tym idzie odpowiednio stosowany wymog okreslania czy-
noéw karalnych oraz orzekanych za nie kar w drodze ustawy oraz standardy
ochrony jednostki, na ktora w postepowaniu dyscyplinarnym natozono sankcjg.

Za ustawowg regulacja materii dyscyplinarnej opowiada si¢ tez w swoim
orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny*'. Konsekwentnie wskazuje, iz w regu-
lacjach represyjnych nie tylko wymagana jest bezwzgledna wytacznos¢ ustawy,
nakazujaca normowanie aktem rangi ustawowej ,,wlasciwie wszystkich elemen-
téw definiujacych strone podmiotows czy przedmiotowa czynoéw karalnych”,
ale rowniez podkresla, iz regulacja ustawowa winna by¢ bardziej szczeg6towa
i nie powinna mie¢ charakteru blankietowego™.

i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 6 grudnia 2006 r. w sprawie szczegdtowego trybu postepowania
wyjasniajacego i dyscyplinarnego wobec studentéw (Dz. U. 2006 Nr 236, poz. 1707).

® Taka regulacja skutkuje w zasadzie brakiem regulacji ustawowej i pozostawieniem swobody
regulacyjnej innemu podmiotowi, np. tak jest w przypadku Polskiego Zwigzku f.owieckiego.
Zgodnie z art. 34 pkt 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r.
Nr 127 poz. 1066 ze zm.; dalej: Prawo towieckie) do zadan Polskiego Zwigzku f.owieckiego
nalezy prowadzenie dyscyplinarnego sadownictwa towieckiego, a w mysl przepisu art. 32 ust. 4
pkt 11 Prawa towieckiego, ,,Statut Polskiego Zwiazku Lowieckiego okresla w szczeg6lnosci
sankcje dyscyplinarne za naruszenie obowigzkow cztonkowskich”.

1% por. wyrok TK z dnia 6 listopada 2012 ., K 21/11, OTK ZU 2012/10A, poz. 119.

1 por. wyrok TK z dnia 16 stycznia 2007 r., U 5/06, OTK ZU 2007/1A, poz. 3; wyrok TK z dnia
11 maja 2007 r., K 2/07, OTK ZU 2007/5A, poz. 48.

12 7ob. orzeczenie TK z dnia 26 kwietnia 1995 r., K. 11/94, OTK 1995/1, poz. 12.

3 W wyroku z 24 marca 1998 r. TK rozwijajac ten watek podkreslit, iz ustawodawca nie powi-
nien pozostawia¢ ,,organowi upowaznionemu mozliwosci samodzielnego uregulowania catego
kompleksu zagadnien, co do ktérych w tekscie ustawy nie ma zadnych bezposrednich uregulowan
ani wskazoéwek”. Zob. wyrok TK z 24 marca 1998 r., K. 40/97, OTK ZU 1998/2, poz. 12.
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Istotnym argumentem jest tez przyjecie, iz wszystkie zasady wyrazone
w art. 42 ustawy zasadniczej*, odnosza sie do calego postepowania represyjne-
go (prawa karnego, wykroczen, karnego skarbowego i odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej)®. I cho¢ z uwagi na swoistosé¢ postepowania dyscyplinarnego za-
sady te moga by¢ stosowane jedynie ,,odpowiednio” i nie mozna, na przyktad,
wilasnie ze wzgledu na specyfike tego postgpowania, precyzyjnie stypizowaé
w ustawie wszystkich czynow stanowigcych przewinienie dyscyplinarne, jak tez
nie jest mozliwe, ani konieczne, ustawowe kompleksowe okreslenie przedmio-
towej strony przewinienia™ (istota odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest bo-
wiem mozliwos¢ ogolnego okreslenia przewinienia, ktére wypetnia si¢ w roz-
nych aktach prawnych, nawet nizszego rzedu: regulaminach, statutach, uchwa-
tach korporacyjnych), to niewatpliwie mozna i — zdaniem autorki — nalezy,
okresli¢ w ustawie, a nie aktem podustawowym, ogélne zasady postepowania
dyscyplinarnego, ktore zapewnig obwinionemu dyscyplinarnie ochrong jego
praw i interesOw, a jednoczesnie realizacje wymogow konstytucyjnych w zakre-
sie rzetelnego postepowania. Prawa i wolnosci jednostki, ktére moga zosta¢
naruszone dyscyplinarnym rozstrzygnieciem wymagaja bowiem ochrony,
a najlepsza gwarancja tej ochrony jest regulacja aktem rangi ustawowe;.

Nalezy tez mie¢ na uwadze to, ze w drodze przeprowadzenia stosownego
postepowania z zakresu odpowiedzialnosci zawodowej nastepuje istotna inge-
rencja w prawa i wolnosci obywatelskie. A ta w demokratycznym panstwie
prawnym, w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'’, moze
mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy znajduje dostateczne umocowanie w akcie
prawnym o randze ustawy™.

Co cieszy, rowniez prawodawca zauwaza problem i w ostatnio uchwala-
nych przepisach dyscyplinarnych odchodzi od podustawowej regulacji odpo-

Y Art. 42 ust. 1: ,,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronio-
nego pod grozba Kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia. Zasada ta nie stoi na
przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktory w czasie jego popetnienia stanowit przestepstwo w mysl
prawa miedzynarodowego”. Tamze, ust. 2: ,,Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie
karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postgpowania. Moze on w szczeg6Inosci
wybraé obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroficy z urzedu”. Tamze,
ust. 3: ,,Kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona prawo-
mocnym wyrokiem sadu” (Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. Dz. U 1997 Nr 78, poz. 483).

15 Taki poglad prezentuje TK i wielu przedstawicieli doktryny, zob. np. Prawo konstytucyjne RP,
red. P Sarnecki, Warszawa 2008, s. 112-114.

18 por. wyrok TK z dnia 11 wrzesnia 2001 r., SK 17/00, OTK 2001/6, poz. 165.

7 Art. 31 ust. 3:,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga narusza¢
istoty wolnosci i praw” (Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. Dz. U. 1997 Nr 78, poz. 483).
'8 por. wyrok TK z dnia 6 listopada 2012 ., K 21/11, OTK ZU 2012/10A, poz. 119.
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wiedzialnosci dyscyplinarnej. Stosownych zmian ustawodawca dokonat, na
przykiad, w odniesieniu do odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy™, pielegnia-
rek i potoznych® oraz komornikow?.

W uzasadnieniach do powyzszych aktéw podkreslono zasade niedopusz-
czalnosci regulowania praw stron postepowania dyscyplinarnego w akcie praw-
nym o randze rozporzadzenia i wprowadzenie regulacji zgodnej z zasadami
prawidtowej legislacji. Wskazano, iz materia ta powinna by¢ przedmiotem roz-
wigzan ustawowych, a do regulacji rozporzadzeniem mozna pozostawi¢ jedynie
kwestie scisle techniczne, ktore nie maja bezposredniego wptywu na prawa
i wolnosci obywatelskie. Ponadto wskazano, ze ustawy regulujace odpowie-
dzialnos¢ dyscyplinarna winny by¢ opracowane przy uwzglednieniu zasad wy-
nikajgzcych z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz przepisow k.p.k.
i kk.=.

Zasada dwuinstancyjnosci postepowania
W zakresie instancyjnosci postgpowania ustawodawca przyjat zasade
jednoinstancyjnosci® albo dwuinstancyjnosci®. Nie zachowat w tym zakresie

9 Odpowiedzialnosé zawodows lekarzy uregulowana w przepisach art. 41-49, 51-55 i 57 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich (Dz. U. 1989 Nr 30, poz. 158) oraz przepisach rozpo-
rzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 26 wrze$nia 1990 r. w sprawie postgpo-
wania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy (Dz. U. 1990 Nr 69, poz. 406) zasta-
piono nowg ustawg — Ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. 2009 Nr 219,
poz. 1708), ktdra obszernie reguluje odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, uprawniajac w art. 111
ustawy do regulacji rozporzadzeniem jedynie sposobu i trybu prowadzenia Rejestru Ukaranych
Lekarzy oraz sposobu i trybu wykonywania prawomocnych orzeczen sadow lekarskich i to po
zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady Lekarskie;j.

Kwestie praw i obowiazkdw stron postepowania w zakresie odpowiedzialnosci zawodowej
pielegniarek i potoznych byty uregulowane w ustawie z dnia 19 kwietnia 1991 r. o samorzadzie
pielegniarek i potoznych oraz rozporzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 19
stycznia 1993 r. w sprawie postgpowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej piele-
gniarek i potoznych (Dz. U. 1993 Nr 9, poz. 45).

! postepowanie dyscyplinarne wobec komornikéw sadowych, asesoréw i aplikantéw komorni-
czych uregulowane w przepisach ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Ustawa z dnia 12
lutego 2010 r. 0 zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. Dz. U. 2010 Nr 40, poz.
228) oraz w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 lutego 2008 r. w sprawie trybu
postepowania dyscyplinarnego wobec komornikéw, asesordw i aplikantéw komorniczych (Dz. U.
Nr 40, poz. 238), zastapiono uregulowaniem catosci problematyki postepowania dyscyplinarnego
w ustawie przy jednoczesnym skresleniu art. 78a, stanowiacego podstawe prawng do wydania
rozporzadzenia w sprawie trybu postepowania dyscyplinarnego wobec komornikdw.

22 70b. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o izbach lekarskich (druk sejmowy nr 2151);
uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o samorzadzie pielegniarek i potoznych (druk sejmowy
nr 3356) oraz uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sado-
wych i egzekucji (druk sejmowy nr 1810).

2 Jednoinstancyjne postepowanie dyscyplinarne wystepuje np. w postepowaniu w sprawach
funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu.
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jednolitosci rozwiazan nawet w grupach zawodéw podobnych (np. w stuzbach
mundurowych). Wystepuja regulacje, gdzie ustawodawca nawet przy sformu-
towanej zasadzie dwuinstancyjnosci uzaleznia ja, na przyktad, od rodzaju wy-
mierzonej kary dyscyplinarnej, podmiotu ja wydajacego® czy sposobu zakon-
czenia postgpowania dyscyplinarnego®. Zdarza sig, ze instancyjnos¢ postepo-
wania okreslana jest dopiero w aktach podustawowych?'.

W ocenie autorki, standardem winna by¢ zasada dwuinstancyjnosci okre-
slona na poziomie ustawy. Od kazdego rozstrzygnigcia konczacego postepowa-
nie dyscyplinarne winno przystugiwa¢ odwotanie do organu dyscyplinarnego
Il instancji. Za niedopuszczalne autorka uznaje rozwigzanie, zgodnie z ktérym
tworzy si¢ jedynie namiastk¢ dwuinstancyjnosci poprzez rozpatrzenie odwota-
nia przez ten sam organ (ponowne rozpatrzenie sprawy).

Do rozstrzygniecia ustawodawcy mozna pozostawi¢ kwestie okreslenia
organow dyscyplinarnych pierwszej i drugiej instancji. Moze to by¢ model,
w ktérym w obu instancjach organami wiasciwymi sa organy korporacyjne®
(jednakze kolegialne, a nie jednoosobowe), albo model, w ktérym organem
pierwszej instancji jest kolegialny organ korporacyjny, a organem drugiej in-
stancji — sad”.

Zasada jawnosci postepowania®
Kwestie jawnosci postepowania dyscyplinarnego ustawodawca uregulo-
wat w sposéb zrdznicowany. Mozna wskaza¢ rozwiazania, w ktorych ustawo-
dawca formutuje zasade petnej jawnosci z mozliwoscia jej ograniczenia z uwagi

# 7asada dwuinstancyjnosci dominuje, wystepuje np. w postepowaniach dyscyplinarnych se-
dzidéw, adwokatoéw, notariuszy, nauczycieli akademickich, studentdw, biegtych rewidentow,
lekarzy.

% Np. w przypadku niektérych stuzb mundurowych (ABW, AW, SC, SW) ustawodawca nie
przewidziat zwyktego srodka zaskarzenia od orzeczenia czy postanowienia wydanego przez szefa
czy komendanta danej stuzby, a jedynie mozliwos¢ wystapienia do tego organu z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

% W niektdrych stuzbach mundurowych (Policji, Stuzbie Celnej, Strazy Granicznej i Shuzbie
Wigziennej) w przypadku popetnienia czynu stanowigcego przewinienie dyscyplinarne mniejszej
wagi istnieje mozliwosé odstapienia od wszczecia postgpowania dyscyplinarnego i przeprowa-
dzenia rozmowy dyscyplinujacej. Z rozmowy tej, przeprowadzanej przez przetozonego dyscypli-
narnego, sporzadza si¢ notatke i wiacza ja na okres roku do akt osobowych. Notatka nie podlega
zaskarzeniu.

%7 Tak jest np. w przypadku odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy ABW i AW, gdzie
kwestia ta jest uregulowana w rozporzadzeniach.

% Tak jest np. w modelach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatow, radcéw prawnych,
notariuszy.

» Taki model wystepuje np. w sprawach odpowiedzialnosci komornikéw sadowych.

% szerzej nt. zasady jawnosci postepowan dyscyplinarnych zob. A. Korzeniewska-Lasota, Jaw-
nos¢ postepowar dyscyplinarnych, ,,Studia Etckie”, 14 (2012), s. 511-524.



44 ANNA KORZENIEWSKA-LASOTA

na okreslone przestanki ustawowe®, oraz takie, w ktdrych jawnos¢ zewnetrzna
ograniczona jest do przedstawicieli danej grupy zawodowej*.

Ustawodaweca stosuje przy tym rozne metody regulacji, albo okresla za-
sade jawnosci wprost w akcie podstawowym dla tego rodzaju odpowiedzialno-
sci (w ustawie) albo dopiero w akcie podustawowym®, albo odsytata w tym
zakresie do przepisow k.p.k., nakazujac ich odpowiednie zastosowanie®.

Takie zroznicowane jest, zdaniem autorki, nieuzasadnione i wymaga
ujednolicenia. Ustawodawca winien w ustawach ustrojowych, regulujacych
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng, expressis verbis sformutowaé zasade petnej
jawnosci, obwinionemu oraz jego obroncy zapewni¢ mozliwos¢ wgladu do akt
toczacego si¢ postepowania, a wszystkim zainteresowanym (publicznosci) moz-
liwos¢ przygladania si¢ rozprawie dyscyplinarnej. Jawnos¢ zewngtrzna winna
podlega¢ mozliwosci wytaczenia z przyczyn ustawowo okreslonych. Przy ich
okreslaniu nalezy mie¢ na uwadze przestanki wskazane w art. 45 ust. 2 Konsty-
tucji, tj. moralnos¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny, ochrone
zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny®. Zdaniem autorki,
dodatkows przestanka moze tez byé obopdlna zgoda stron®.

Co do zasady, ogtoszenie orzeczenia wydanego przez organ dyscyplinar-
ny powinno by¢ jawne, a wytaczenie jawnosci uzasadnienia orzeczenia dopusz-
czalne, analogicznie jak w postepowaniu karnym®’, z powodéw, ktére przesa-
dzity o wytaczeniu jawnosci rozprawy dyscyplinarnej.

Prawo do obrony
Zasadniczo ustawodawca formutuje na gruncie postepowan dyscyplinar-
nych prawo obwinionego do obrony, cho¢ zdaniem autorki zakres tego upraw-
niania, czesto réznie okreslony, nalezy ujednolici¢ i wszystkim obwinionym
dyscyplinarnie zagwarantowaé prawo do obrony w takim zakresie, w jakim

% Np. postepowanie dyscyplinarne w sprawach sedziéw, adwokatéw, notariuszy, lekarzy.

¥ Np. postepowanie w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratorow, nauczycieli
akademickich.

¥ Tak jest np. w przypadku odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich. Zab.
§ 17 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 marca 2007 r. w sprawie
szczegbtowego trybu postgpowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego wobec nauczycieli akade-
mickich. Dz. U. 2007 Nr 58, poz. 391.

¥ Np. postepowanie w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcéw prawnych.

% Por. W. Jasinski, Jawnos¢ zewnetrzna posiedzer sgdowych w polskim procesie karnym, ,,Paii-
stwo i Prawo”, 2009 nr 9, s. 79.

% Zob. tez A. Wasilewski, Prawo do sgdu w sprawach dyscyplinarnych (ustawodawstwo polskie
na tle standardéw Europejskiej Konwencji 0 Ochronie Praw Czfowieka i Podstawowych Wolno-
sci oraz Konstytucji RP), ,,Przeglad Sadowy”, 2001 nr 9, s. 29-30.

¥ W mysl art. 364 § 2 k.p.k.: ,,Jezeli jawnosé rozprawy wytaczono w catosci lub w czesci, przy-
toczenie powoddw wyroku moze nastapi¢ rowniez z wytaczeniem jawnosci w catosci lub w cze-
sci”.
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wystepuje ono na gruncie procedury karnej. A zatem w ramach prawa do obro-
ny, obwiniony winien mie¢ prawo do wyznaczenia obroncy, ale nie tylko spo-
$rod przedstawicieli swojego zawodu, czy organizacji do ktorej przynalezy, ale
rowniez sposrod profesjonalnych obroncéw (adwokatow czy radcow praw-
nych). W sytuacji bowiem, gdy postepowanie dyscyplinarne toczy si¢ w mysl
procedury karnej (a tak jest w wigkszosci postepowan dyscyplinarnych), a na-
wet tryb postepowania jest dualistyczny (procedura karna i cywilna, karna
i administracyjna), brak znajomosci przepiséw postgpowania moze W znaczacy
sposob wptyna¢ na zabezpieczenie przez obwinionego jego interesow.

Prawo do sadu

Na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, prawo do sadu zostato co
prawda okreslone, jednakze w wielu przypadkach w ograniczonym, a nie pet-
nym zakresie.

Prawo do sadu nie przystuguje od wszystkich orzeczen i postanowien za-
padajacych w postepowaniu dyscyplinarnym. Sadowsa kontrole rozstrzygniecia
dyscyplinarnego ustawodawca zroznicowat przedmiotowo, uzalezniajac ja od
rodzaju orzeczonej kary dyscyplinarnej oraz rodzaju rozstrzygniecia dyscypli-
narnego®. Kognicja sadu rowniez jest okreslona niejednolicie, wtasciwymi do
weryfikacji prawidtowosci rozstrzygnigcia dyscyplinarnego sa sady apelacyjne,
sady okregowe (sady pracy i ubezpieczen spotecznych albo wydziaty karne
w tych sadach), sady administracyjne, Sad Najwyzszy.

W ocenie autorki, we wszystkich postgpowaniach dyscyplinarnych mi-
nimalnym spetnieniem konstytucyjnych standardéw prawa do sadu winna by¢
kontrola kazdego wydanego przez organ dyscyplinarny rozstrzygniecia (orze-
czenia i postanowienia) konczgcego postepowanie w sprawie dyscyplinarnej i to
przynajmniej przez jedna instancje sadowa™.

Osoba ukarana dyscyplinarnie powinna mie¢ mozliwos¢ sadowego za-
kwestionowania faktu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, poprawnosci
przeprowadzenia postgpowania dyscyplinarnego oraz zasadnosci i wspotmier-
nosci wymierzonej w nim kary dyscyplinarnej®.

% prawo do sadu zostato przyznane np. tylko od orzeczen (wylaczajac postanowienia), tylko od
orzeczen wydanych w Il instancji, albo od orzeczen, czasami i postanowien, konczacych poste-
powanie niezaleznie od instancji.

¥ Réwniez w swietle orzecznictwa TK kazda forma ukarania w postepowaniu dyscyplinarnym
winna by¢ poddana kontroli sadowej. Zob. wyroki TK: z dnia 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK
ZU 1998/7, poz. 117; 16 marca 1999 r., SK 19/98, OTK ZU 1999/3 poz. 36; 11 wrzesnia 2001 r.,
SK 17/00, OTK 2001/6, poz. 165; 10 maja 2004 r., SK 39/03, OTK ZU 2004/5A, poz. 40;
2 wrzesnia 2008 r., K 35/06, OTK ZU 2008/7A, poz. 120; 29 czerwca 2010 r., P 28/09, OTK ZU
2010/5A, poz. 52.

4 por, wyrok TK z 11 wrze$nia 2001 r., SK 17/00, OTK 2001/6, poz. 165; z dnia 9 czerwca
2010r., P 28/09, OTK ZU 2010/5A, poz. 52; z dnia 6 listopada 2012 r., K 21/11, OTK ZU
2012/10A, poz. 119.
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Na pewno rodzaj orzeczonej wobec obwinionego kary nie powinien by¢
kryterium réznicujacym dostep ukaranego do sadu*. Prawo do sadu, w powyzej
zarysowanym zakresie, powinno by¢ podstawowa zasada kazdego postepowa-
nia dyscyplinarnego, oceniang przez pryzmat tych samych standardéw konsty-
tucyjnych®.

I cho¢ sadowe postgpowania w sprawie kontroli postgpowan dyscypli-
narnych nie musza by¢ regulowane w identyczny sposob do tego, ktory zostat
przewidziany w procedurze karnej, poniewaz nie ma konstytucyjnego nakazu
ksztattowania identycznych zasad i procedur sadowej kontroli orzeczen orga-
noéw dyscyplinarnych dla réznych grup zawodowych®, to zsynchronizowanie
przepisow okreslajacych srodki zaskarzenia do sadu z kognicja tegoz sadu oraz
stosowang przez ten sad procedura bytoby rozwigzaniem korzystnym. Niewat-
pliwie wptynetoby ono na poprawe jasnosci i przejrzystosci proceduralnej po-
stepowan dyscyplinarnych.

Zasada jednolitosci proceduralnej
Jak wyzej wskazano, ustawodawca w zakresie prawa do sadu w sprawach
dyscyplinarnych zréznicowat kognicje sadu, czyniac przedmiotowo wiasciwymi
sady apelacyjne®, okregowe (sady pracy i ubezpieczen spotecznych® albo wy-
dziaty karne®), sady administracyjne*’ oraz Sad Najwyzszy®,

“ Brak jakiejkolwiek kontroli sadu np. w stosunku do kar upomnienia wymierzanych przez dzie-
kana Okregowej Rady Adwokackiej.

“2\Wyrok TK z dnia 29 czerwca 2010 r., P 28/09 OTK ZU 2010/5A, poz. 52.

3 Por. wyrok TK z dnia 18 pazdziernika 2010 r., K 1/09, OTK ZU 2010/8A, poz. 76.

“ Np. w sprawach dyscyplinarnych pracownikéw naukowych lub badawczo-technicznych wia-
sciwy jest Sad Apelacyjny w Warszawie — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Zob. ustawa
z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych. Dz. U. 2010 Nr 96, poz. 618. Ten sam sad
jest wiasciwy w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich. Z kolei
sad apelacyjny — sad pracy i ubezpieczen spotecznych jest wiasciwy w sprawach dyscyplinarnych
cztonkdw korpusu stuzby cywilnej. Zob. art. 127 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008
o0 stuzbie cywilnej. Dz. U. 2008 Nr 227, poz. 1505 ze zm. Wtasciwosé rzeczowa sadu pracy
i ubezpieczen spotecznych wystepuje réwniez w postepowaniu dyscyplinarnym nauczycieli,
lekarzy weterynarii, aptekarzy, architektow, diagnostéw laboratoryjnych i urz¢dnikéw panstwo-
wych.

> Np. w sprawach odpowiedzialnosci biegtych rewidentéw — art. 41 Ustawy z dnia 7 maja 2009 r.
0 biegtych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan
finansowych oraz nadzorze publicznym. Dz. U. 2009 Nr 77, poz. 649; w sprawach funkcjonariu-
szy Stuzby Wiegziennej — wiasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sad pracy
(sad rejonowy).

% Np. w postepowaniu w sprawach komornikéw sadowych zob. art. 75 ust. 2 Ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji, tekst jednolity: Dz. U. 2011 Nr 231, poz.
1376.

" Np. w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studentéw, funkcjonariuszy Policji, Pan-
stwowej Strazy Pozarnej, CBA, ABW, AW.
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Wiasciwosé rzeczowa sadu zasadniczo przektada si¢ na tryb procedowa-
nia®, a to sprawia, iz w ramach postepowan dyscyplinarnych mamy czesto do
czynienia z dualizmem trybdéw postepowania. Postepowanie dyscyplinarne
przed organami korporacyjnymi toczy si¢ bowiem zazwyczaj w mysl przepisow
proceduralnych okreslonych w aktach podstawowych (ustrojowych) lub podu-
stawowych dla danego zawodu, uzupetnionych o odpowiednio stosowane prze-
pisy k.p.k., czasami k.p.a.°, a nastepnie, na etapie postgpowania sadowego,
w mysl przepisow k.p.c., k.p.a. albo k.p.k. Taka niejednolitos¢ proceduralng
postepowania, aczkolwiek mieszczaca si¢ w zakresie swobody regulacyjnej
ustawodawcy, autorka uwaza za negatywnie wptywajaca na przebieg catego
postgpowania, a w szczegolnosci na jego jasnosé i przejrzystosé, niepotrzebnie
to postepowanie komplikujac.

Poza tym dochodzi¢ moze do sytuacji, w ktdrej sady majace sprawowac
kontrole beda zobligowane do stosowania procedury, ktorej co do zasady nie
stosujg w sprawach nalezacych do ich wiasciwosci®. Co prawda, przyznaé na-
lezy, ze takie rozwiazanie, cho¢ nieracjonalne, to jest mozliwe do stosowania
w praktyce, albowiem wskazana sadowi procedurg stosowa¢ beda osoby do
tego profesjonalnie przygotowane, tj. sedziowie. Inaczej jest natomiast w przy-
padku obwinionych, czesto nieznajacych przepisow prawnych. Stad tez nasuwa
si¢ postulat de lege ferenda jednolitego okreslenia procedury postepowania na
wszystkich etapach postepowania dyscyplinarnego.

Majac na uwadze przede wszystkim ochrong intereséw obwinionego dys-
cyplinarnie, autorka opowiada si¢ za jednolitym trybem postepowania dyscypli-
narnego. Takie rozwiazanie nie tylko uprosci to postepowanie, ale tez pozytyw-
nie wptynie na jego przejrzystos¢, a co najistotniejsze — na prawo do obrony
obwinionego, zwtaszcza wowczas, gdy ten nie jest prawnikiem, a przepisy dys-

“8 Np. w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy, pielegniarek i potoznych, rzecznikéw
patentowych, prokuratoréw, adwokatdw, radcow prawnych, notariuszy.

* Cho¢ mozna wskaza¢ wyjatki, np. w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej biegtych
rewidentow wiasciwy rzeczowo jest sad okregowy — sad pracy i ubezpieczen spotecznych, ktéry
rozpoznaje odwotanie przy zastosowaniu procedury karnej. Zob. Uchwata skladu siedmiu s¢-
dzidw Sadu Najwyzszego-l1zba Karna z dnia 24 stycznia 2013 r., | KZP 18/12, OSNKW 2013/2,
poz. 11; A. Korzeniewska-Lasota, Glosa do Uchwa?y skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 stycznia 2013 r. w sprawie | KZP 18/12, ,,Przeglad Prawa Publicznego”, 2013 nr 7-8.

% Np. w mysl § 54: ,,W sprawach nieuregulowanych rozporzadzeniem stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego”. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 sierpnia 2003 r. w sprawie udzielania wyréznien i przeprowadzania postgpowan dyscy-
plinarnych wobec funkcjonariuszy Agencji Wywiadu. Dz. U. 2003 Nr 160, poz. 1557.

*! Tak jest np. w przypadku wspomnianego wyzej postepowania w sprawach odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej biegtych rewidentow, gdzie sad okregowy — sad pracy i ubezpieczen spotecznych,
rozpoznajacy odwotlanie od orzeczenia Krajowego Sadu dyscyplinarnego, stosuje procedure
karng.
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cyplinarne nie uprawniaja do korzystania z profesjonalnego obroncy albo obwi-
niony nie posiada $rodkow finansowych na skorzystanie z jego ustug.

Na marginesie mozna wskaza¢, iz réwniez ustawodawca zaczyna opo-
wiadac¢ si¢ za jednolitoscia trybu postepowania w sprawach dyscyplinarnych, co
mozna dostrzec w uzasadnieniach do ostatnio uchwalanych przepiséw dyscy-
plinarnych®. Prawodawca coraz czesciej, co nalezy oceni¢ pozytywnie, zmierza
tez w kierunku ujednolicenia tej procedury poprzez odestanie do przepiséw
postepowania karnego. Stad postulat de lege ferenda, aby tego rodzaju rozwig-
zanie ujednolicajace wprowadzi¢ do wszystkich postepowan dyscyplinarnych.

Podsumowanie

Jak wspomniano, postepowanie dyscyplinarne jest postgpowaniem szcze-
goInym, specyficznym, a specyfika ta, wynikajaca w duzej mierze z deontologii
zawodowej, w znaczacy sposob wptywa i jednoczesnie uzasadnia zréznicowa-
nie przepisow materialnych i proceduralnych normujacych odpowiedzialnosé¢
dyscyplinarna.

Zroznicowanie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, o ile jest — w ocenie
autorki — do zaakceptowania w zakresie przepiséw materialnych, o tyle nasuwa
watpliwosci dotyczace niektorych przepisow proceduralnych. Niezaleznie bo-
wiem od podkreslanej bardzo czegsto w doktrynie i judykaturze specyfiki po-
szczegllnych zawod6w w ramach kazdego postgpowania, powinny by¢ respek-
towane wspodlne dla wszystkich postepowan dyscyplinarnych konstytucyjne
standardy postgpowania dyscyplinarnego. Gwarancje ustanowione w rozdziale
Il Konstytucji winny znalez¢ zastosowanie do wszelkich postgpowan represyj-
nych, a zatem réwniez do wszystkich postepowan dyscyplinarnych®,

Ustawodawca normujac odpowiedzialnos¢ winien stworzy¢ mozliwosci
optymalnego zabezpieczenia praw i wolnosci obwinionego™, co moze uczynié
poprzez ustawowe uregulowanie wszelkich postgpowan dyscyplinarnych,

*2 Np. w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji (druk sejmowy nr 1810) wyraznie wskazano, ze rezygnuje si¢ z dotychczasowego
dualizmu trybu postepowania, a przewidziana w art. 75 ogdlna klauzula stanowiaca, ze w spra-
wach nieuregulowanych w ustawie o komornikach sadowych i egzekucji stosowane beda odpo-
wiednio przepisy k.p.k., zapewnia pelne gwarancje praw wszystkim stronom. Zapisano tez, ze
»przepisy k.p.k. stosowane bgda odpowiednio zardwno w postepowaniu przed komisja dyscypli-
narng, jak i w postepowaniu odwotawczym”. Por. tez postanowienie SN — Izba Karna z dnia 27
stycznia 2011 r., | KZP 26/2010, OSNKW 2011/1, poz. 4.

% Taka konstatacje wyprowadzit TK z zasady demokratycznego panstwa prawnego w orzecze-
niach z dnia 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, OTK 1995/I, poz. 12, a nast¢pnie w orzeczeniu z dnia
8 grudnia 1998, K 41/97, OTK ZU 1998/7, poz. 117, uznat, ze wniosek ten nie stracit aktualnosci
na gruncie nowej Konstytucji RP z 1997 r. Por. tez wyrok TK z dnia 29 czerwca 2010 r., P 28/09,
OTK ZU 2010/5A, poz. 52 oraz wyrok TK z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02, OTK ZU 2003/6A,
poz. 62.

>* Zob. wyrok TK z 27 lutego 2001 r., K 22/2000, OTK ZU 2001/3, poz. 48.
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w ktorych okresli podstawowe zasady tegoz postepowania. Zasady, ktore za-
pewnig obwinionym dyscyplinarnie tozsame, zgodne z konstytucja, standardy
procesowe w zakresie podstawowych gwarancji rzetelnego postepowania. Do
takich zasad autorka zalicza m.in. te, ktére oméwita powyzej: zasade ustawowej
regulacji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, dwuinstancyjnosci postepowania,
jawnosci, prawa obwinionego do obrony, prawa do sadu oraz jednolitosci pro-
ceduralnej.

*k*k

RULES OF DISCIPLINARY PROCEEDINGS

SUMMARY

Disciplinary proceedings are these of repressive nature wherein penalties which limit the freedom
and rights of a guilty person can be adjudicated. Such proceedings are diversified and have no
pattern for developing models of the disciplinary responsibility of particular professions, includ-
ing professions of public confidence. By focusing on the diversification of disciplinary proceed-
ings, including the rules of such proceedings in particular models, the authoress opts for uniform-
ing rules of the proceedings. She considers it necessary and possible to define basic rules of disci-
plinary proceedings which can be referred to while developing a code of disciplinary proceedings
or different models of proceedings for particular occupation groups or professions. The article
postulates rules which, according to the authoress, seem to be fundamental while not necessarily
fit for all types of disciplinary proceedings. She notes that her suggestions are to be a proposal for
the further discussion on developing standards of reliable procedures in disciplinary proceedings.

KEYWORDS: disciplinary proceedings, disciplinary responsibility, rules of proceedings.



