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Edukacyjny wymiar wizyt w miejscu pamieci.
Z wizyty w Panstwowym Muzeum na Majdanku:
studium przypadku

Abstrakt

Przedmiotem artykutu jest analiza ankiet przeprowadzonych wéréd studentéw
i studentek kierunku stosunki miedzynarodowe Parstwowej Wyzszej Szkoly Za-
wodowej w Chelmie, odwiedzajacych Panstwowe Muzeum na Majdanku. Zwracam
uwage na role, jaka odgrywa miejsce pamieci ulokowane na terenie bytego nazistow-
skiego obozu koncentracyjnego i obozu zaglady, a takze sprawdzam, na ile wizyta
w miejscu pamieci jest dla mlodych ludzi waznym przezyciem i co w ich opinii jest
najbardziej poruszajacym momentem obecnosci w takim miejscu.

Artykutl podzielony zostal na trzy czesci. W pierwszej, wprowadzajacej, oma-
wiam krotko historie powstania Panstwowego Muzeum na Majdanku oraz to, w jaki
sposob zmieniala sie narracja o bylym obozie przekazywana przez Muzeum. W dru-
giej czesci sygnalizuje edukacyjna role miejsca pamieci. Pomijam tutaj toczaca sie
dyskusje o wszelkich strategiach edukacyjnych i praktykach pedagogicznych. Zdaje
sobie sprawe, ze tematyka ta jest opracowana i dostepna w literaturze przedmiotu,
jej przywolanie i analiza nie jest jednak celem niniejszej pracy. W czesci trzeciej,
najobszerniejszej, omawiam wyniki ankiet przeprowadzonych wsréd oséb odwie-
dzajacych Parnstwowe Muzeum na Majdanku.

Stowa kluczowe: miejsce pamieci, edukacyjna rola miejsc pamieci, Parnistwowe
Muzeum na Majdanku, oboz koncentracyjny, oboz zagtady

Abstract
The subject of this article is the analysis of surveys conducted among Interna-
tional Relations students of the State School of Higher Education in Chelm visiting
the State Museum at Majdanek. In my article I ask the question about the role of

173



174

place of memory located on the premises of a former Nazi concentration and death
camp. The article also attempts to determine whether and to what extent a visit
to a place of memory is an important experience in the lives of young people, and
what makes the biggest impression on the visitor. This article is divided into three
parts. In the first one I shortly present the beginnings of the State Museum at
Majdanek and in what way the narration about the former camp at Museum has
been changing. In the second part I mention the educational role which the place
of memory may play. The article does not engage in the debate about the educa-
tional strategies and pedagogical practices. Although the subject is described and
available in the literature in the field, but this issue is beyond the scope of my
article. The last part of this paper presents the results of surveys conducted among
students visiting the State Museum at Majdanek.

Keywords: place of memory, educational role of memory places, the State Museum
at Majdanek, concentration camp, death camp

Wprowadzenie

Paristwowe Muzeum na Majdanku (dalej w tekscie takze Muzeum)
powstato stosunkowo wezednie po zakoriczeniu funkcjonowania Obozu KL Lu-
blin. Data likwidacji obozu to 22 lipca 1944; tego samego roku w listopadzie
powotano Panstwowe Muzeum na Majdanku (na mocy dekretu Polskiego Ko-
mitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 10 pazdziernika 1944 roku). Byta to
pierwsza placowka muzealna upamietniajaca ofiary II wojny $wiatowej w Eu-
ropie, powstala, co wazne, jeszcze w trakcie trwajacych dziatan wojennych.

Na mocy ustawy z dnia 2 lipca 1947 roku o upamietnieniu meczern-
stwa Narodu Polskiego i innych Narodéw na Majdanku, zdefiniowano jego
role i forme dziatania. Zgodnie z ustawa ,tereny byltego hitlerowskiego obo-
zu koncentracyjnego na Majdanku wraz z wszelkimi znajdujgcymi sie tam
zabudowaniami i urzadzeniami zachowuje sie po wsze czasy jako Pomnik
Meczenstwa Narodu Polskiego i innych Narodéw”. Narracja o Muzeum bu-
dowana miala by¢ w oparciu o upamietnienie martyrologii polskiego narodu.
Do zadan placéwki nalezato ,zbieranie i gromadzenie dowodéw i materiatow,
dotyczacych zbrodni hitlerowskich, udostepnianie ich spoteczenistwu oraz na-
ukowe ich opracowanie”. Z kolei Ustawa z dnia 7 maja 1999 roku o ochronie
terendéw bytych hitlerowskich obozéw zagtady okresla to miejsce jako Pomnik
Zagtady — Pomnik Meczenistwa na Majdanku.

Poczatkowe lata funkcjonowania Muzeum to gtéwnie prace konserwa-
torskie i rekonstrukcja obiektéw historycznych. Wazng role odgrywata praca
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dokumentacyjna — starano sie dotrzeé¢ do jak najwiekszej ilosci dokumentow
z czasoéw funkcjonowania obozu.

Za Robertem Kuwatkiem, wieloletnim pracownikiem Panstwowego Mu-
zeum na Majdanku, mozemy przyjac¢, ze ,Majdanek do lat 1945-1946 stat
si¢ wrecz glownym miejscem pamieci na ziemiach polskich” (Kuwatek, 2013,
s. 276). Przekazy propagandowe, tak silne w tamtych czasach, bylty formu-
towane zaréwno przez wtadze polskie, jak i sowieckie, ktérych to wojska
przejety obéz w lipcu 1944 roku. Przekaz byt jednak ten sam. Muzeum trak-
towano jako ,narzedzie do udowodniania, jak bardzo zbrodniczy charakter
miata okupacja niemiecka” (Kuwalek, 2013, s. 276). W podobnym tonie bu-
dowano takze narracje o bylym obozie Auschwitz-Birkenau (Kawa, 2017;
Kuwalek, 2011). Jednoczesnie bardzo waznym elementem funkcjonowania
tego miejsca byt przekaz podkreslajacy martyrologie polskiego narodu.

Pierwsza muzealna wystawa stata powstata juz w 1945 roku. Od tego ro-
ku zaczeto takze organizowaé¢ Tydzieri Majdanka — wydarzenie upamietniaja-
ce ofiary KL Lublin. Do jego przygotowan zaproszono Wojskowy Komitet Zy-
dowski. Do 1949 roku w Muzeum na Majdanku funkcjonowata takze w osob-
nym baraku wystawa poswiecona tylko Zydom. Stalo sie to dzieki dziataniom
wspomnianego juz Komitetu. Jednak czesto zdarzato sie, ze ofiary zydowskie
okreslane byly jako ofiary innych narodowosci (Kuwalek, 2011).

Dzi§ przekaz Paiistwowego Muzeum na Majdanku jednoznacznie wska-
zuje na to, ze bylty ob6z w okresie swojego funkcjonowania pekit zaréwno
funkcje obozu koncentracyjnego, jak i obozu zagtady. Jednak zanim do tego
doszto, przez wiele lat narracja o obozie byta w duzym stopniu uzalezniona
od politycznych nastrojéw i tozsama z przekazami propagandowymi komuni-
stycznych wtadz polskich (Kuwalek, 2011). Muzeum odwiedzane jest z roku
na rok przez coraz wieksza ilo§é os6b, zar6wno z Polski, jak i z zagrani-
cy. Niektorzy przybywaja obejrze¢ byty obéz indywidualnie, inni korzystaja
z ustug przewodnikéw muzealnych. Dla jednych jest to zaplanowana wizyta,
do ktorej sa wezedniej przygotowywani, inni traktuja zwiedzanie Panstwowe-
go Muzeum na Majdanku jako kolejuy punkt turystyczny na mapie Lublina
czy Lubelszczyzny. W artykule oméwie wyniki ankiet przeprowadzone wsréd
studentek i studentéw Paristwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w Chelmie
odwiedzajacych Panstwowe Muzeum na Majdanku z przewodnikiem. Wceze-
$niej jednak krotko odniose sie do wyzwan edukacyjnych stojacych przed
miejscami pamieci, jakim jest Panstwowe Muzeum na Majdanku.
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Wieloznaczno$é miejsca pamieci a edukacja

7 wizyta w Panstwowym Muzeum na Majdanku wiaze sie wiele ocze-
kiwan. Funkcje, jakie pelni to miejsce, a doktadniej jego polimorficzny cha-
rakter, moze prowadzi¢ do réznorodnosci intencji odwiedzajacych. Co zatem
wplywa na oczekiwania przychodzacych tu oséb? Tomasz Kranz, dyrektor
Panstwowego Muzeum na Majdanku, pisze:

Muzea martyrologiczne utworzone w miejscach niemieckich obo-
zo6w z okresu Il wojny $wiatowej to instytucje polimorficzne.
W wymiarze materialnym s3 miejscami historii [...], cmentarzy-
skami [...], miejscami historycznymi [...], archiwami i pomnikami
[...]- Jako instytucje muzealne s podmiotami kultury historycz-
nej, ktorg ksztattuja przede wszystkim w obszarze kognitywnym
poprzez dziatalnosé naukowa, wydawnicza i edukacyjna. Jako
muzea upamietniania in situ pelnig ponadto funkcje symboliczne
[...] (Kranz, 2015, s. 113).

Dodatkowo naktadaja sie tutaj na siebie dwa obiekty/dwie przestrzenie.
Byly obdz oraz muzeum dziatajace na jego terenie. Nalezy takze pamietac¢
o roli przypisanej Muzeum jako instytucji panstwowej. To wszystko sprawia,
ze wizyta w tym miejscu moze wiazaé sie z wieloma oczekiwaniami.

7. perspektywy niniejszego artykulu najwazniejsza bedzie funkcja po-
znawcza. Zdobycie wiedzy na temat bylego obozu, ktérego historie przeka-
zuje obecnie Panstwowe Muzeum na Majdanku, bylo gtéwnym celem wizyty
grupy studenckiej Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Chelmie. Nie-
mniej wazna jest funkcja §wiadomosciowa i aksjologiczna, ktora za Kranzem
mozemy okregli¢ jako ,ksztaltowanie pamieci i $wiadomodci historycznej”
(Kranz, 2013, s. 56).

Realizacja powyzszych zadan moze odbywaé sie na dwa sposoby. Pierw-
szym z nich jest samodzielnie zwiedzanie i zdobywanie wiedzy poprzez wy-
stawy i tablice informacyjne. Kolejny sposéb, wybrany przez grupe z Chet-
ma, to zwiedzanie miejsca z przewodnikiem, ktéry, oprowadzajac po terenie
Muzeum, przekazuje najwazniejsze informacje zwiazane z bytym obozem.

Oba rozwiazania maja swoje wady i zalety (pomijam w tym miejscu lek-
cje muzealne, projekty edukacyjne itd.). Indywidualna wizyta nie jest ogra-
niczona czasowo i przestrzennie. Mozemy odwiedzi¢ kazde dostepne miejsce
i spedzi¢ w nim tyle czasu, ile potrzebujemy. Podczas standardowego opro-
wadzania przewodnik jest do naszej dyspozycji przez okoto 3 godzin i w tym
czasie odwiedzajacy stuchaja jego przekazu, ogladaja miejsca i zapoznajg sie
z informacjami na wystawach czy tablicach informacyjnych.
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Przewodnik doskonale sprawdza sie jako ,uzupetniacz/pogtebiacz” infor-
magcji w sytuacji, w ktorej odwiedzajacy nie posiadaja wystarczajacej wiedzy
historycznej do zrozumienia przekazu muzealnego zawartego w ekspozycjach.
Taka osoba jest takze niezbedna, aby odwiedzajacy mogli odrézni¢ prze-
strzen muzealna od autentycznej przestrzeni poobozowej. Czesto to wtadnie
oczekiwanie zobaczenia autentycznego miejsca jest bardzo silne wéréd odwie-
dzajacych byte obozy i muzealne ekspozycje, ktére sa automatycznie przyj-
mowane jako ,autentyczne miejsca’, np. aranzacja baraku z pryczami. Brak
wiedzy na ten temat czy nieobecnoéé¢ przewodnika, ktéry moze wyjasnié¢, co
jest ,prawdziwe”, a co jedynie ekspozycja muzealna, moze czasami zaburzyé
te silng potrzebe ,doswiadczenia autentycznosci miejsca pamieci”. Odwie-
dzajacy rzadko maja §wiadomosé, ze sg wiasnie w miejscu doswiadczonym
Stransformacja obozu”, co za Kranzem mozemy rozumie¢ jako historie ,jich
powojennych przeksztalceni, spowodowanych przede wszystkim dewastacja
i rozbiorka obiektow, ale rowniez pracami konserwatorko-rekonstrukcyjnymi”
(Kranz, 2013, s. 55).

Edukacja w miejscach pamieci/muzeach martyrologicznych, do ktérego
niewatpliwie zaliczy¢ mozna Paristwowe Muzeum na Majdanku, jest wazna
czescia dziatalnodci takich placéwek. Realizacja tego zadania moze przybrac
wielorakie formy i wymiary. Pomijam tutaj wszelkie kwestie zwiazane z de-
finicja edukacji i uczenia sie/uczenia sie poprzez, cho¢ s to niezwykle wazne
zagadnienia i w duzym stopniu warunkuja zatozenia edukacyjnej roli takich
miejsc. W niniejszym artykule ogranicze sie do zasygnalizowania tego te-
matu, ktéry stanowi tto do analizy ankiet przeprowadzonych wsréd oséb
odwiedzajacych muzeum.

Jak pisze Wiestaw Wysok, poczatkowa dzialalno$é¢ odwiatowa Panstwo-
wego Muzeum na Majdanku (a takze Paristwowego Muzeum Auschwitz-
Birkenau) wykorzystywana byta nie tylko do przekazywania wiedzy, ale i do
dziatan propagandowych (Wysok, 2017). Indoktrynacja, ktora dla ugrupo-
wan politycznych bedacych przy wladzy jest doskonaltym narzedziem do
realizowania swoich zamierzen, moze czesto staé¢ z sprzecznoéci z historia,
wypaczaé ja lub przektamywaé. Dlatego bardzo wazne jest budowanie prze-
kazu prawdziwego, rzetelnego i niepodatnego na manipulacyjne zakusy wta-
dzy, ktora de facto dziatalnosé tych placéwek finansuje. Do tego przekaz
muzeum musi by¢ spbéjny z przekazem dziatan edukacyjnych realizowanych
w placowece.

Czy zatem wizyta z przewodnikiem w muzeum martyrologicznym moze
przyczynic sie do wzrostu wiedzy czy do podniesienia §wiadomosci historycz-
nej? Co wazne, w literaturze przedmiotu pojawia sie jednoznaczne stwierdze-
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nie, ze sama wizyta w miejscu pamieci nie wywoluje proceséw edukacyjnych.
Wysok, powotujac sie na Berta Pampela, pisze:

Oczekiwania, ze juz sama wizyta w miejscu historycznym czy obco-
wanie z oryginalnym Zrédlem wiedzy w sposéb automatyczny wy-
wola procesy stricte edukacyjne badz tez,,nawrocenie”, metamorfo-
ze mentalng u odwiedzajacych, nie znajduja uzasadnienia dydak-
tycznego ani potwierdzenia empirycznego (Wysok, 2017, s. 215).

Jednoczesdnie, jak dowodzi Katarzyna Stec, ,sam proces zwiedzania jest
jak najbardziej do$wiadczeniem edukacyjnym, choé zazwyczaj ma charakter
okazjonalny i z perspektywy oddziatlywania pedagogicznego jest raczej forma
wspomagajaca edukacje — jest jednorazowym aktem uczenia si¢” (Stec, 2011,
s. 39).

7 jakim zatem zasobem wiedzy wychodza mtodzi zwiedzajacy Panstwo-
we Muzeum na Majdanku? Czy wizyta mtodych oséb w takim miejscu jest
okazja do zdobycia wiedzy czy raczej miejscem, ktore wpltywa na ich posta-
wy. Czy moze jest czyms$ zupelnie innym?

Wizyta w miejscu pamieci — analiza ankiet podsumowujacych
wizyte z przewodnikiem w Panstwowym Muzeum na Majdanku

Wizyta w Panstwowym Muzeum na Majdanku odbyta sie w 18 pazdzier-
nika 2017 roku i zostala zorganizowana w ramach zajeé I roku kierunku sto-
sunki miedzynarodowe Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Chetmie.
W poprzednim roku akademickim ta sama grupa brata udzial w zajeciach
projektowych na terenie muzeum (w Centrum Obstugi Zwiedzajacych), nie
wchodzita jednak na teren obozu. PaZdziernikowa wizyte poprzedzity za-
jecia przygotowawcze, przeprowadzone przez autorke niniejszego artykutu.
W trakcie zaje¢ przyblizona zostata historia bytego obozu na Majdanku oraz
najwazniejsze daty i fakty zwiazane z jego funkcjonowaniem. Przedstawiona
zostala takze mapa wszystkich bytych niemieckich obozéw koncentracyjnych
i zagtady funkcjonujacych na terytorium okupowanej Polski. Wspoélnie usta-
lilismy zasady obowiazujgce w trakcie wizyty w muzeum, z uwzglednieniem
regulaminu zwiedzania dostepnego na stronie internetowej muzeum. Podczas
wizyty osoby uczestniczace zostaly podzielone na dwie grupy — kazda z nich
byta oprowadzana przez innego przewodnika. Trasa zwiedzania dla obu grup
byta taka sama i trwata 3 godziny.

Po wizycie w Panstwowym Muzeum na Majdanku osoby uczestniczace
poproszone zostaly o wypelnienie anonimowej ankiety zawierajacej 8 pytan.
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Pierwsze z nich brzmialo: ktoéry raz Pan/Pani odwiedzil/a muzeum z prze-
wodnikiem. Sposrod 33 oséb wypetniajacych ankiety 2 osoby byty oprowa-
dzane przez przewodnika trzeci raz, 6 oséb odwiedzato muzeum z przewodni-
kiem po raz drugi, zas dla 25 0s6b byta to pierwsza wizyta z przewodnikiem
w Paristwowym Muzeum na Majdanku. Zdecydowana wiekszosé (76 proc.)
086b uczestniczacych w pazdziernikowej wizycie nie odwiedzata z przewodni-
kiem Panstwowego Muzeum na Majdanku w trakcie edukacji szkolnej. Wspo-
mnie¢ nalezy przy tym, ze cze$¢ z tych osob (39 proc.) ukoniczylta ukrainskie
szkoty.

W drugim pytaniu osoby biorace udzial w wizycie zostaly poproszone
0 napisanie, co wywarto na nich najwieksze wrazenie w trakcie oprowadza-
nia po terenie bylego obozu. Dopuszczalne bylo podanie wiecej niz jednej
odpowiedzi. Najwiecej 0s6b wskazato na komory gazowe (8), nastepnie na
mauzoleum i baraki (po pie¢ wskazan) oraz na przedmioty, ktore kiedy$
nalezaly do wiezniéw, a obecnie stanowia eksponaty muzealne (cztery wska-
zania). W trzech przypadkach pojawity sie takie wskazania, jak krematorium
oraz wspomnienia bytych wiezniéw obozu. ,Krwawa sroda”; historia obozu
oraz warunki zycia w obozie zostaly wymienione dwukrotnie.

Pozostale osiem odpowiedzi pojawity sie w ankietach jednorazowo, byty
to m.in. takie odpowiedzi, jak: makieta; muzyka grana podczas mordowania
Zydow; liczba osob, ktora zginela w obozie; fakt, ze cztowiek mogt zrobic
co$ tak strasznego drugiemu cztowiekowi. Najwieksze wrazenie wywarty wiec
pozostaltosci po obozie, autentyczne miejsca i rzeczy, poprzez ktoére tworzona
jest obecnie narracja muzealna.

Trzecie pytanie brzmiato nastepujaco: ,Prosze wskazaé¢ 3 najwazniejsze
rzeczy /fakty, ktore zapadty Pani/Panu w pamieci po wizycie w Paristwowym
Muzeum na Majdanku”. W odpowiedziach najczesciej pojawiato sie¢ krema-
torium (dziesie¢ wskazan) oraz rzeczy osobiste i warunki zycia w obozie (po
osiem wskazan). Z kolei 5 razy wskazano na baraki, zas 4 — na taznie. Po
trzy wskazania pojawity sie w przypadku dziatalnosdci kulturalnej w obo-
zie; liczby zamordowanych o0s6b i urny z prochami. Z kolei takie wskazania,
jak: praca wiezniow; mordowanie niewinnych ludzi; pomnik (Pomnik Walki
i Meczenstwa); rzezby (wykonywane przez wiezniow w obozie); wspomnienia
wiezniéw; niewielka liczba oséb, ktérym udato sie uciec z obozu; procedura
przyjecia do obozu, pojawity sie w ankietach po 2 razy.

W odpowiedziach na ponizsze pytanie znajdowaly sie jeszcze pojedyncze
wskazania, m.in. takie, jak: ekspozycja muzeum; to, ze w poblizu bytego obo-
zu s3 budynki mieszkalne; pozbawienie ludzi godnoéci; strach, ktéry towa-
rzyszyl wiezniom. Tak, jak w przypadku poprzedniego pytania, autentyczne
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miejsca poobozowe oraz rzeczy nalezace do byltych wiezniéw i ich wspomnie-
nia byly odpowiedziami najczedciej wymienianymi przez osoby uczestniczace
W wizycie w muzeum.

W kolejnym punkcie ankiety pojawila sie prosba o podanie pieciu fak-
tow historycznych, ktoére najbardziej zapadly respondentom w pamieé¢. Na
to pytanie pelna odpowiedz (ilosciows, poniewaz czesé odpowiedzi byta nie-
prawdziwa badZ niepelna — np. ,Wiekszos¢ mieszkaricow Zamojszczyzny to
byli Zydzi”) podato 11 0s6b, w 20 ankietach wymieniono od jednej do cate-
rech odpowiedzi, w dwoch ankietach nie podano ani jednego faktu. Wsréd
wymienianych odpowiedzi (pomijam te niepoprawne) najczesciej pojawialy
sie takie, jak: ucieczka wiezniow z obozu (13 razy); akcja ,Dozynki” (7 razy);
utworzenie obozu (6 razy); selekcja wiezniow (5 razy). Nastepujace fakty:
Zydzi jako najliczniejsza grupa ofiar obozu i wyzwolenie obozu zostaty wy-
mienione przez cztery osoby, zas Akcja Reinhardt — przez trzy osoby. Z kolei
po dwie osoby wskazaly na takie fakty, jak: wiezniowie w obozie musieli
pracowa¢ bardzo ciezko; wieZniowie w obozie byli mordowani; rozpoczecie
IT wojny $wiatowej; utworzenie Panistwowego Muzeum na Majdanku; oboz
na Majdanku petnit takze funkcje obozu zagtady; po wojnie odbyly sie pro-
cesy zatogi z obozu na Majdanku; oprocz Zydow w obozie byli takze wiezieni
Polacy, Ukrairicy i Rosjanie. Fakty, ktore pojawity sie tylko raz w odpowie-
dziach udzielonych przez wszystkie osoby byly m.in. takie, jak: rozpruwanie
cial w celu poszukiwania kosztownogci; scinanie wloséw wiezniom; plany
osiedlenia Niemcoéw na terenie Zamojszczyzny; historia Janusza Korczaka;
Llinia $émierci”, za ktorej przekroczenie grozita §émieré; obdz w swoich zaloze-
niach miat by¢ duzo wiekszy; zakonczenie Il wojny $wiatowe]j.

W piatym punkcie ankiety respondenci zostali poproszeni o podanie
trzech nazwisk zapamietanych po wizycie w muzeum. Jak pokazuje analiza
wynikéw, 4 osoby podaly trzy nazwiska, 16 — dwa lub jedno, a 13 os6b
w ogole nie odpowiedziato na to pytanie. Najczesciej pojawiajaca sie postacia
byl Janusz Korczak — 11 razy. Jednak w jednym przypadku jego nazwisko
napisano btednie — Korczakowski, dwa razy nie pojawilo sie jego nazwisko,
a jedynie opis — ,pan, ktory zostat z dzie¢mi i zgingl w obozie”.

Stosunkowo czeste pojawienie sie tego nazwiska moze wynikaé¢ z dwdch
faktow. Na zajeciach przygotowawczych poprzedzajacych wizyte w Paristwo-
wym Muzeum na Majdanku przywotana zostala historia Janusza Korczaka.
Poniewaz w trakcie podawania podstawowych informacji o datach funkcjo-
nowania obozu zagtady w Treblince i liczbie ofiar okazato sie, ze nikt z os6b
przygotowujacych sie do wizyty nie potrafi opowiedzie¢ historii zwigzanej
z Januszem Korczakiem, niewielka czeéé¢ zaje¢ zostata poswiecona wlasnie
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na przyblizenie jego historii. Z kolei w trakcie oprowadzania po muzeum,
w baraku wystawowym, gdzie znajdowala sie tablica ze zdjeciem i infor-
macjami poswieconymi Januszowi Korczakowi, autorka niniejszego artykutu
poprosita przewodnikéw obu grup o powtérne opowiedzenie historii Korcza-
ka. To moze ttumaczy¢, dlaczego stosunkowo czesto (w poréwnaniu z innymi
nazwiskami) ta postac¢ zostala wymieniona.

Oprécz nazwiska Korczaka, respondenci wymienili 7 razy Heinricha Him-
mlera (raz tylko jego imie bez nazwiska, najpewniej ze wzgledu na pomylenie
imienia z nazwiskiem), za$ 5 razy — Adolfa Hitlera. Pozostate nazwiska zosta-
ty wskazane jednokrotnie — byty to m.in. takie nazwiska, jak: Odilo Globoc-
nik; Wtadystaw Obirek; Jozef Stalin; Karl Otto Koch; Mikotaj Steblinski
(nazwisko napisane jako Sterblinski); Jan Kowalski; Edelsztajn (zapewne
chodzi o Fele i Abrama). Pojawily sie takze opisy osob, bez podania ich
nazwisk, np. ,Pani, ktéra byta politykiem”.

Pytanie széste brzmiato nastepujaco: ,Prosze napisa¢ 3 najwazniejsze
wg Pani/Pana daty zwiazane z bylym obozem na Majdanku lub Paristwo-
wym Muzeum na Majdanku”. W tym przypadku siedem ankiet pozostalo
bez odpowiedzi. Z kolei 14 oséb podato daty oraz wyjasnienia, co sie wte-
dy wydarzylo, sposréd nich 4 osoby podaly 3 daty, a pozostate — jedna lub
dwie. 12 oséb napisato jedynie daty bez wyjasnien, potowa z nich podata
3 daty, reszta 0s6b jedng lub dwie. W zdecydowanej wiekszos$ci podawane
daty byly jedynie datami rocznymi, w jednym przypadku pojawila sie pel-
na data wydarzenia (,Krwawa §roda”). Dwie osoby podaly daty miesieczne
i roczne. Jedna przy dwoch wydarzeniach (jednak jedna z dat byta niewtasci-
wa), druga osoba przy jedynym wydarzeniu. Najczesciej pojawiata sie data
utworzenia obozu i jego wyzwolenia/zakonczenia dziatania czy utworzenia
muzeum — w obu przypadkach po 12 0s6b. Z kolei 8 razy pojawit sie rok
1943, w dwoch przypadkach z wyjasnieniem, ze chodzi o akcje ,,Dozynki”,
pozostate 6 os6b podato tylko date roczng bez opisu.

Kolejne pytanie dotyczyto szacunkowej liczby ofiar bytego obozu na Maj-
danku. Na to pytanie 5 os6b nie udzielito zadnej odpowiedzi, a jedna osoba
napisata jedynie — zgineto tam bardzo duzo ludzi — bez podania konkretnej
liczby. Pozostale 27 os6b podato liczby badz przedzial liczbowy, ale tylko
5 o0s6b udzielito odpowiedzi poprawnej (4 osoby podaly liczbe 80 tys. lub
ok. 80 tys., jedna osoba — 78 tys.). Pomimo tego, ze na zajeciach przy-
gotowawczych przed wizyta w muzeum podawana byta liczba ofiar obozu,
a w trakcie oprowadzania przewodnicy takze wspominali o tym kilkukrot-
nie, jedynie 15 proc. os6b uczestniczacych w wizycie bylo w stanie podaé
prawidtowa liczbe ofiar obozu. W pozostatych odpowiedziach pojawialy sie
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w wiekszosci liczby zawyzone — od 5 milionow do 150 tys. (zapewne osoby te
pomylity liczbe wiezniow obozu z ofiarami). Liczba 150 tys. podana zostata
w ankietach 5 razy. Jednak w jednej z odpowiedzi, w ktorej padia liczba
70 tys. pelna odpowiedz na to pytanie brzmialta nastepujaco: ,, 150000 lub
70000”. Liczba zanizona pojawita sie cztery razy, w dwoch przypadkach byto
to 70 tys. (w tym raz pelna odpowiedz brzmiata ,,150000 lub 70000”) i dwa
razy — 50 tys.

Ostatnie pytanie ankiety brzmiato nastepujaco: ,,Czy polecitaby Pa-
ni/polecitby Pan wizyte w PMM swoim znajomym /rodzinie (osobom do-
rostym)? Prosze uzasadni¢ swoja odpowiedz”. Jedna osoba pozostawita to
pytanie bez odpowiedzi. Kolejna osoba odpowiedziata pozytywnie, ale nie
podala uzasadnienia swojej odpowiedzi. Z kolei 31 oséb polecitoby wizyte
i uzasadnito swoja odpowiedz. Nie pojawila sie zadna wypowiedz, w ktorej
osoba uczestniczaca w wizycie w muzeum odradzataby taki wyjazd swo-
im znajomym lub rodzinie. W jednym przypadku pojawita sie odpowiedz
twierdzaca na pytanie o polecenie wizyty, ale bez przewodnika — ;nie pole-
cam przewodnikéw, bo popedzaja i uniemozliwiaja mozliwosé skupienia sie
nad ogladanymi ekspozycjami”.

W wiekszosci osoby uzasadnialy swoja odpowiedz tym, ze jest to miejsce
historyczne badz jest to cze$¢ historii, ktéra nalezy pozna¢. Wizyta w mu-
zeum jest zatem elementem pomagajacym lepiej poznaé historie. Zardéwno
w odniesieniu do historii obozu, jak i historii powszechnej czy historii re-
gionalnej — ,Oczywidcie, ze polecitbym wizyte moim znajomym, poniewaz
poprzez wizyte w tym miejscu mozemy lepiej poznaé historie oraz zobaczy¢,
jak zlym wydarzeniem jest wojna”. Podobne argumenty pojawity sie w dwu-
dziestu dwoch przypadkach.

Pozostate 9 os6b wskazywalo takze na inne aspekty, poza poznaniem
historycznym. Pojawialy sie tutaj odpowiedzi, ktére przemawiajg za tym,
ze wizyta w muzeum pozwala docenié¢ warunki, w jakich obecnie zyja ludzie:
,Bedac tam i zwiedzajac to miejsce, mozna naprawde zrozumie¢ i docenié¢
swoje zycie w dzisiejszych czasach i uswiadomié¢ sobie, jak rzeczywiscie wy-
gladata rzeczywistos§é obozowa, ze to byto cod okropnego dla ludzi, ktorzy
sie tam znalezli”. W opinii dwoch os6b wizyta w muzeum moze pomébc zro-
zumieé, ze ,taka tragedia wydarzyta sie niedaleko nas, a nie gdzie§ daleko
i w przyszloéci moze to pomdc zapobiec pojawieniu sie podobnej tragedii”
czy ,,to miejsce pomaga zrozumieé, do czego doprowadzito ludobéjstwo i na-
uczy¢ ludzi szanowac ludzkie zycie”.

W trzech przypadkach respondenci wskazali, ze dzieki wizycie w muzeum
mozna ,poczué historie”, ktéra sie zna — ,Czytanie o tych wydarzeniach to
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jedno, ale kiedy przejdziesz sie po tych miejscach, zobaczysz to wszystko, to
jest to zupelnie cos innego”. Takie odczucie moze wpisacé sie w teorie Barbary
Szackiej, ktorej zdaniem:

Miejsca upamietniajace czynia przeszlosé dotykalna i pozwala-
ja przezwyciezy¢ uptywa czasu. Przebywanie tam, gdzie kiedy$
co$ sie dzialo, odnajdywanie $ladéw umartych ludzi i dawno mi-
nionych wydarzen urealnia je, stwarza poczucie bezposredniego
z nimi obcowania (Szacka, s. 43-44).

Pojawiaty sie takze odpowiedzi, ktére mozna zdefiniowaé jako poma-
gajace przyswoié trudna do zrozumienia historie. Jedna z os6b polecitaby
wizyte w muzeum, poniewaz ,w tym miejscu czu¢ atmosfere piekta, przez
ktore przeszli wiezniowie”. Dla innej osoby wizyta w muzeum jest wazna
z nastepujacego powodu — ,, To jest miejsce, gdzie kazdy cztowiek musi przy-
jechac |...] i zobaczy¢ na whasne oczy. To jest miejsce przerazajace. Nie mozna
uwierzy¢, jak cztowiek mogt drugiemu cztowiekowi zrobié tyle krzywdy”.

Podsumowanie

Wyniki ankiety pozwalaja stwierdzi¢, ze pomimo stosunkowo niewiel-
kiej wiedzy, przyswojonej w trakcie wizyty, to wlasnie mozliwosé poznania
historii jest najwicksza wartosdcia, ktora niesie za soba odwiedzenie takiego
miejsca jak Panstwowe Muzeum na Majdanku. To, co wywarto najwieksze
wrazenie i zostato zapamietane przez studentéw i studentki to autentycznosé
miejsca, mozliwo$é¢ zobaczenia na wtasne oczy rzeczy nalezgcych do bylych
wiezniéw obozu i ich osobiste historie. Wazne bylo tez zobaczenie miejsc
poobozowych, dzieki ktérym mozna byto lepiej zrozumieé¢ historie czy nawet
sprobowaé poczué, z jaka tragedia musieli zmierzy¢ sie wieZniowie obozu.

Analiza ankiet niestety nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze wiedza
historyczna znaczaco nie wzrasta po wizycie w takim miejscu. Jednoczesnie
oczywiste jest, ze wizyta w muzeum nie uzupetni brakéw edukacji historycz-
nej. Braki te z kolei byly takze widoczne w trakcie zajeé przygotowawczych
do wizyty w Paristwowym Muzeum na Majdanku. Niewystarczajaca wie-
dza historyczna moze, co przyznali takze przewodnicy oprowadzajacy gru-
py, w duzym stopniu utrudniaé¢ takze oprowadzanie. Nie da sie w przeciagu
czasu przeznaczonego na wizyte w muzeum, przywotaé wszystkie fakty i wy-
darzenia niezbedne do zrozumienia tego, co wydarzylo sie w bylym obozie.
Nie do konica ma tutaj takze znaczenie, ktéry raz dana osoba odwiedza mu-
zeum. Spodrod oémiu oséb, ktére odwiedzity muzeum z przewodnikiem po
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raz kolejny, tylko dwie osoby byly w stanie podaé¢ prawidlows liczbe ofiar
obozu. W tym jedna z nich nie podata ani jednego faktu historycznego, kto-
re zapadly jej w pamieci po wizycie w muzeum. Obie osoby podaty jedynie
daty roczne w pytaniu dotyczacym najwazniejszych dat zwiazanych z bytym
obozem lub muzeum.

Pomimo tego niewatpliwie wizyta w muzeum jest waznym dodwiadcze-
niem dla odwiedzajacych i zadna z 0s6b uczestniczacych nie odradzitaby wi-
zyty w takim miejscu, a jednoczesnie wiele z nich podkreslato wlasnie fakt
mozliwodci lepszego poznania historii — zaréwno w odniesieniu do historii
odwiedzanego miejsca, jak i historii powszechnej oraz lokalnej.
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