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GLOSY NIEWAZNE W WYBORACH DO AUSTRALIJSKIEJ
IZBY REPREZENTANTOW 2001-2013

WPROWADZENIE

Australia jest federalng monarchig konstytucyjng. Glowg panstwa jest mo-
narcha brytyjski, reprezentowany na Antypodach przez Gubernatora General-
nego. Na czele rzadu stoi premier — lider ugrupowania, ktore zdobyto wigk-
szo$¢ mandatow w 150-osobowej izbie nizszej australijskiego parlamentu —
Izbie Reprezentantow. Drugg izbg parlamentu jest Senat. Australia, byta kolo-
nia brytyjska, jest panstwem mtodym, powstatym w 1901 roku jako Zwigzek
Australijski.

Mtode panstwo szybko stato si¢ innowatorem rozwigzan w zakresie prawa
wyborczego. Juz bowiem w 1902 roku przyznato prawa wyborcze kobietom,
wczesnie wprowadzito obowigzek rejestrowania si¢ uprawnionych do gloso-
wania na listy wyborcow, a w roku 1924 wprowadzito zasade przymusu gto-
sowania na poziomie catej federacji. Przymus glosowania spowodowal, ze
frekwencja w wyborach do australijskiego parlamentu waha si¢ od 93% do
niemal 98%. Przy tak wysokiej frekwencji wyborczej nie powinna dziwi¢
relatywnie wysoka, w poroéwnaniu z innymi panstwami demokratycznymi,
liczba glosow niewaznych oddawanych w kolejnych elekcjach. Zwraca jed-
nak uwage fakt, ze liczba glosow niewaznych systematycznie wzrasta od dru-
giej potowy lat 80. Stawiam pytania dlaczego tak si¢ dzieje oraz co oznaczaja
te glosy niewazne? Czy wynikaja one z pomytek wyborcow, czy jest to ich
$wiadoma manifestacja polityczna? Sally Young z Melbourne School of
Government uznata, ze wzrastajacy odsetek glosow niewaznych ,,jest powaz-

* Dr, Katedra Systemu Politycznego RP, Wydziat Politologii i Studiéw Miedzynarodo-
wych, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu; mariawin@umk.pl.
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nym problemem dla demokracji™*. Trudno si¢ z nig nie zgodzié¢! Uwazam, Ze

odsetek oraz struktura glosow niewaznych w wyborach do parlamentéw kra-
jowych sa wskaznikami dwoch zjawisk: po pierwsze, rozumienia przez wy-
borcéw sposobu wylaniania reprezentacji parlamentarnej, a szerzej systemu
wyborczego panstwa, oraz po drugie, checi udziatu w zyciu politycznym pan-
stwa, poczynajac od zainteresowania si¢ polityka, poprzez ocen¢ funkcjono-
wania establishmentu politycznego, az do oceny funkcjonowania systemu
politycznego jako catosci.

SYSTEM WYBORCZY DO 1ZBY REPREZENTANTOW
| DO SENATU

Rozpoczynajac rozwazania na temat przyczyn wzrostu liczby glosow nie-
waznych w wyborach federalnych do australijskiej Izby Reprezentantow, po-
krotce nalezy scharakteryzowaé skomplikowany system wyborczy do orga-
néw wladzy przedstawicielskiej w tym panstwie. Wybory do nizszej izby
parlamentu australijskiego odbywaja si¢ nie rzadziej niz raz na trzy lata. Sg to
wybory wigkszosciowe, w ktorych kandydaci walczg o poparcie w jednoman-
datowych okregach wyborczych. Osoby aspirujace do zdobycia mandatu po-
selskiego muszg uzyska¢ bezwzgledng wigkszos¢ glosow w swoim okregu
wyborczym. Glosowanie odbywa sic w jednej turze’. Mechanizm wyborczy,
ktory pozwala na zdobycie wigkszo$Sci w jednej turze jest okre§lany mianem
glosowania alternatywnego z peina preferencja (full preferential AV). Polega
on na tym, ze kazdy wyborca, wypetniajac karte do gtosowania musi ponume-
rowaé kolejno wszystkich znajdujacych si¢ na niej kandydatéw (nada¢ im
rangi). Jesli w okrggu startuje pigciu kandydatow, to wyborca musi przy kaz-
dym nazwisku wpisa¢ jedng liczbe od 1 do 5, gdzie 1 oznacza pierwsza prefe-
rencje, 2 druga, az do 5 — czyli najmniej preferowanego kandydata. Komisja
wyborcza, aby ustali¢ wynik wyborow, zlicza kolejne preferencje z kart do
glosowania, az jeden z kandydatéw uzyska wymagane ponad 50% wszystkich
oddanych gtoséw w okregu wyborczym.

Jednocze$nie z wyborami do Izby odbywaja si¢ wybory do Senatu w sys-
temie pojedynczego gtosu przechodniego (Single Transferable Vote — STV).
Wybory te odbywaja sie w okregach wielomandatowych, a glosy dzielone sa
wedlug zasady proporcjonalnosci. Karta wyborcza w wyborach do Senatu
podzielona jest gruba liniag na dwie czesci, tak ze wyborca moze glosowaé

s, Young, Informal voting is on the rise, The Election Watch 2013, http://2013ele
ctionatch.com.au/analysis/informal-voting-rise (dostgp 17.02.2014).
2 Inaczej niz np. we Francji, gdzie glosowanie moze odbywaé si¢ w dwoch turach.
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w dwojaki sposob. Aby glos byt wazny musi zdecydowac, czy gtosuje ,,nad
linig”, wstawiajac tylko numer 1 przy nazwie okreslonej partii politycznej,
glosujac w tej sposob na liste partyjna, czy ,,pod linig”, gdzie widnieja nazwi-
ska wszystkich kandydatow (moze ich by¢ nawet kilkudziesigciu). Tu wybor-
ca winien ich ponumerowa¢ wedlug wiasnych preferencji. Australijczycy
chetniej wybierajg system gltosowania ,,nad linig”, jako prostszy. Glosuje tak
zwykle okoto 90% wyborcow.

Swiadome glosowanie do Izby Reprezentantéw wymaga od Australijczy-
kéw kompetencji w dziedzinie funkcjonowania systemu wyborczego panstwa.
Jednocze$nie bowiem odbywaja sie glosowania do obu izb parlamentu, ktore
przebiegaja wedlug odmiennych regut. Do Izby wybory sa wigkszo$ciowe
i odbywaja si¢ w jednomandatowych okregach wyborczych, gdy do Senatu sg
proporcjonalne i odbywaja si¢ w wielomandatowych okregach wyborczych.

GLOSY NIEWAZNE W WYBORACH
DO 1ZBY REPREZENTANTOW

Ustawodawca australijski przyjal, ze jako gtosy niewazne (informal votes)
uznawane beda te z kart wyborczych, ktore: 1) s puste, 2) zawierajg dopiski
pozwalajace zidentyfikowa¢ wyborce, czyli naruszajace zasade tajnosci gto-
sowania, 3) sa blednie wypetnione®. W wyborach do Izby Reprezentantow,
ktére odbyly si¢ od konca II wojny $wiatowej do 2013 roku, liczba glosow
niewaznych wahata si¢ zazwyczaj od okoto 2% do 6% wszystkich glosow *.
Miat miejsce jeden przypadek przekroczenia tego progu (zob. wykres 1). Tak
bylo w roku 1984, w ktérym liczba gtosow niewaznych wzrosta, w poréwna-
niu z poprzednimi wyborami az o 4,25 punktu procentowego. T¢ wyjatkowo
duza liczbe gloséw niewaznych ttumaczy sie tym, ze byly to pierwsze wybo-
ry, w ktorych wprowadzono zmiany w ordynacji wyborczej do Senatu, umoz-
liwiajac wyborcom glosowanie ,,nad linia” (oddajac jednie glos na liste par-
tyjna) albo ,,pod linia” (samodzielnie wybierajac kandydatow). Twierdzi sig,
ze znaczna czgs¢ wyborcow w podobny sposob oddata glosy w wyborach do
izby nizszej’.

W okresie wyboréw od 1946 roku do roku 1983, liczba gloséw niewaz-
nych zwykle nie przekraczata 3%, za$ od roku 1984 rzadko schodzita ponizej
tej granicy, a co wiecej, od poczatku lat 90. obserwuje si¢ wyrazny trend

% Artykut 268 ustawy The Commonwealth Electoral Law z 1918 .

* W wyborach do Sejmu RP w latach 20012015 odsetek gloséw niewaznych wynosit od
2,04 do 4,55% (dane za Panstwowa Komisja Wyborcza).

® Zob. wiccej S. Y oun g, Informal voting...
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wzrostowy. W wyborach 2010 roku liczba gltoséw niewaznych byla wyzsza
niz w wyborach 2007 roku i wynosita 5,55% gltosow (3,95% w wyborach
poprzednich), a w wyborach 2013 roku wzrosta do 5,91% wszystkich glosow
oddanych w wyborach do Izby. Czy przyczyn tego zjawiska nalezy upatrywac
tylko w funkcjonowaniu systemu wyborczego do australijskiej izby nizszej
parlamentu?

Wykres 1. Gtosy niewazne w wyborach do Izby Reprezentantow 19462013 (w %)

2007
2010
2013
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Australian Politics and Elections Database
(2011) oraz Informal Voting In the House of Representatives 1983 —2013.

PRZYCZYNY ODDAWANIA GLOSOW NIEWAZNYCH
W WYBORACH DO 1ZBY REPREZENTANTOW

Wsrdd glosow niewaznych wyrdézniam dwie kategorie: glosy niewazne
oddane w sposob niezamierzony (nieintencjonalnie) i gtosy niewazne oddane
celowo (intencjonalne). Do pierwszej z tych kategorii zaliczam te glosy, kto-
rych autorzy zamierzali odda¢ je jako glosy wazne, ale wskutek niezamierzo-
nych pomylek przy wypetnianiu karty do glosowania tak si¢ nie stalo. Na
przyklad, na karcie nie ponumerowali wszystkich kandydatéw, co stanowi
warunek sine qua non waznosci glosu, albo pomylili numeracje, np. stawiajac
te samg liczbe przy wiecej niz jednym kandydacie, albo tez zamiast liczby
jeden postawili znaki ,,x” lub ,,v”’ przy swoim pierwszym wyborze. Druga
kategoria gtoso6w niewaznych to te, ktorych autorzy chcieli celowo ,,popsuc”
karte do glosowania (spoil the ballot), majac — jak ujat to jeden z wyborcow —
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»glebokie poczucie niskiej jakosci oferty politycznej [...]. Wiele 0séb nie jest
usatysfakcjonowanych polityka prowadzong przez gldwne partie, niskim po-
ziomem kandydatow i brakiem wizji rozwoju panstwa. Partiom zalezy tylko
na sukcesie wyborczym”®. Intencjonalne glosy niewazne przyjmuja przede
wszystkim posta¢ pustych kart do glosowania oraz kart, na ktérych zamiast
ponumerowanych kandydatow znajduja si¢ dopiski i komentarze.

GLOSY NIEWAZNE ODDANE NIEINTENCJONALNIE

Wsréd przyczyn oddawania gtoso6w niewaznych ,,nieintencjonalnych” ba-
dacze australijscy wymieniaja:

1) niewystarczajacy wsérod wyborcoOw poziom znajomosci jezyka angiel-
skiego;

2) duzg liczbg kandydatéw zamieszczonych na liscie wyborczej;

3) réznice w systemach wyborczych miedzy wyborami federalnymi i sta-
nowymi;

4) bliskos¢ miedzy wyborami federalnymi a stanowymi’.

Przyjrzymy si¢ tym czterem czynnikom.

W okrggach wyborczych, w ktérych zamieszkuje wigksza liczba 0sob
0 stabej znajomosci angielskiego® jest oddawanych wiecej glosow niewaz-
nych niz w innych okrggach wyborczych. Trzy okregi z najwiekszym odset-
kiem glosow niewaznych znajduja si¢ w zachodniej czesci Sydney i sg w rela-
tywnie duzej czg$ci, w porownaniu z innymi okr¢gami wyborczymi, zamiesz-
kane przez osoby, ktore stabo albo w ogole nie wladaja jezykiem angielskim®.
Te okregi to: Blaxland, Fowler i Watson. W ostatnich wyborach (2013) odno-
towano w kazdym z nich ponad 13% glosow niewaznych. Wedlug danych
z 2011 roku w okregach tych stabo, lub wcale, jezykiem angielskim postuguje

®G.Woolstencroft , Komentarz internetowy do artykutu: S. Y oung, Informal vo-
ting..., http://2013electionwatch.com.au/analysis/informal-voting-rise.

7 Australian Electoral Commission, Analysis of Informal Voting. House of Representatives,
2010 Federal Election 2011, http://www.aec.gov.au/about_aec/research/paper12/files/informa
lity-e2010.pdf (dostep 15.06.2014).

8 0d drugiej potowy lat 70. XX w. Australia zmienita polityke imigracyjna, ograniczajac
stosowang dotad ,,polityke bialej Australii” oraz preferencji przy przyjmowaniu imigrantow
pochodzacych z anglosaskiego kregu kulturowego na rzecz programu integracji imigrantdw
takze z innych kregéw kulturowych znanego pod nazwa multikulturalizmu (przyczynit si¢ do
tego wieloletni doradca jednego z laburzystowskich rzadow, polski socjolog przebywajacy na
antypodach, Jerzy Zubrzycki).

® Dane na temat umiejetnosci postugiwania sie jezykiem angielskim pochodzg z ostatniego ba-
dania przeprowadzonego w Australii w 2011 r. Dane obliczytam za pomocg narzedzia udostepnio-
nego przez Australian Bureau of Statistics znajdujacego si¢ na stronie http://mww.abs.gov.au/website
bbs/censushome.nsf/home/tablebuilder?opendocument&navpos=240 (dostep 16.02.2016).
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si¢ odpowiednio w Fowler 19,29%, Watson 14,26% i Blaxland 14,23%
mieszkancow.

Zaobserwowana tendencja wspotwystepowania znajomosci jezyka z od-
setkiem gloséw niewaznych w tych trzech okregach wyborczych wystepuje
w calej Australii. Porownujac w skali kraju odsetek niewaznych glosow
Z odsetkiem o0sob zamieszkujacych okreg wyborczy stabo porozumiewajacych
si¢ w jezyku angielskim, dostrzezemy korelacje, w ktorej wspotczynnik
r-Pearsona wynosi 0,63. Tlustracjg tej zaleznosci jest wykres rozrzutu z linig
trendu prezentowany na wykresie 2.

Wykres 2. Korelacja migdzy odsetkiem glosow niewaznych w wyborach
do Izby Reprezentantow w 2013 roku a odsetkiem os6b deklarujacych stabg lub zadng
znajomosc¢ jezyka angielskiego w okregu wyborczym
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Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych z cenzusu z 2011 roku oraz wynikow
wyborow do Izby Reprezentantow w roku 2013.

Przyczyna pomytek w glosowaniu, powodujaca niewazno$¢ glosu jest,
wedlug badaczy australijskich, duza liczba kandydatow na liscie, ktorych
wyborcy maja ponumerowa¢™. Im ta liczba jest wicksza, tym wigcej odnoto-

R Medew, Informal Vote Survey, House of Representatives — 2001 Election, Research Re-
port 1, AEC, Canberra 2003, http://mww.aec.gov.au/About AEC/research/files/res_rep_01.pdf
(dostep 03.01.2015); G. Dario, Analysis of Informal Voting During the 2004, Research Report 7,
House of Representatives Election, AEC, Canberra 2005 http://www.aec.gov.au/ About
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wanych pomylek. Jako ilustracje tej tezy przedstawiaja odpowiednie dane
z wyboréw 2001 i 2004 roku. Teze t¢ potwierdzajg analizy stosunku odsetka
glosow niewaznych do liczby kandydatow w okrgegu wyborczym, przedsta-
wione odpowiednio na wykresie 3. W obu elekcjach obliczony wspotezynnik
r jest wysoki.

Wykres 3. Odsetek gloséw niewaznych w stosunku do liczby kandydatéw
w wyborach do Izby Reprezentantéw w 2001 i 2004 roku
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikow wyboréw do Izby Reprezentantow
publikowanych na stronach Australijskiej Komisji Wyborczej http://www.aec.gov.au/Elect
ions/Federal_Elections/ (dotyczy wykreséw 3-5; dostep 03.-15.01.2016).

Zwiazek ten jednak traci na znaczeniu w pozniejszych elekcjach, tj. z lat
2007, 2010 i 2013. Wykres 4 ilustruje stosunek gtoséw niewaznych do liczby
kandydatéw startujacych w danym okregu wyborczym, w kolejnych wybo-
rach od 2001 do 2013 roku. Dostrzegamy, ze w poczatkowym okresie wraz ze
wzrostem liczby kandydatow w okrggu rosnie liczba glosow niewaznych.
Trend ten nie jest jednak w widoczny za kazdym razem gdy liczba kandyda-
tow wzrasta, a wreez zatamuje si¢ w 2013 roku.

Na wykresie 5 pokazano analize poszczegolnych elekcji od 2007 do 2013
roku. Obserwujemy tu wyrazny spadek warto$ci wspotczynnika r-Pearsona.

_AEC/research/files/research_paper7.pdf (dostep 27.10.2015), S. Jack man Informal Voting
in the 2004 Australian Election: A Brief Look at the Aggregate Data, 2005, http://jackman.
stanford.edu/oz/ (dostep 10.02.2016). L. Hill, S. Y oung, Protest or Error? Informal Voting
and Compulsory Voting, ,,Australian Journal of Political Science” 2007, no. 3, s. 515-521.
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Wykres 4. Odsetek gloséw niewaznych w stosunku do liczby kandydatow startujgcych
w okregu wyborczym w latach 2001-2013
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Wykres 5. Odsetek gtosow niewaznych w stosunku do liczby kandydatow w wyborach
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Srednia liczba kandydatow w okregu zestawiona z ogdlnokrajowym od-
setkiem gloso6w niewaznych pokazuje, ze migdzy tymi zmiennymi w badanym
okresie nie ma korelacji. Najwiecej gloséw niewaznych zanotowano bowiem
w wyborach w latach 2010 i 2013, a wystgpito w nich odpowiednio najmniej
i najwiecej kandydatow sposrod wszystkich analizowanych elekcji. W roku
2010 kandydatéw w okregu $rednio byto 5,6, a glosow niewaznych 5,55%,
aw 2013 — 7,92 kandydatéw w okregu, a gloséw niewaznych 5,91%. Dla
porownania w 2007 roku, gdy glosow niewaznych byto 3,95% kandydatow
bylto $rednio 7,03, w 2004 — 5,18% gloséw niewaznych przy 7,01 kandydata
iw 2001 — 4,82% gloséw niewaznych i $rednio 6,9 kandydata w okregu.
Wspotczynnik korelacji Pearsona dla tych danych wynosi zaledwie 0,088.
Widzimy wige, ze zmienna ,,liczba kandydatow w kolejnych elekcjach” jest
zmienng coraz stabiej wyjasniajacg przyczyny oddawania gtoséw niewaznych
przez wyborcow.

Réznice w systemach wyborczych na poziomie federalnym i stanowym
oraz odlegltos¢ czasowa migdzy wyborami federalnymi a stanowymi przyczy-
niajg si¢ do wzrostu odsetka gltoséw niewaznych. Stany Nowa Poludniowa
Walia i Queensland, w ktorych obowigzujgcym systemem wyborczym w wy-
borach stanowych jest system prostego glosu alternatywnego miaty wyzsza
liczbe glosow niewaznych, wynikajacych wlasnie z nieckompletnego numero-
wania. Natomiast stany: Nowa Potudniowa Walia, Queensland, Wiktoria oraz
Australia Poludniowa pozwalajace w wyborach stanowych stawiaé ,,x” oraz
,,v” zamiast numeru/cyfry 1 zanotowaty takze wieksza liczbe glosow niewaz-
nych spowodowanych takim btedem niz inne stany®’. Co wecale jednak nie
znaczy, ze we wszystkich tych stanach pada najwiecej gloséw niewaznych.
Regula ta sprawdza si¢ jedynie w Nowej Potudniowej Walii, gdzie $rednio
W badanym okresie odsetek glosow niewaznych wynosit 6,18%, czyli wigcej
niz w kazdym innym stanie i wigcej niz $rednio w catej Australii. Australia
Poludniowa zajmuje w tej statystyce druga lokate z 5,18% glosow niewaz-
nych, ale dalej jest Terytorium Poélnocne z 5,10%, Australia Zachodnia
Z 4,86% i dopiero Queensland z wynikiem 4,84% glosow niewaznych. Kolej-
ne miejsca zajmuja: Wiktoria 4,22%, Tasmania 3,58% oraz Terytorium Sto-
teczne 3,54%. Stwierdzamy, ze w stanach, w ktorych ordynacja wyborcza jest
odmienna od ordynacji federalnej, pada wiecej gtosow niewaznych spowo-
dowanych innymi wymogami formalnymi oddawania gltoséw, ale zjawisko to
nie jest determinantg wzrostu liczby gltoséw niewaznych generalnie.

Odlegtos¢ czasowa migdzy wyborami federalnymi a stanowymi czy lokal-
nymi byla uznawana za kolejny element wptywajacy na odsetek glosow nie-
waznych. Gdy wybory narodowe odbywaty si¢ wkrotce po wyborach regio-

11 Australian Electoral Commission, Analysis of Informal Voting... s. 5-8.
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nalnych — a w obu przypadkach obowigzywata inna ordynacja wyborcza —
odsetek glosow niewaznych wzrastat'>. Inna ordynacja wyborcza w wyborach
federalnych i1 stanowych obowigzuje w czterech stanach: Nowej Potudniowej
Walii, Queensland, Australii Potudniowej oraz w Wiktorii. Dane z wyborow
stanowych z lat 1997-2011" i z wyboréw krajowych w latach 2001-2013 nie
potwierdzaja tej zaleznosci. Odleglos¢ czasowa migdzy wyborami stanowymi
a federalnymi obliczylam w miesigcach i zestawitam jg z odsetkiem glosow
niewaznych w wyborach federalnych. Najkrotsza odlegltos¢ czasowa miedzy
elekcjami wynosita pig¢ miesigcy, najdluzsza 48 miesiecy, co ciekawe w obu
przypadkach odsetek glosow niewaznych w wyborach federalnych wynosit
5,5%. Zestawiajac ze sobg analizowane zmienne (w sumie z 20 gtosowan — po
5 w kazdym ze stanéw), nie zaobserwowalam korelacji miedzy nimi.

Zauwazmy, ze najwazniejszg najwazniejszym czynnikiem majacym wptyw
na odsetek gloséw niewaznych w wyborach do Izby Reprezentantow jest bie-
glos¢ w postugiwaniu sie jezykiem angielskim — im okreg wyborczy jest za-
mieszkany przez wigksza liczbe osob stabo lub wecale niepostugujacych sig
jezykiem angielskim, tym jest wyzsza liczba glosow niewaznych. Inne wia-
sciwosci: liczba kandydatow w okregu, odmiennos¢ systemu wyborczego
w wyborach stanowych i federalnych, odlegto$¢ czasowa miedzy tymi wybo-
rami nie majg takiego wptywu jak badany czynnik socjodemograficzny, wy-
daje si¢ zatem, ze to wilasnie cechy socjodemograficzne'® sa w wiekszym
stopniu odpowiedzialne za odsetek glosow niewaznych oddanych nieinten-
cjonalnie, niz warunki instytucjonalne.

21 Hill,S. Young, Protest or Error?

B W tych latach odbywat si¢ wybory stanowe do zgromadzen legislacyjnych, ktére poprze-
dzalgl wybory krajowe.

* Procz odsetka 0sob zamieszkujacych okregi wyborcze ze staba znajomoscia lub brakiem
znajomosci jezyka angielskiego jako zmienne do badan przyjetam cechy socjodemograficzne,
réznicujace okrggi wyborcze. Byto to wyznanie religijne, region §wiata, z ktorego pochodzi
znaczna czg$¢ mieszkancow okregu oraz lata nauki szkolnej. Wyznawana religia takze okazata
si¢ zmienng istotng, wspotczynnik korelacji r-Pearsona przy istotnosci 0,01 dla okregow za-
mieszkanych w duzej czgsci przez ludno$¢ wyznania muzutmanskiego wyniost 0,68, buddyj-
skiego 0,44, hinduistycznego 0,42. Dla poréwnania,, dla wyznania chrzesécijanskiego korelacja
wynosila 0,037, a dla 0sob bez religii przyjmuje warto$¢ ujemng —0,664. Dla zmiennej ,,miejsce
urodzenia poza Australig i Oceanig” wspotczynnik ten wynosit 0,374, w tym dla Afryki Pot-
nocnej i Bliskiego Wschodu — az 0,703, dla Azji Potudniowo-Wschodniej 0,469, a np. dla
wschodniej i potudniowej Europy 0,312. Dla zmiennej edukacja warto$ci korelacji wyniosty:
dla okregow zamieszkanych w znacznej liczbie przez osoby, ktore w ogole nie chodzity do
szkoty 0,647, a dla tych, ktore s3 zamieszkane przez osoby uczgszczajace do szkoty przez nie
wigceej niz 8 lat 0,223. Nalezy jednak zastrzec, ze zmienne w duzej czesci pokrywaja si¢ ze
zmienng ,,znajomos¢ jezyka angielskiego”.
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GLOSY NIEWAZNE ODDANE CELOWO

Obok grupy wyborcow, ktorzy oddaja glosy niewazne w sposob nieinten-
cjonalny, sa osoby ktore robig to celowo. Najczesciej ,,psuja” one kartg wybor-
cza (spoil ballot), poprzez dopisywanie na niej tresci albo wrzucajac do urny
karte pusta, spelniajagc w ten sposdb obowigzek uczestnictwa w wyborach, ale
nie oddajac de facto glosu. W badanym okresie wzrosta liczba gloséw niewaz-
nych oddanych intencjonalnie, zaréwno tych z dopiskami, jak i Kart pustych.
Gdy w 2001 karty z dopiskami stanowity 6,31% wszystkich glosow niewaz-
nych, to w 2004 i 2007 przekroczyly juz 10% glosow, a w2010 bylo ich az
16,9%. Dopiski i znaki, ktore znajdujg sie na kartach do glosowania sg rozne,
od przekreslenia wszystkich kandydatow, poprzez dorysowywanie symboli,
grafik na karcie, po dopisywanie do listy kandydatow, np. siebie (,,Me”), czy
bohateréw bajek, po komentarze o braku zainteresowania polityka (,,I don’t
care”, ,,Not interested”)ls.

Podobnie rzecz ma si¢ z oddawaniem glosow pustych, ktorych odsetek w 0s-
tatnich elekcjach takze wzrasta, co pokazano na wykresie 6. Domniemywa¢ mo-
zemy, ze glosy ,,puste” oddawane sg takze celowo, ale nie wiemy doktadnie dla-
czego. Przypuszcza¢ mozemy, ze wyborca sprzeciwia si¢ glosowaniu przymuso-
wemu w ogodle 1 w ten sposob chce zamanifestowaé swdj sprzeciw, albo, ze jest
niezadowolony z funkcjonowania elity politycznej, jako$ci kandydatéw w okre-
gu, ale takze mozna postawi¢ teze, ze wynika to z bezsilno$ci wobec skompliko-
wanego systemu wyborczego. Jak piszg Lisa Hill i Sally Young ,,znaczenie (in-
tencja) glosu niewaznego moze byé przedmiotem spekulacii™®.

Przy glosach pustych potwierdzi¢ lub obali¢ postawione tezy mozna tylko
posrednio, na przyklad pordéwnujac odsetek glosow niewaznych pustych
w wyborach do Izby Reprezentantéw oraz do Senatu. Gdyby wyborcy chcieli
sprzeciwi¢ si¢ przymusowi glosowania jako zasadzie generalnej powinni$my
oczekiwac, ze liczba kart do glosowania ,,zepsuta” (spoiled ballot) intencjonal-
nie bedzie zblizona w obu elekcjach. Australijska Komisja Wyborcza nie publi-
kuje jednak w sposéb ciagly i systematyczny danych o odsetku gtoséw niewaz-
nych w podziale na te oddane intencjonalnie i nieintencjonalnie wsrdd kart wy-
borczych do Senatu. Jedynie co mozemy zaobserwowac, to to, ze od 1984 ro-
ku'" w wyborach do Senatu generalnie oddawanych jest mniej gtosow niewaz-

% L. Hill, Informal Voting under a System of Compulsory Voting, w: Electoral Democra-
cy. Australian Prospects, eds. J.C. Tham, B. Costar, G. Orr, Carlton 2011, s. 113; zob. takze G.
Dario, Analysis of Informal Voting...

¥ Hill,S. Youn g, Protest or Error?, s. 517.

Y Rok 1984 jest tu wazng cezurg czasowa, gdyz wtedy odbyty sie pierwsze wybory do Se-
natu wg uproszczonej formuty, w ktorej wyborca mogh na karcie do glosowania zaznaczyé
tylko jedng opcja (ticket voting). Wezeséniej to Senatu padato zazwyczaj wiecej glosow niewaz-
nych.
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nych niz w wyborach do izby nizszej australijskiego parlamentu, co wynikaé
moze z faktu, ze jest tam tatwiejszy system gtosowania. Nie wiemy jednak jaka
jest intencja gtoséw niewaznych.

Wykres 6. Karty puste w wyborach do Izby Reprezentantow
jako odsetek wszystkich glosow niewaznych w wyborach 2001-2010

35,00

30,00

25,00
e — /

20,00

15,00

10,00

5,00

0,00 T 1
2001 2004 2007 2010

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie raportow Australijskiej Komisji Wyborczej
z lat 2001-2011 (dotyczy wykresow 6-7).

Wykres 7. Poréwnanie odsetka glosow niewaznych w wyborach
do Izby Reprezentantow i do Senatu 2001-2013 (w %)
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Jeszcze do niedawna zjawisko oddawania glosow niewaznych intencjonal-
nie byto bagatelizowane przez badaczy'®, ale wspolczesnie nalezy zwrocié
uwagg na to, ze liczba takich gltosow nie tylko wzrasta, ale ze stanowig one
coraz wigksza proporcje wsrod ogolnej liczby gltoséw niewaznych. W 2001
roku relacja migdzy gltosami niewaznymi oddanymi niezamierzenie i celowo
ksztaltowala mniej wigcej w proporcji si¢ 2:1. W kolejnych elekcjach rosta,
aw roku 2010 wyniosta prawie 1:1™°. Dlatego istotne jest badanie odsetka
glosow niewaznych oddawanych intencjonalnie, powodoéw niewaznos$ci tych
glosow oraz porownywanie ich liczby w roznych elekcjach: w wyborach do
obu izb parlamentu, ale takze w wyborach do zgromadzen lokalnych. Pozwoli
to, w moim przekonaniu, na uchwycenie zjawisk utraty zaufania do elit poli-
tycznych i dzialania systemu demokratycznego w ogole. Zjawisk, nalezy do-
da¢, obecnych nie tylko w Australii.

UWAGI KONCOWE

Odsetek gltosow niewaznych, tych oddanych nienaumysinie jest jednym ze
wskaznikow pokazujacych poziom zainteresowania, zaangazowania, a przede
wszystkim rozumienia systemu wyborczego kraju. Jak pokazuje przyktad
Australii, gdy poziom trudnosci zasad wyborczych jest wysoki, to liczba glo-
sow niewaznych takze jest duza”. Dodatkowo wysoki odsetek gloséw nie-
waznych w Australii przypisuje sie czesto przymusowi glosowania?, ktory
sprawia, ze do urn idg te osoby, ktore nie interesujg si¢ polityka i nie maja
wystarczajacych kompetencji poznawczych (np. jezykowych lub edukacyj-
nych), aby odda¢ gtos prawidtowo. Lisa Hill uwaza takze, ze oddawanie glosu

Bpor.I.McAllister, T. Makkai, Institutions or Protest? Explaining Invalid Votes in
Australian Elections, ,,Electoral Studies” 1993, no. 1 (12), s. 23-40; L. Hill i S. Young,
Protest or Error?; L. Hill, Informal Voting..., s. 79.

¥ Nie zostal przygotowany przez Australijska Komisje Wyborcza raport przedstawiajacy
dane z wyboréw 2013, a surowe dane na ten temat nie sg publikowane. Zwrocitam si¢ bezpo-
srednio do Komisji z prosba o udostepnienie takich danych, ale nie uzyskatam odpowiedzi.

0 70h. A. Green, Informal voting - don't blame the voters!, ,,Australia’s E-journal of Social
and Political Debate” 2005, http://mmw.onlineopinion.com.au/view.asp?article=3338 (dostep
16.02.2016). Dla poréwnania liczba gloséw niewaznych w Wielkiej Brytanii w wyborach parla-
mentarnych to $rednio okoto 0,3% glosoéw A. Renwick, PCC elections: stats reveal ballot
spoiling could be highest ever in the UK election, 16.11. 2012, http:/Aww.reading.ac.uk/news-and-
events/releases/PR474410.aspx (dostep 20.02.2014).

2L K. Griffin, prokurator generalny Australii Poludniowej zwigzany z Partig Liberalna, pod-
nosit ten argument w wypowiedzi prasowej na temat glosowania przymusowego, Argument put
for voluntary voting, ,,Canberra Times”, 6.01. 1985. Przywotuje za: S. Bennet, Compulsory
Voting in Australian National Elections, Research Brief no. 6, Canberra 2005,
http://www.aph.gov.au/Library/pubs/rb/2005-06/06rb06.pdf (dostep 03.03.2016, s. 9).
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niewaznego jest §wiadomym sprzeciwem wobec przymusu glosowania %,
szczegOlnie ze Australia jest jednym z tych panstw, w ktorym za ztamanie
zasady obowigzku gltosowania prawo naktada na wyborcow realne sankcje.
Teza ta jednak jest niemozliwa do empirycznej weryfikacji.

Lisa Hill zalicza wyborcow, ktorzy oddajg glosy niewazne do kategorii
0s6b ,,wykluczonych” z procesu elekcji”®. Ma racje w stosunku do o0sob, ktore
glosy niewazne oddajg nieintencjonalnie, co — w ostatnich elekcjach stanowi
okoto potowy i nieco wigcej gloséw niewaznych, jednak druga polowa to glosy
niewazne oddane celowo. Nie sg to wyborcy obiektywnie wykluczeni z procesu
elekcji, ale tacy, ktérzy sami, $wiadomie si¢ z niego wykluczaja, a robig to
w akcie buntu albo przeciwko zasadzie przymusu glosowania®, albo przeciwko
klasie politycznej i prowadzonej w Australii polityce, ewentualnie wobec towa-
rzyszacego wyborom klimatu politycznego. Tego niestety nie jesteSmy w stanie
ustali¢ dysponujac danymi zastanymi, ktére mamy, ale patrzac na wynikajgce
z ich analizy trendy mozemy postawi¢ teze, ze w spoleczenstwie australijskim
narasta sprzeciw wobec establishmentu politycznego.

Do tej grupy ,,niezadowolonych” nalezy jeszcze dodac tych Australijczy-
kéw, ktorzy swiadomie podejmuja decyzje o nieglosowaniu, pomimo konse-
kwencji prawnych, a takze tych, ktorzy celowo nie wpisujg si¢ (pomimo ta-
kiego obowiazku) na listy wyborcow. I cho¢ Hill twierdzi, ze refleksja nad
odsetkiem glosow niewaznych jest istotna dlatego, iz z procesu wyborczego
wykluczone sg znaczne grupy wyborcow, to w moim przekonaniu nalezy za-
da¢ jeszcze jedno fundamentalne pytanie o przyczyny oddawania glosow
niewaznych intencjonalnych. Dla cze$ci wyborcdéw jest to manifestacja poli-
tyczna oraz okazanie braku zaufania do elity politycznej, a nawet instytucji
panstwa. Ostatnia, szosta edycja World Value Survey pokazuje, ze Australij-
czycy w malym stopniu darzg zaufaniem swoje instytucje polityczne, rzad
federalny cieszy si¢ bowiem zaufaniem 30% badanych Australijczykow, par-
lament 28,3%, a partie polityczne zaledwie 13,1% (World Value Survey 2010-
2014). Ten kryzys zaufania do panstwa i jego instytucji jest wyzwaniem przed
ktorym stoja wspotczesne demokracje, nie tylko australijska.
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Streszczenie

W artykule analizie poddaje zjawisko oddawania glosow niewaznych w wyborach do
australijskiej Izby Reprezentantow. Dziele je na glosy oddawane nieintencjonalnie oraz inten-
cjonalnie. Zwracam uwagg na zmieniajgcg si¢ strukture i przyczyny oddawania takich glosow
oraz zadaj¢ pytanie o to, czy moze by¢ to wskaznikiem apatii, niezadowolenia z zasady
przymusu glosowania i dziatania systemu demokratycznego na antypodach.

Stowa kluczowe: australijski system wyborczy, przymus wyborczy, gltosy niewazne.
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INFORMAL VOTES IN THE AUSTRALIAN HOUSE OF REPRESENTATIVES
ELECTIONS 2001-2013
(summary)

Analysing the spoiled ballots in the Australian House of Representatives’ elections, | divide
them into unintentional and intentional spoiled ballots. | draw attention to the structure of the
votes and to the causes of spoiling ballots. Are they an expression of apathy, a rejection of the
choices on offer, an objection to compulsory voting system or a discontent with Australian
democracy?

Keywords: Australian electoral system, compulsory voting, spoiled ballots.



