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Wprowadzenie

Istnieje wiele definicji wojen przytaczajgcych fragment klasycznego
dzieta pruskiego generata Carla von Clausewitza tgczgcego swiat polityki
i wojny. Twierdzit on, ze wojna to akt przemocy, ktérego celem jest spel-
nienie naszej woli przez przeciwnika'. Rzadziej jednak mozna spotkaé sie
z cytatem z tej samej ksiegi, ktéry brzmi: W rzeczach bowiem tak niebez-
piecznych jak wojna, najgorsze sg wiasnie btedy wyptywajgce z dobro-
czynnosci®. Michael Walzer wyrazit przypuszczenie, ze slynne zdanie
0 wojnie bedgcej kontynuacjg polityki innymi srodkami miato by¢ prowoku-
jace®, dlatego wskazanie na dobroczynno$¢ w kontekscie regut wojny tym
bardziej wydaje sie zabiegiem obliczonym na wywotanie silnego wrazenia.

Wojna niezaleznie od przyczyn, ktére do niej doprowadzajg, sposobow
jej definiowania, uczestnikbéw, zakresu, kategoryzacji oraz uwikfania
w Swiat polityki jest sfera, ktora ze wzgledu na swe konsekwencje zmusza
do analizowania jej z perspektywy moralnej. Rozwazania te nie mogag
ograniczac sie jedynie do warstwy politycznej lub prawnej, ale powinny uj-
mowacé wzgledy etyczne. O ile pokdj jest wartoscig bezsporng, to wojna na
0g6t wymaga legitymizaciji i akceptacji spotecznej’. Pojecie wojny sprawie-
dliwej implikuje nie tylko samo jej uzasadnienie, ale takze moralng ko-
niecznos¢ rozpoczecia walki. Z drugiej strony mozna ustyszec zarzuty, ze
odwotanie sie do wojny sprawiedliwej zastepuje odniesienie do obowigzu-
jacego prawa. Wojna bedgca jednym z przejawéw ludzkiego dziatania ska-
zana jest na moralng ocene. Michael Walzer w ksigzce Spér o wojne pi-
sze, ze usprawiedliwianiu wojen przeciwstawiajg sie pacyfisci, a moralng

! C. Clausewitz, O wojnie, MON, Warszawa, 1958, s. 15.

2 Tamze, s. 16.

M. Walzer, Spor o wojne, Wydawnictwo Literackie Muza, Warszawa, 2006, s. 7.

4B. Balcerowicz, Pokdj i ,nie-pokdj”. Na progu XXI wieku, Bellona, Warszawa, 2002,
s. 41.
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krytyke konfliktdw zbrojnych negujg realisci®. Teoria wojny sprawiedliwej
jego zdaniem stuzyta gtdwnie wiadzy, a chrzescijanie, walczac dla zacho-
wania pokoju i w stusznej sprawie, wykorzystywali jg jako obtudny pretekst
do krucjat i wojen religijnych. Powstanie nowoczesnych, suwerennych
panstw zastgpito argumentacje wojny sprawiedliwej®, choé sama koncep-
cja wojny sprawiedliwej zgodnie z zalozeniami jej tworcow stuzy¢é miata
sprawie pokoju’.

Syntetyczny obraz warunkéw wojny sprawiedliwej przedstawit
ks. Andrzej Zwolinski w ksigzce Wojna. Wybrane zagadnienia, okreslajgc
liste pytan, ktore stawia ,teoria celow” ius ad bellum (,prawo do wojny”)
i teoria $rodkéw” ius in bello (,prawo podczas wojny”)®. Stoi on na stano-
wisku, ze zasadnos¢ decyzji o wojnie powinna by¢ rozpatrywana w ujeciu
odpowiedzi na nastepujgce pytania: Czy walczy sie o stuszng sprawe? Czy
dziatania wojenne sg prowadzone przez prawowitg wtadze? Czy mamy do
czynienia ze stuszng intencjg, a nie z atakami podyktowanymi checig ze-
msty i odwetu? Czy podejmowane dziatania sg proporcjonalne? Czy stuzg
osiggnieciu sprawiedliwego celu? Czy dobro wynikajgce z podejmowanych
dziatan zbrojnych jest wieksze niz zto, ktore chce sie usungc? Czy podej-
mowano proby pokojowych rozwigzan i czy okazaly sie one niemozliwe do
wprowadzenia w zycie? Czy istnieje realna szansa na odniesienie sukcesu
militarnego®?

»Teoria srodkéw” zdaniem ks. Zwolinskiego zawiera trzy warunki:

e warunek minimalnej sity — srodki przemocy, uzyte w jakichkolwiek
okolicznosciach, nie mogg wykraczac¢ poza srodki konieczne do osiggnie-
cia zamierzonego celu;

* warunek proporcjonalnosci — spodziewane niepozgdane konse-
kwencje dziatann wojennych nie mogg byc¢ wigksze niz spodziewane pozg-
dane skutki;

« warunek zréznicowania — przemoc musi by¢ skierowana tylko
przeciw tym osobom, ktére stanowig uzasadniony cel ataku, czyli zaklada
sie nietykalno$é oséb niebiorgcych udziatu w dziataniach wojennych®.

W obliczu zglobalizowanego swiata z nowymi zagrozeniami, w ktérym
zapewnienie bezpieczenstwa nie jest tylko kwestig podjecia walki militar-
nej, pojecie wojny sprawiedliwej z pozoru wydaje sie anachroniczne. Jed-
nakze w swietle ilosci wojen na swiecie nie sposéb wyzby¢ sie dgzenia do
moralnego usprawiedliwienia walki zbrojnej, dlatego celem artykutu bedzie
zestawienie wizji wojen sprawiedliwych uksztattowanych przez mysl filozo-

® M. Walzer, Spér..., s. 7-8.

® Tamze, s. 18-19.

" B. Balcerowicz, O pokoju. O wojnie. Miedzy esejem a traktatem, Rambler, Warszawa,
2013, s. 49.

SA. Zwolinski, Wojna. Wybrane zagadnienia, WAM, Krakéw, 2003, s. 339.

9 s

Tamze.
1 Tamze, s. 341.
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ficzng zapoczatkowang w czasach antycznych z prébg zastosowania teorii
wojny sprawiedliwej w dyskursie wspotczesnych konfliktéw zbrojnych.

Wojna, sprawiedliwos¢ i filozofia

Podziat wojen na sprawiedliwe i niesprawiedliwe ma swe zréodia juz
w starozytnosci. Platon wskazywat na naruszenie fadu ustanowionego
w Swiecie oraz nieprzestrzeganie w zyciu zasad sprawiedliwosci i norm
moralnych jako gtéwne zrédta konfliktow i przyczyny wojen. Stwierdzat, ze
sprawiedliwo$¢ rodzi zgode, a niesprawiedliwo$é podzialy i roztamy, budzi
nienasycone zadze i uniemozliwia wspolprace. W rozwazaniach Platona
zawarta jest pochwata sprawiedliwosci, sprawiedliwego cztowieka
I sprawiedliwego panstwa. Mozna dostrzec tam tez krytyke niesprawiedli-
wosci rodzgcej zio i krzywde. Za konieczne i usprawiedliwione uznaje on
wojny zewnetrzne o niepodlegtosé, a walki bratobojcze to jego zdaniem
wojny niestuszne™*.

Rozwazania na temat wojny znajdujemy tez w pracach Arystotelesa,
dla ktérego podstawg tadu i gwarantem sprawiedliwosci jest panstwo, ktore
rozstrzyga o tym, co jest cnotliwe i godne a co nikczemne i zte'®. Arystote-
les zdaniem profesora Ryszarda Rosy uwazat prowadzenie wojen w obro-
nie niepodleglosci Grecji za stuszne, konieczne i sprawiedliwe'®. Twierdzit
on, ze wojna jest srodkiem do osiggniecia pokoju przez co mozna tu zna-
lez¢ jedno z pierwszych moralnych usprawiedliwien wojny.

Dociekania nad bezpieczenstwem, wojng i pokojem zawarte w pogla-
dach rzymskiego filozofa Cycerona wyraznie krystalizujg koncepcje wojny
sprawiedliwej. Dgzenie do stawy i che¢ pomnazania bogactw uznat za naj-
bardziej wojnotwércze czynniki®. Nie wykluczat jednak koniecznosci pro-
wadzenia pewnych wojen, a za sprawiedliwe uznat toczone z uwagi na
stuszng przyczyne, w obronie wtasnej lub dla dochodzenia naruszonych
praw'®. Istotng kwestia w jego wizji wojen sprawiedliwych byly normy
prawne regulujgce wypowiedzenie wojny. Okreslajgc istote prowadzenia
wojen sprawiedliwych, Cyceron zwracat uwage na zagadnienia zwigzane
z zasadami, ktérych nalezy przestrzegaé podczas konfliktu zbrojnego™®.

"R, Rosa, Filozofia bezpieczenstwa, Bellona, Warszawa, 1995, s. 12-17.

2R Rosa, M. Lipinska-Rzeszutek, M. Kubiak, Filozofia bezpieczernstwa personalnego
i strukturalnego. Tradycja. Wspotczesnosé. Nowe wyzwania, Wydawnictwo Akademii Podlaskiej,
Siedlce, 2008, s. 31.

13 R. Rosa, Filozofia..., s. 27.

4. Borgosz, Drogi i bezdroza filozofii pokoju, MON, Warszawa, 1989, s. 51.

!> B. Balcerowicz, O pokoju..., s. 50.

R, Rosa, M. Lipinska-Rzeszutek, M. Kubiak, Filozofia bezpieczenstwa personalnego...,
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Kwestie moralnej i politycznej odpowiedzialnosci za pokoj, bezpie-
czenstwo i udziat w wojnach wpisujg sie w teorie wojny sprawiedliwej
ksztattowanej przez setki lat przez doktryne chrzescijanskg. Problematyka
wojen sprawiedliwych, ktére nie stojg w sprzecznosci z moralnoscig chrze-
Scijanska znajduje wyraz w twadrczosci i pogladach swietego Augustyna,
ktéry pozytywnie oceniat wojny prowadzace do zwyciestwa dobra nad
zlem, bedgce darem Stwércy. Potepiat wojny wynikajgce z pychy, zadzy
stawy i nieprzestrzegania cnoty sprawiedliwosci, ktére w konsekwencji
prowadzg narody do zguby. Swiety Augustyn, ktérego przekonania wywar-
ty wplyw na ksztalt ideatdw rycerstwa chrze$cijaniskiego przypominat, ze
pokojowe $rodki rozwigzywania sporOw muszg poprzedza¢ dziatania wo-
jenne panstw®’.

Problemy sprawiedliwosci wojen znalazly swoje odbicie w mysili filozo-
ficznej Sw. Tomasza z Akwinu, ktéry sformutowat trzy wymogi usprawiedli-
wionego uzycia zbrojnego przymusu, do ktorych zaliczyt prowadzenie walki
przez prawowitych wkadcow, istnienie sprawiedliwej przyczyny i stusznosé
intencji wojujgcego. Za niesprawiedliwe uwazat najazdy innowiercéw, po-
gan, heretykéw, powstania chtopskie i wojny prowadzone bez akceptacji
Kosciota'®. Profesor Bolestaw Balcerowicz zwraca uwage, ze teoria
Sw. Tomasza stanowi fundament dyskusji o usprawiedliwianiu wojen i uzy-
ciu sity w stosunkach miedzynarodowych, gdyz stuzyta nie tyle pokojowi,
co 1vgv%adzy, pozostawiajgc miejsce na wygodng dla rzgdzgcych interpreta-
cje™.

Europejska mysil filozoficzna zajmujgca sie sprawiedliwoscig wojen zo-
stata wzbogacona przez rozwazania polskich uczonych i humanistéw, kto-
rzy juz w XIII wieku zabierali gtos w dyskusji o wartosci pokoju, moralnych
aspektach wojen, tolerancji i prawach narodoéw do wlasnego panstwa. Bro-
nigcy intereséw Polski zagrozonej ekspansjg Krzyzakéw Marcin Boduta
stat na stanowisku, ze wojnom nie nalezy przypisywac boskiego charakte-
ru, potepiat wojny toczone o zdobycie bogactwa i podbdj nowych teryto-
riow, a za sprawiedliwe uwazat te wiedzione w imie obrony wlasnej, po-
skramiajgce gnebicieli i niosgce pomoc krzywdzonym?.

Dzielgc wojny na sprawiedliwe i niesprawiedliwe Stanistaw ze Skarbi-
mierza — rektor Akademii Krakowskiej — w swych kazaniach odrzucat idee
boskiego charakteru wojen i podkreslat prawo utrzymania sie kazdej istoty
przy zyciu, ktore okreslat mianem prawa naturalnego oraz potepiat walke
Z poganami w imie chrzescijanstwa. W rozwazaniach Stanistawa znajdu-

7 Tamze, s. 50.

'8 3. Borgosz, Drogi i bezdroza..., s. 69.
19 B. Balcerowicz, O pokoju..., s. 52.

2 R. Rosa, Filozofia..., s. 54.
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jemy wskazéwke, by rozpoczyna¢ sprawiedliwg wojne dopiero po zasto-
sowaniu wszelkich innych pokojowych $rodkéw rozwigzania sporu?.

Problemy wojny sprawiedliwe] zajmowaty poczesne miejsce
w rozwazaniach Pawta Wiodkowica, ktory, przeciwstawiajgc sie moralnie
niedopuszczalnym wojnom zaborczym, réwniez pietnowat nawracanie po-
gan iglosit potrzebe tolerancji religijnej i szerzenia wiary stowem a nie
mieczem?®.

Reprezentant wioskiego Odrodzenia Niccolo Machiavelli, ktory zapisat
sie jako tworca maksymy ,cel uswieca srodki”, wyrézniat dwa rodzaje walki
— prawem i sitg®®. Twierdzit tez, Ze do obrony ojczyzny mozna zastosowaé
wszystkie srodki zaréwno te, ktére przynoszg chwate, jak i te, ktére przy-
noszg hanbe®.

Inny wioski filozof Tomasz Campanella, obok Tomasza Morusa i Fran-
ciszka Bacona kreslgcych obraz idealnego panstwa, przedstawiat obraz
wyimaginowanego spoteczenstwa, w ktorym wojny sprawiedliwe dopusz-
czane sg w przypadku zniewazenia lub napasci na panstwo oraz w razie
koniecznosci udzielenia pomocy sagsiadom, kiedy ich porzadek naturalny
zostanie pogwalcony przez atak gwalcicieli®®. Humanizm tego filozofa ilu-
struje jego przekonanie, ze nie jest celem zniszczy¢ zwyciezonego, lecz go
poprawi¢. Poza kwestiami dotyczgcymi praw rzgdzgcych walkg zbrojna
Campanella formutowat wiele wskazowek prakseologicznych poswieco-
nych strukturze obronnej panstwa, metodom prowadzenia wojen i przygo-
towania sie do nich, traktowaniu przeciwnika i ksztatceniu wojskowemu
obywateli, a takze roli, cechom i zadaniom przywédcy?. Wysuwat tez idee
humanitarnego traktowania zotnierzy nieprzyjaciela i jencow. Wzorujgc sie
na innych humanistach, zalecat pokojowe s$rodki rozstrzygania sporéw
i przestrzegat przed pochopnym wypowiadaniem wojny?*’.

Jak zaznacza profesor Ryszard Rosa utopijne wizje idealnych spofe-
czenstw Tomasza Morusa i Tomasza Campanelli pozwalaty snu¢ marzenia
nie tylko o pieknie i dobru, lecz takze o sprawiedliwosci®®.

Kolejny przedstawiciel epoki Renesansu Tomasz Hobbes wbrew mysili
Arystotelesa o spotecznej naturze cziowieka twierdzit, ze cztowiek bedacy
z natury egoistg dbajgcym jedynie o wlasne dobro, w stanie natury kiero-
wany jest egoizmem, co prowadzi do wojny wszystkich ze wszystkimi®.

L 3. Borgosz, Drogi i bezdroza..., s. 132-135.

2 R. Rosa, Filozofia..., s. 57.

% N. Machiavelli, Ksigze. Rozwazania nad pierwszym dziesiecioksiegiem historii Rzymu
Liwiusza, PIW, Warszawa, 1984, s. 86.

2 Tamze, s. 24.

% 3. Borgosz, Drogi i bezdroza..., s. 85.

% R. Rosa, Filozofia..., s. 77.

2" Tamze, s. 79.

2 Tamze, s. 77.

2 Tamze, s. 87.
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Trzy przyczyny wojen zdaniem Hobbesa to rywalizacja, nieufnos¢ i zadza
stawy. Dzieki uczuciom i rozumowi cztowiek wychodzi z trudnego potoze-
nia, dgzac do pokoju, w ktérego obronie moze uzy¢ wszelkich srodkow.
Potrzeba pokoju skfania cztowieka do zawarcia umowy spotecznej gwaran-
tujgcej mu bezpieczenstwo zycia i mienia w zamian za oddanie swej wol-
nosci i czesci uprawnieh na rzecz jednostki lub ciata zbiorowego. Akt ten
stanowi baze do powstania panstwa, co konczy stan wojny wszystkich ze
wszystkimi®. Hobbes, $wiadomy natury cziowieka, zwraca uwage na po-
trzebe silnej wladzy, ktéra bedzie w stanie zapewni¢ obrone swym obywa-
telom, ale tez zmusi¢ ich do przestrzegania umoéw, czego wymaga idea
sprawiedliwo$ci®”.

Zwolennikiem powstalego w starozytnosci podziatu wojen na sprawie-
dliwe i niesprawiedliwe byt holenderski filozof Hugo Grocjusz, ktéry za kry-
terium takiej kategoryzacji uznat przyczyny wojen. Twierdzit, ze wojny
w obronie wilasnego kraju oraz wojny wynikte z powodu przeszkod
w swobodnym prowadzeniu wymiany handlowej nalezg do wojen sprawie-
dliwych. Uwazal, ze sprawiedliwg jest wojna, ktéra ma stuszng przyczyne.
Wojny formalne zdaniem Grocjusza mialy by¢ prowadzone przez osoby
posiadajgce wladze najwyzszg, a ich koniecznym warunkiem bylo wypo-
wiedzenie wojny. Potepiat on grabieze i okrucienstwo stosowane w czasie
wypraw zamorskich. Grocjusz propagowat idee umowy spotecznej, ktéra
byta zrédtlem wiadzy®*. Odnoszac sie do niesprawiedliwych przyczyn wo-
jen, wskazat kilka czynnikow, do ktorych zaliczyt lek przed potegg panstw
sgsiednich, dgzenie do uzyskania pozytku niewynikajgcego z konieczno-
Sci, dgzenie do uzyskania bogatszego terytorium, che¢ zdobycia rzeczy
zawtaszczonych przez innych, dgzenie do wolnosci narodu podlegajgcego
czyjejs wiadzy, dgzenie do panowania nad innymi narodami wbrew ich woli
oraz uzurpowanie sobie tytutu do panowania nad catym swiatem. W roz-
wazaniach Grocjusza znajdujemy tez pojecie wyboru mniejszego zta oraz
pouczenie, by wojne wszczynaé nie tylko wtedy, gdy mamy do niej prawo,
ale wowczas, gdy zapewnione sg do tego wiasciwe sity i $rodki*®. Poglady
Grocjusza zakotwiczone w realiach swiata rywalizacji panstw kolonialnych
odzwierciedlajg moralnos¢ tamtej epoki.

Problemy zwigzane ze sprawiedliwym charakterem wojen odegraty
wazng role w twoérczosci francuskiego polityka i mysliciela Karola Ludwika
Monteskiusza, ktéry wyrazajgc poglad, ze narody majg prawo do prowa-
dzenia wojen w celu wlasnego ocalenia, dgzyt do uregulowania spraw woj-
ny zgodnie z prawem narodow>*.

%0 3. Borgosz, Drogi i bezdroza..., s. 86-88.
31 R. Rosa, Filozofia..., s. 92.

%2 Tamze, s. 96.

¥ Tamze, s. 100-101.

% Tamze, s. 107.
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Zagadnienia wojny i pokoju interesowaly rowniez wielkiego polskiego
humaniste epoki odrodzenia Jana Frycza Modrzewskiego, ktéry charakte-
ryzujgc cele i motywy wojen, okreslit warunki uznania wojen za sprawiedli-
we i zaliczyt do nich obrone przed napascia, przywrocenie pokoju i wyklu-
czenie przyczyn zagrozen. Wojna sprawiedliwa w konsekwenciji niosta lep-
sze warunki spoteczne, gospodarcze, polityczne i prawne, a przede
wszystkim nowy moralny tad®.

Europejskie koncepcje zwigzane z postrzeganiem wojny i pokoju
w epoce oswiecenia formutowane byly pod wptywem zréznicowanej sytu-
acji spoteczno-politycznej i wykazywaty dgzenie do poznania ludzkiej natu-
ry i udoskonalenia istniejgcych stosunkow spotecznych. Przedstawiciel
francuskiego materializmu oswieceniowego Paul Holbach, opowiadajgc sie
za wojnami obronnymi i nie rozrézniajgc wojen sprawiedliwych i niespra-
wiedliwych®®, wysunat interesujgcg teze, ze zrodet konfliktéw nalezy po-
szukiwa¢ w umystach ludzi trzymajgcych ster wiadzy, cesarzy, krolow
i przywédcow, w ich przymiotach i cechach charakterologicznych®’.

Nowozytne koncepcje historiozofii, teorii panstwa i prawa, wojny
i pokoju zostaty uksztaltowane rowniez dzieki poglgdom niemieckiego filo-
zofa G. W. F. Hegla zwanego apologeta wojny, odrzucajgcego idee umowy
spotecznej i gloszacego prymat rozumu rzgdzgcego dziejami powszech-
nymi i wolnosci upowszechniajgcej sie w panstwie. Twierdzit on, ze idee
rozwijajg sie szybciej w czasie wojen i rewolucji niz w czasie pokoju, a na-
rody wychodza z wojny silniejsze®.

Oswieceniowe idee szerzenia oswiaty, propagowania kultury, wzmoc-
nienia prawa i wprowadzenia reform przyswiecaly wielu mezom stanu da-
zgcym do wyeliminowania przemocy i wojny z zycia spotecznego. Postawe
takg reprezentowat krél Polski Stanistaw Leszczynski, ktéry watpit w uto-
pijne wizje pokoju oparte na wzgledach moralnych i twierdzit, ze pokoj
w strukturze miedzynarodowej muszg gwarantowaé realne czynniki,
a panstwa powinny unika¢ wojen ofensywnych i by¢ gotowe na wojny de-
fensywne*.

Gwarantem pokojowych stosunkéw miedzy panstwami i rozwoju spo-
teczenstw w opinii jednego z przedstawicieli polskiego oswiecenia czasu
zaborow Hieronima Stroynowskiego byto prawo natury rozumiane jako
uniwersalne i trwale cechy cziowieka nadajgce sens jego zyciu. Potepiat
on uzaleznianie jednych panstw od drugich i gloryfikowat pokéj jako naj-
wyzsze dobro spoteczne, dzieki ktéremu mozliwa byta nieskrepowana wy-
miana dobr i wartosci. Dopuszczat on wojny sprawiedliwe prowadzone dla

% Tamze, s. 112-113.

% Tamze, s. 162.

37 3. Borgosz, Drogi i bezdroza..., s. 94.
% Tamze, s. 124-127.

% Tamze, s. 212-214.
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obrony zagrozonej wolnosci i wkasnosci narodu. Wojna taka umozliwiata
przywrdcenie pokoju®.

Idea walki narodowowyzwolenczej bedacej odpowiednikiem wojny
sprawiedliwe] znajduje poczesne miejsce w pogladach Hugona Kotataja,
ktéry, bedac reformatorem i dziataczem politycznym, nie odrzucat wojny,
gdyz byla ona jego zdaniem jedng z drég wiodacych do pokoju*. Zdawat
sobie sprawe, ze przemiany spoteczne, polityczne, gospodarcze i eduka-
cyjne wiodgce do zgodnego z prawem natury pokoju miedzynarodowego
bedg procesem, ktory obejmie kilka pokolen®.

Jeden z najwybitniejszych dziataczy polskiego oswiecenia Stanistaw
Staszic, wyrdzniajgc wojny ,zaborcze” oraz ,godziwe i sprawiedliwe”,
przedstawial deistyczne uzasadnienie prowadzenia wojen jako narzedzia
przekazanego przez Stworce dla obrony i ocalenia rodzaju ludzkiego™.

Filozoficzne koncepcje wojny sprawiedliwej przedstawione w artykule
moga utatwi¢ wyjasnienie wspotczesnych zjawisk wojny i pokoju zakorze-
nionych w realiach tworzonych przez panstwa, spoteczenstwa i jednostki.
Nalezy zauwazy¢, ze problemy sprawiedliwosci wojen podejmowane przez
wskazanych myslicieli jako holistyczne wizje splecione sg z wartosciami
takimi jak wolnos¢, pokdj, prawda, szczescie czy dobrobyt. W dzisiejszych
czasach o wadze problemu sprawiedliwosci w aspekcie konfliktéw zbroj-
nych swiadczy to, ze tamanie zasad i norm moralnych stanowi zrédio za-
grozen dla tadu miedzynarodowego i bezpieczenstwa personalnego
i strukturalnego™.

Wojna sprawiedliwa w XXI wieku

Michael Walzer w ksigzce Wojny sprawiedliwe i niesprawiedliwe, od-
noszac sie do prawa miedzynarodowego, zaznacza, ze traktaty prawnicze
nie zapewniajg w petni przekonujgcego ani spojnego ujecia naszych spo-
réow moralnych®. Analiza poglagdéw Cycerona czy Grocjusza pozwala do-
strzec fundamenty, na jakich budowano teorie wojen sprawiedliwych, jed-
nakze ocena zmian w obszarze bezpieczenstwa miedzynarodowego XXI
wieku prowadzi do konstatacji, ze warunki wojen sprawiedliwych postulo-
wane przez ich propagatorow nie przystajg do obrazu wojny, ktéra ewolu-
owala i stata sie instrumentem polityki nie tylko mocarstw, lecz takze poli-
tycznych i militarnych organizacji, sojuszy i koalicji, aktorow niepanstwo-

“’R. Rosa, Filozofia..., s. 215-220.

“1 H. KoHtataj, Porzgdek fizyczno-moralny, PWN, Warszawa, 1955, s. 368.

*2 R. Rosa, Filozofia..., s. 219.

B3, Staszic, Pisma filozoficzne i spoteczne, PWN, Warszawa, 1954, t. I, s. 193.
* R. Rosa, Filozofia..., s. 231-232.
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wych, struktur parapanstwowych i prywatnych graczy nieposiadajgcych
terytorium, regularnych wojsk ani wyraznych struktur organizacyjnych, da-
zgcych do obalenia wiadz i rozpadu panstwa®. Cele polityczne, ekono-
miczne i religijne w wojnach naszych czas6w osiggane sg dzieki terrorowi,
a prawo miedzynarodowe i prawa cziowieka sg niejednokrotnie zupetnie
obce stronom konfliktow.

Formalne wypowiedzenie wojny przez legalng wiladze zaliczane do
warunkow wojen sprawiedliwych przeciwstawione jest procesowi prywaty-
zacji wojen. Z uwagi na cele i motywy ich uczestnikbw oraz odmienne spo-
soby prowadzenia walki konieczne jest nowe spojrzenie na wojne. Kodeks
wojny, prawo i hormy postepowania z jencami i ludnoscig cywilng, a takze
ochrona dobr kultury nie mieszczg sie w logice pozbawionych ideatow
uczestnikéw nowych konfliktow*’. Prébe szczegétowego opisu tych tren-
dow podjeta profesor Mary Kaldor, brytyjska uczona z London School
of Economics and Political Science, ktéra w wydanej w 1999 r. ksigzce
New and Old Wars: Organized Violence in a Global Era przedstawita poje-
cie ,nowych wojen™®. Odnoszac sie do statej natury wojen zobrazowanej
przez Clausewitza, profesor Jacek Czaputowicz réwniez stwierdza zmiane
jakosciowa natury konfliktéw zbrojnych, w ktérych brak regut postepowania
prowadzi do ich brutalizacji i tamania przepiséw prawa humanitarnego™.

Michael Walzer, badajgc zjawisko wojny, ktore jest poza sferg osgdu
moralnego oraz wspominajgc powiedzenie ,w czasie wojny milczg prawa”,
pisze, ze wojna jest osobnym $wiatem, gdzie samo zycie lezy na szali,
gdzie natura ludzka zostaje sprowadzona do swych elementarnych wcie-
leri, gdzie rzadzi interes wiasny i konieczno$c¢™. Stwierdza tez, ze wojna
odziera cztowieka z ,cywilizacyjnych szatek” i kaze ludziom przyznac¢ sie
do okrucienstwa, a teoria wojny sprawiedliwej stuzy usprawiedliwieniu po-
twornosci i jest zastong dymng dla bezprawia®'.

Walzer zwraca uwage na koniecznos¢ rozrézniania dwoch odrebnych
kwestii, jakimi sg powody, dla ktoérych panstwa walczg oraz srodki, jakich
uzywaja, i zauwaza, ze te dwa rodzaje osgddw sg logicznie niezalezne.
W zwigzku z tym mozliwe jest prowadzenie wojny sprawiedliwej w sposéb
nisezsprawiedliwy i wojny niesprawiedliwej, ktéra zgodna jest z regutami wal-
Ki~“.

“5'H. Minkler, Wojny naszych czaséw, WAM, Krakéw, 2004, s. 7.

“7 B. Balcerowicz, O pokoju..., s. 147.

8 M. Kaldor, New and Old Wars: Organized Violence In Global Era, Polity Press,
Cambridge, 1999. Bylo to pierwsze wydanie tej ksigzki. Obecnie dostepne jest juz trzecie
wydanie z 2012 r.

49 J. Czaputowicz, Bezpieczenstwo miedzynarodowe, PWN, Warszawa, 2012, s. 58-
59.
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Jeden z rozdziatow ksigzki Michaela Walzera Spér o wojne, noszacy
tytut Triumf wojny sprawiedliwej, zawiera interesujgce stwierdzenie, ze
sprawiedliwos¢ stata sie swoistym sprawdzianem strategii i taktyki militar-
nej. Pytania o zmniejszenie ofiar cywilnych, unikniecie i ograniczenie strat
sg na ustach wielu wspéilczesnych generatow, a teorie moralng wigczono
do strategii wojen. Z jednej strony moralnos¢ i sprawiedliwos¢ sg zaporami
przed grozg wojny, a z drugiej strony pojecia te stuzg do usprawiedliwiania
dziatan militarnych. Walzer wskazuje na niebezpieczenstwo teorii wojny
sprawiedliwej nie tylko ze wzgledu na jej relatywizm i absolutyzm, ale réw-
niez z uwagi na ztagodzenie krytyki. Nazywa je rozejmem miedzy teorety-
kami a zotnierzami i powtarza, ze wojna w sensie moralnym jest watpliwa
i trudna®.

Oprocz rozwazan dotyczacych powodow, dla ktérych wszczynane sg
wojny i sposobow ich prowadzenia, Michael Walzer zwraca uwage na pro-
blematyke zakonczenia wojen, ktére w powszechnym przekonaniu powin-
ny konczyé sie przywréceniem status quo ante®. Jednakze, jego zdaniem,
teoria wojny sprawiedliwej musi tez obejmowaé dziatania po zakonczeniu
wojny, a praca cnotliwych nigdy sie nie korczy™. Kwestie te poruszyt row-
niez profesor Bolestaw Balcerowicz, przedstawiajgc postulat wigczenia do
dwaoch klasycznych wymiarow wojny sprawiedliwej, jakimi sg ius ad bellum
oraz ius in bello trzeciego aspektu, jakim jest ius post bellum®®. Paradyg-
mat zwyciestwa jest kategorig zwigzang z motywami wojen. Nieodtgczne
zatem jest pytanie: O co walczymy? Brzmi tu echo stynnego stwierdzenia
Clausewitza méwigcego, ze kazda epoka ma swoje wojny. ldgc dalej za
znaczeniem stowa paradygmat dociekliwy naukowiec dotrze do teorii struk-
tury rewolucji naukowych Thomasa Kuhna®”.

Zagadnienia dotyczgce sprawiedliwosci wojen ozyty wraz z ogtosze-
niem przez George’'a Busha wojny z terroryzmem po atakach
z 11 wrzesnia 2011 r. Warunki wojny sprawiedliwej zestawiono z sytuacja,
gdy walka miata by¢ toczona z przeciwnikiem, ktéry nie miat panstwowo-
Sci, z koniecznoscig wykorzystania uderzen wyprzedzajgcych i z antycypa-
cjg wojny prewencyjnej>®.

Pojecie wojny sprawiedliwej przez wieki wpisane w klasycznie pojmo-
wany konflikt rozumiany jako uzycie sity w stosunkach miedzynarodowych
przeciwko naruszeniu integralnosci terytorialnej i niezawistosci politycznej
innego panstwa musi zosta¢ zrewidowane. Wojna przekroczyla granice
jednego kraju, stata sie konfliktem miedzynarodowym lub umiedzynarodo-

3 M. Walzer, Spor..., s. 27-30.

% Tamze, s. 33.

% Tamze, s. 36.
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wionym. Wiezy gospodarcze, migracje, dostep do nowoczesnej techniki
wojskowej i wzrost roli mediéw sprawity, ze wojna dotyka catej spoteczno-
$ci miedzynarodowej*®. Jacek Regina-Zacharski, charakteryzujgc wojny
I konflikty zbrojne prowadzone po 1991 r., formutuje stanowisko, ze majg
one miejsce wsrdd spotecznosci dgzacych do samoidentyfikacji etnicznej,
narodowej i religijnej, a z uwagi na to, ze zanika konwencjonalny podziat
na cywili i zotnierzy mundur rzadko jest widoczny na polu walki®. Poza ce-
chami wspotczesnych konfliktdw rozpatruje on tez zagadnienia uzycia sity
we wspoétczesnym systemie miedzynarodowym, wysuwajgc interesujgcy
whiosek, ze dopoki wojna stanowita immanentng czesc¢ relacji miedzy pan-
stwami i narodami, dop6ty nie uwidaczniata sie potrzeba definiowania wo-
jen, wyjatkiem jednakze mogta byé¢ wielowiekowa dyskusja nad problema-
mi ich sprawiedliwosci®.

Rozwazania teoretykOw wojskowosci z Clausewitzem na czele kon-
centrowaly sie na prowadzeniu wojen i metodach ich wygrywania, a nie
za$ kwestii unikania tej formy rozwigzywania sporéw. Wytgczenie uzycia
sity ze stosunkédw miedzynarodowych stato sie imperatywem po doswiad-
czeniach pierwszej wojny $wiatowej®?. Pakt Ligii Narodéw, traktat paryski
z 1927 r. i Karta Naroddéw Zjednoczonych byly kolejnymi krokami ku pena-
lizacji uzycia sity. Nadzieja na powstanie idealnego modelu funkcjonowania
panstw w duchu pokoju, jakg przyniést rozpad $wiata dwubiegunowego,
wyznaczyta kolejng faze rytmow wojowniczosci, ktore opisat tworca pole-
mologii Gaston Bouthoul twierdzacy, ze po kazdym okresie destrukcji ha-
stepuje nowy okres, ktéry charakteryzuje sie howg mentalnoscig, nowymi
instytucjami, jak rowniez hegemonig polityczng, religijng, intelektualng, lin-
gwistyczng®.

Zakonczenie

Wojna niezaleznie od ram i kategorii, ktére wykorzystamy do jej opisu
i charakterystyki, bedgc problemem spotecznym, jest réwniez zjawiskiem
wymagajgcym moralnej oceny. Wojna sama w sobie nie moze by¢ uznana
za wartos¢, ale z uwagi na ocene wspotczesnych spoteczenstw traktowana
jest jako sposob obrony wartoéci®*. Dotychczas uwazano, ze panstwa
w przypadku wykorzystania pokojowych sposobdéw rozwigzywania konflik-
téw, muszg by¢ zdolne do rozstrzygania sporéw poprzez prawo do wojny,

% R. Los, J. R. Zacharski, Wspétczesne konflikty zbrojne, PWN, Warszawa, 2010, s. 9.
% Tamze, s. 97.
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2 Tamze, s. 102.

% M. Palczewska, Polemologia, AON, Warszawa, 2015, s. 61.

8 A. Zwolinski, Wojna..., s. 347.
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cho¢ jak twierdzi profesor Bolestaw Balcerowicz, trudno jest znalez¢ po-
chwate i obrone wojny we wspoétczesnej mysli filozoficznej i spoteczne;®.

Sytuacja legitymizacji wojen i kwestia ich sprawiedliwosci jest trudniej-
sza do analizy, jesli uwzglednimy charakter wspoétczesnych konfliktow
zbrojnych. Ich czesto zawoalowana forma utrudnia identyfikacje w dotych-
czasowym fadzie miedzynarodowym, a tym bardziej rozprasza ostrosc tra-
dycyjnie pojmowanych identyfikatoréw wojen sprawiedliwych. Uczestnicy
wspotczesnych konfliktow zbrojnych czesto bedacy rebeliantami, zwolen-
nikami separatyzmu i nacjonalizmu majg poparcie przestepczych organi-
zacji terrorystycznych i struktur niezaleznych od panstw, ktére tamig auto-
rytet panstw. W Swietle obrazu wojny w $wiecie wspoétczesnym znaczace
jest stwierdzenie Michaela Walzera, ktory zauwaza, ze teoria wojny spra-
wiedliwej nie stuzy usprawiedliwianiu konkretnych wojen ani nie odzegnuje
od wojny jako takiej, ale nadal ma stuzy¢ ustawicznej kontroli i immanent-
nej krytyce®.
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JUST WAR IN THE CONTEMPORARY WORLD

War, which is one of the expressions of human activity, cannot be ex-
amined only from the political and legal perspective, but it requires moral
and ethical assessment irrespective of its reasons, aims, motives, partici-
pants, ways of conducting warfare and comprehending the idea of victory.
The paper presents a review of the idea of just war using a philosophical
approach which constitutes the basis of the theory of just and unjust wars
put forward by American philosopher Michael Walzer. The features of just
wars which were to enhance peace are juxtaposed with the description
of contemporary armed conflicts.
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