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Streszczenie: Rosnace zapotrzebowanie interesariuszy na okreslony rodzaj informacji za-
inicjowato trend wsrod przedsigbiorstw spotecznie odpowiedzialnych do ujawniania w pu-
blikowanych raportach danych niefinansowych. Czynnikiem warunkujacym ich przydatnosé
jest wiarygodno$¢ prezentowanych informacji, stad zasadne staje si¢ poddanie ich ustudze
atestacyjnej przez niezalezny organ po$wiadczajacy. Takie dziatanie pozwala na identyfikacje
istotnych nieprawidlowosci, weryfikacj¢ przydatnosci oraz ich uwierzytelnienie. W artykule
przedstawiono modelowy przebieg ushugi atestacyjnej z interpretacja poszczegdlnych jej eta-
péw. Kontekst prowadzonych rozwazan odniesiono do raportow CSR przedsigbiorstw spo-
tecznie odpowiedzialnych, metodyke zas$ i realizacje ustugi atestacyjnej opracowano zgodnie
ze standardem ISAE 3000. Brak $cistych wytycznych, dotyczacych formy i zakresu prezen-
tacji danych niefinansowych, implikuje pewne rozbieznosci w praktyce atestacyjnej. Istotng
trudno$¢ stanowi takze forma prezentacji wydawanej przez atestatora opinii ze wzgledu na
szerokie grono jej odbiorcow.

Stowa kluczowe: atestacja, CSR, raportowanie niefinansowe, spoteczna odpowiedzialnosé¢
biznesu, ISAE 3000.

Summary: The growing demand of stakeholders for a specific type of information has initi-
ated a trend among socially responsible enterprises to disclose non-financial data in published
reports. The factor that determines their usefulness is the reliability of the information pre-
sented, hence it is reasonable to subject their assurance service to an independent certifying
body. This action allows identification of significant irregularities, verification of suitability
and their authentication. The article presents a model course of the assurance service with the
interpretation of its individual stages. The context of the considerations was related to CSR
reports of socially responsible enterprises, while the methodology and implementation of the
assurance service were developed in accordance with the ISAE 3000 standard. The lack of
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strict guidelines regarding the form and scope of non-financial data presentation implies some
discrepancies in the assurance service practice.

Keywords: assurance service, CSR, non-financial reporting, Corporate Social Responsibility,
ISAE 3000.

1. Wstep

W ostatnich latach w Polsce rosnace zapotrzebowanie interesariuszy na okreslony
rodzaj informacji niefinansowych stalo si¢ impulsem dla wielu przedsigbiorstw do
ujawniania w raportach rocznych kwestii spolecznych, srodowiskowych czy tez
ekonomicznych. I cho¢ zasadnos¢ powyzszych dziatan wydaje si¢ oczywista, to wia-
rygodnos¢ publikowanych informacji mozna juz podda¢ dyskusji. Istnieje bowiem
pewna obawa, iz firmy, promujac swoja dziatalno$¢, moga ujawniac tylko wybrane,
najczesciej pozytywne jej aspekty. Tymczasem potrzebg interesariuszy jest uzyska-
nie prawdziwych i kompletnych informacji, dotyczacych sfer istotnych z punktu
widzenia uzytkownikow raportow. Kluczowe staje si¢ zatem wlaczenie w proces
raportowania niefinansowego okreslonych dziatan wykonywanych przez niezalez-
ng strong¢ trzecig, ktora poswiadczytaby wiarygodnos¢ ujetych w raporcie danych.
Odpowiedzia na powyzsze sa ustugi atestacyjne wykonywane przez niezalezny or-
gan poswiadczajgcy. Celem opracowania jest wskazanie zakresu i obszarow weryfi-
kacji danych niefinansowych zawartych w raportach CSR oraz prezentacja etapow
ustugi atestacyjnej. Kontekst prowadzonych rozwazan odniesiono do praktyki ra-
portowania niefinansowego przedsigbiorstw spotecznie odpowiedzialnych. Opiera-
jac sie na ramach Miedzynarodowego Standardu Ustug Atestacyjnych ISAE 3000,
przedstawiono modelowy przebieg tego procesu. Metodami badawczymi przyjetymi
w opracowaniu byly studia piSmiennictwa w przedmiotowym zakresie, analiza ak-
tow prawnych i standardu ISAE 3000 oraz wnioskowanie.

2. Forma i zakres raportowania danych niefinansowych
w raportach CSR

Pojecie spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu CSR (Corporate Social Responsibi-
lity) zostato wprowadzone w Unii Europejskiej przez Komisj¢ Europejska przepi-
sami zielonej ksiggi. W odnowionej strategii UE na lata 2011-2014 okresla si¢ ja
jako: ,,odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw za ich wplyw na spoteczenstwo” [Komi-
sja Europejska 2011; Komisja Europejska 2011, s. 7]. Koncepcja ta koncentruje si¢
gtéwnie na dialogu i interakcji miedzy firma i jej interesariuszami. Instrumentem
powszechnie stosowanym w tym zakresie jest raportowanie CSR, por. [Matuszak,
Rozanska 2017, s. 1], ktore polega na ujmowaniu w raportach rocznych informacji
innych niz finansowe, dotyczacych podejmowanych dziatan w zakresie spotecznym,
srodowiskowym czy ekonomicznym.
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Przez lata wachlarz prezentowanych danych w CSR-ach znacznie ewoluowat.
Poczatkowo ujawniano informacje dotyczace gldwnie kwestii spotecznych i $rodo-
wiskowych, przyblizajac si¢ coraz bardziej do tematyki zrownowazonego rozwoju.
Ze wzgledu na brak Scistych regulacji prawnych w zakresie prezentacji danych niefi-
nansowych ich tres¢, zakres 1 forma byty rézne, co potwierdzajg wyniki badan prze-
prowadzonych przez Centre for Strategy and Evaluation Services w Wielkiej Brytanii
w 2011 roku [Framework contract for projects... 2011] na probie 71 przedsicbiorstw
z 8 panstw cztonkowskich (w tym Polski). Wyniki badan wskazuja, ze w wigkszo-
$ci firmy sporzadzaty raporty zrownowazonego rozwoju lub raporty CSR, opierajac
si¢ na wytycznych standardu GRI, a ich objetos¢ miescita si¢ w przedziale od 25
do100 stron (najdtuzsze dotyczyly dzialalnosci najwigkszych firm). Zdecydowana
wickszos$¢ raportow byla podpisana przez prezesa firmy, a tres¢ raportu umieszczo-
no w Internecie, ponadto 2/3 badanych dodatkowo opublikowato raport w wersji pa-
pierowej. W odniesieniu do prezentowanych ujawnien pierwszenstwo mialy tematy
,,Srodowiskowe”, nastepnie w kolejnosci: ,,praca i zatrudnienie”, ,,sprawy spoteczne”
i ,,odpowiedzialnos¢ za produkt”. Tylko w potowie raportéw uwzgledniono ,,wplyw
ekonomiczny przedsigbiorstwa” oraz ,,prawa cztowieka”. Ponadto rozbieznosci wy-
stepowaly takze w prezentowanych wskaznikach, przy czym pod wzgledem rodzajow
znaczna wigkszos¢ stosowata wskazniki zwigzane z pracg oraz prawami cztowieka.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz do 2018 roku ujawnianie informacji niefinanso-
wych bylo dobrowolng kwestig dla wszystkich polskich przedsigbiorstw, a decyzje
w tej sprawie podejmowano na szczeblu wewngtrznym danego podmiotu. Zmia-
ny zainicjowata polska transpozycja Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/95/UE z dnia 22 pazdziernika 2014 r.', na mocy ktorej najwicksze podmioty
w Polsce maja od 2018 roku obowiazek ujawniania danych niefinansowych. Zno-
welizowana ustawa o rachunkowosci [Ustawa z dnia 15 grudnia 2016] dopuszcza
trzy formy raportowania danych niefinansowych. Pierwsza to o§wiadczenie w przed-
miotowym zakresie, przedstawione jako wyodrgbniona cze$¢ w sprawozdaniu. Druga
opcja (przewidziana Dyrektywa 2014/95/UE) to odrgbne sprawozdanie na temat in-
formacji niefinansowych, sporzadzone wraz ze sprawozdaniem z dziatalnosci. Trze-
cia forma dopuszcza dowolno$¢ w kwestii raportowania niefinansowego, przewidujac
mozliwos¢ uwzglednienia wybranych przez jednostke zasad wiasnych, krajowych,
unijnych czy miedzynarodowych z koniecznoscia ich wskazania przez podmiot rapor-
tujacy. Nowe regulacje prawne pozwola prawdopodobnie osiagna¢ wigksza spdjnosé
sprawozdawcza, a takze umozliwig porownanie jednostek pod katem prezentowanych
ujawnien.

Popularyzacja raportowania CSR sktonita takze §rodowisko naukowe do pro-
wadzenia badan w zakresie ujawnien danych niefinansowych. Dowody empirycz-

! Przytoczona dyrektywa zamienita poprzednig dyrektywe 2013/34/UE w odniesieniu do ujawnie-
nia informacji niefinansowych i informacji dotyczacych réznorodnosci przez niektore duze jednostki
oraz grupy.
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ne mozna znalez¢ migdzy innymi w pracach takich badaczy, jak [De Bakker i in.
2005; Golob, Bartlett 2007; Bouten i in. 2011; Michelon i in. 2015]. W Polsce na-
tomiast tematyke raportowania spolecznej odpowiedzialnosci poruszali w ostatnich
latach miedzy innymi autorzy takich prac, jak [Michalak 2010; Sikacz 2014; Walinska
2015; Galimska 2015; Habek, Wolniak 2013; 2015; Krasodomska 2015; Wisniewska,
Chojnacka 2016; 2017; Matuszczak, Rézanska 2017; Dyduch, Krasodomska 2017;
Fijatkowska, Zysnarska-Dworczak, Garsztka 2018]. Z punktu widzenia kontekstu
prowadzonych rozwazan szczego6lnie istotne sg spostrzezenia badaczy, ktore wska-
zuja na coraz wickszy brak kompletnosci i malejgcej wiarygodnosci zgtaszanych
informacji, a takze obaw dotyczacych ogo6lnych praktyk sprawozdawczych (przy-
ktadowo [Michelon i in. 2015]) i jakos$ci prezentowanych danych [Habek, Wolniak
2015]. Pomimo, ze badania KPMG [2013; 2015] wskazuja, iz firmy coraz cze¢sciej
angazujg si¢ w ujawnianie informacji zwigzanych z ich wplywem na $rodowisko
1 spoteczenstwo, to jednak nie milkng stowa krytyki, iz dane umieszczane w CSR-
-ach sa niekompletne i brak im wiarygodnosci [Adams 2004; Bansal, Hunter 2003;
Gray 2010]. Z kolei potencjalng korzys$¢ dla inwestorow 1 interesariuszy finanso-
wych z informacji prezentowanych w CSR podali w watpliwos¢ m.in. Dhaliwal i in.
[2012; 2014]. Takie spostrzezenia podkreslaja koniecznos¢ weryfikacji danych nie-
finansowych i1 zasadno$¢ poddania ich ustudze atestacyjne;.

3. Praktyka potwierdzania wiarygodnosci
ujawnien niefinansowych

Pomiar wiarygodno$ci danych niefinansowych oraz ich ocena na podstawie przy-
jetych kryteriow nazywana jest ustuga atestacyjna, ktora wykonywana jest przez
niezalezny organ pos$wiadczajacy, dzigki czemu istnieje mozliwo$¢ potwierdzenia
rzetelnos$ci i wiarygodnosci informacji zawartych w raporcie. Na tej podstawie for-
mutowane sg wnioski i wystawiana jest opinia, co pozwala zwigkszy¢ stopien zaufa-
nia interesariuszy do danego podmiotu.

Badanie atestacyjne przeprowadzane jest na podstawie wybranego standardu,
przyktadowo: AA1000AS, SA8000 czy tez ISAE 3000. Ten ostatni stanowi wytycz-
ne do weryfikacji poprawnosci prezentowanych informacji dotyczacych spoteczne;j
odpowiedzialnosci oraz informacji niefinansowych w raportach rocznych spotek pu-
blicznych. Weryfikacja danych zawartych w raportach CSR ma za zadanie, z jedne;j
strony, sprawdzi¢ zgodnos¢ ze standardem i poprawny proces przygotowania rapor-
tu, natomiast z drugiej strony — zgodnos$¢ raportowanych wskaznikow z wybranym
procesem raportowania [Cwik 2013, s. 62]. Rodzi sie jednak pytanie, kto powinien
przeprowadzac ustuge atestacyjng? Czes¢ finansowq badajg tradycyjnie biegli rewi-
denci, przy czym tylko nieliczne firmy audytorskie oferujg atestacje czgsci pozafi-
nansowej raportow [Szczepankiewicz 2014, s. 279]. Ze wzgledu na szeroki wachlarz
ujawnien, co wynika z istoty spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu, i jej wieloptasz-
czyznowy charakter [Lam, Khare 2010, s. 3] trudnym zadaniem jest uwiarygodnie-
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nie danych. Weryfikacja raportow CSR najczesciej zajmuja si¢ firmy certyfikacyjne,
doradcze i audytorskie oraz indywidualni eksperci i konsultanci [KIBR 2014, za Wi-
sniewska, Chojnacka 2016]. Brak jest natomiast $cistych uregulowan dotyczacych
0soOb/instytucji, ktére moga zajmowac si¢ weryfikacja danych pozafinansowych. Jak
zauwaza B. Zysnarska-Dworczak, rozwdj sprawozdawczosci niefinansowej oraz
zwickszenie zakresu prezentowanych informacji nie koresponduje ze zwigkszeniem
zakresu ich weryfikacji zewnetrznej. Wyniki analizy raportow zréwnowazonego
rozwoju za lata 2001-2010 z 15 krajéw wskazaty na zwigkszenie ich liczby, co nie
korelowato niestety z liczbg raportéw poddanych zewnetrznej weryfikacji. Ponadto
w niektorych krajach, jak Wtochy czy Szwecja, wraz ze zwigkszeniem raportowania
odnotowano spadek zewngtrznej weryfikacji raportow [Zysnarska-Dworczak 2016,
s. 221-222]. Podobny trend ujawnia si¢ w Polsce. Badanie KPMG z 2013 roku do-
wodzi, ze mniej niz potowa respondentow zdecydowata si¢ na weryfikacj¢ danych
niefinansowych przez organ zewnetrzny i byly to jedynie najwigksze firmy, za$ tylko
1/5 badanych miata wewnetrzny organ nadzoru (zob. takze wyniki badan spotek giel-
dowych [Kostrzewa 2014].

Analiza raportow spotek? przeprowadzona przez J. Wisniewska w 2015 roku
wskazata, iz weryfikacji danych niefinansowych dokonywaty trzy grupy jednostek:
Global Reporting Initiative (GRI), firmy doradczo-audytorskie (Deloitte, PWC) oraz
inne firmy doradcze (Fundacja dla AGH, Bureau Veritas Polska). Z innego badania
przeprowadzonego przez J. Wisniewska i E. Chojnackg wynika, iz na weryfikacje
raportow najczesciej decyduja si¢ jednostki z udziatem kapitalu zagranicznego, wy-
bierajac do atestacji firm¢ audytorska®. Wyniki badania wskazujg takze, iz najwigk-
szy odsetek danych CSR poddanych zewnetrznej weryfikacji wystapit w sektorze
bankowym, sektorze finansowym i ubezpieczeniach.

Atestacji danych mozna dokonaé, opierajac si¢ na réznych standardach, przy
czym za jeden z najpopularniejszych mozna uzna¢ omawiany w niniejszym opraco-
waniu ISAE 3000. Przyktadowo na podstawie tego standardu przeprowadzita ate-
stacj¢ danych niefinansowych firma PwC jako niezalezny organ poswiadczajacy,
weryfikujac Zintegrowany raport roczny Grupy Kapitatowej LOTOS za 2015 rok?,
czy tez firma Deloittte, wykonujac niezalezng ustuge atestacyjna i weryfikujac Ra-
port odpowiedzialnego biznesu za 2016 rok Banku Zachodniego WBK SA’.

2 Raporty zgtoszone w 2013 i 2014 roku do konkursu ,,Raporty Spoteczne”, organizowanego przez
Forum Odpowiedzialnego Biznesu oraz firmy doradcze PWC i SGS.

3 Badane podmioty nalezaty do indeksu Gietdy Papierow Wartosciowych w Warszawie RESPECT
lub byly to firmy, ktére wystapity w rankingu ,,Gazety Prawnej” za 2014 rok jako spotecznie odpowie-
dzialne.

4 Szerzej http://odpowiedzialny.lotos.pl/246/nasza_odpowiedzialnosc/raportowanie/weryfikacja
(dostep: 06.04.2018).

5 Szerzej file:///E:/opinie/Potwierdzenie%20audytu%20_ %20Raport%200dpowiedzialnego%20
Biznesu%202016%20 %20Bank%20Zachodni%20WBK.htm (dostep: 06.05.2018).
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Jak wskazuje A. Kamela-Sowinska [2014, s. 61], tworzenie i audyt raportoOw spo-
tecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw powoduje koniecznosé¢ statego podno-
szenia kwalifikacji zawodu ksiegowych i audytoréw, co wymusza intelektualizacj¢
zawodu. Regulator wymaga jedynie potwierdzenia, ze spotka upublicznia dane poza-
finansowe, zatem rezygnacja z szerszego audytu oznacza wigksze ryzyko po stronie
zarzadow i rad nadzorczych, ktore za jakosc i rzetelnos¢ tych danych odpowiadaja
[Sowinska 2017]. Taki stan rzeczy wynika z tresci nowej Ustawy z dnia 11 maja 2017
o bieglych rewidentach, ktora przewiduje, iz podmioty beda same podejmowac de-
cyzje, czy zleci¢ dodatkowo weryfikacje opracowanych informacji niefinansowych.
Wszystkie dodatkowe ustugi weryfikacyjne, ktore biegly rewident przeprowadzi
wobec informacji niefinansowych nie s3 wymagane ustawowo®.

4. Metodyka i etapy atestacji danych niefinansowych
opartych na standardzie ISAE 3000

Do realizacji celu opracowania oraz zaprezentowania modelowego przebiegu ustugi
atestacyjnej postuzono si¢ Miedzynarodowym Standardem Realizacji Ustug Poswiad-
czajacych ISAE 3000 (International Standard on Assurance Engagements 3000), usta-
nowionym przez Migedzynarodowa Federacje Ksiegowych (International Federation
of Accountants, IFAC). Zaznacza si¢ jednoczesnie, iz prezentowany przebieg ustugi
atestacyjnej jest przyktadem modelowym, opartym na ramach ww. standardu.

Zasadniczo przebieg atestacji mozna podzieli¢ na 3 fazy: planowanie, weryfi-
kacje i raportowanie. Caty proces powinno poprzedza¢ zawarcie umowy pomiedzy
wlascicielem raportu a strong wykonujaca ustuge atestacyjna. Zazwyczaj zapisy
umowy okreslajg rodzaj i zakres ustugi oraz termin jej wykonania. Podziat ustugi
atestacyjnej na fazy wraz z wyszczegodlnieniem poszczegdlnych etapdéw zilustrowa-
no narys. 1.

Zgodnie z przedstawionym podziatem pierwsza faze ustugi stanowi planowanie,
a charakter i zakres dzialan planistycznych uzalezniony jest miedzy innymi od ta-
kich czynnikow, jak wielko$¢ podmiotu, jego ztozono$¢ oraz wezesniejsze doswiad-
czenia zawodowe audytora z ta jednostka. Wskazane jest zatem przeprowadzenie
w pierwszej kolejnosci szczegotowej analizy dziatalno$ci jednostki oraz otoczenia,
w ktorym funkcjonuje, w celu poznania specyfiki jej dziatania oraz zrozumienia ce-
low biznesowych. Kluczowa kwestia jest rowniez ustalenie indywidualnych kryte-
riow dobranych wewnetrznie do specyfiki danego podmiotu, w ktorym wykonywana
jest ushuga atestacyjna. Zgodnie z migdzynarodowymi wytycznymi ustug zapewnia-
jacych [International Framework... 2005] kryteria powinny by¢ istotne, kompletne,
wiarygodne, neutralne, a takze zrozumiate. Ponadto wazna jest ich dostepnos¢ dla
uzytkownikow opinii w celu wskazania sposobu przeprowadzonej oceny.

6 Niektore kraje cztonkowskie, takie jak np. Wtochy, Holandia czy Butgaria, wdrozyty obowiazek
weryfikacji rozszerzonych informacji niefinansowych przez biegtego rewidenta.
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I. PLANOWANIE II. WERYFIKACJA
Uzgod-
nlenler L. Zapoznaljie sig z dZi§}31“0§Ci§ 1. Identyfikacja ryzyka wptywajacego na
warunkow Jedn?Stkl 1 a@hza)ej otoczenia wiarygodno$¢ informacji niefinansowych
umowy 2. Dobér kryteriow oceny 2.Weryfikacja procesu zbierania i agregowania
3. Dobér technik, metod i narzedzi danych niefinansowych
do atestacji. » ) 2. Rozwazenie konieczno$ci powolania ekspertow
4. Identyfikacja zrodet dowodow do oceny poszczegodlnych obszaréw raportu
5. Identyfikacja uzytkownikow 3. Dobér proby
informacji zawartych w raporcie 4. Badanie atestacyjne
V

[ Dowody zZrodlowe ]

[ Plan ustugi atestacyjne;j

V

Odbidr opinii 1. RAPORTOWANIE

] 1. Formutowanie wnioskow na
Uzytkownicy podstawie zebranych dowodow
zewngtrzni 2. Przygotowanie raportu wiarygodnos$ci

(interesariusze) Odbior opinii Z opinig atestacyjng

A 4

[ Dokumentacja ]

Rys. 1. Etapy ushugi atestacyjnej danych niefinansowych

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie standardu ISAE 3000.

Na etapie planowania zostaje rowniez podjeta decyzja na temat metod, technik
i narzgdzi badawczych, ktore zostang wykorzystane na etapie weryfikacyjnym. Poza
analiza informacji zawartych w dokumentach zrodlowych, takich jak: statut, stra-
tegia, plany dziatania czy procedury, specyfika badania implikuje koniecznos¢ wy-
korzystania metody wywiadu, przeprowadzanego z pracownikami poszczego6lnych
dziatdow. W kontekscie prowadzonej atestacji jest ona cennym zrodtem informacji.
Dobér wlasciwych metod wplywa bowiem na pozyskanie odpowiednich dowodow,
na ktorych audytor opiera wnioski z badania. Zgodnie z punktem 33 ramowych za-
sad ISAE 3000 uzyskane dowody powinny by¢ wystarczajace (odpowiednie co do
ilosci) oraz adekwatne (odpowiednie co do jakosci). Ostatnig kwestig na etapie pla-
nowania atestacji jest okreslenie odbiorcow opinii atestacyjnej, ktéra zwykle adre-
sowana jest ogélnie do wszystkich uzytkownikow.
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Po zakonczeniu fazy planowania audytor przechodzi do prac weryfikacyjnych,
ktorych celem jest zdobycie dowodow bedacych podstawg sformutowania opinii.
Na tym etapie duzy nacisk ktadzie si¢ na identyfikacje i analize ryzyka, ktore moze
prowadzi¢ do wydania nieprawdziwej informacji w odniesieniu do wiarygodnosci
danych niefinansowych zawartych w raporcie. Miedzynarodowe Wytyczne Ustug
Zapewniajacych [International Framework... 2005, pkt 49] wskazuja, iz ryzyko
ztozone jest z dwoch komponentow: ryzyka istotnego znieksztalcenia informacji
zawartych w raporcie oraz ryzyka detekcji. Pierwsze jest ryzykiem nieodtagcznym,
wyrazonym podatnoscig okreslonych informacji na znieksztalcenie oraz ryzykiem
kontroli zwiazanym z sytuacjg niewykrycia nieprawidlowosci przez kontrole we-
wnetrzng. Ryzyko detekeji natomiast wyraza obawy, iz istotna nieprawidtowosc¢
zostanie pomini¢ta i nie zostanie wykryta przez atestatora. I chociaz nie wszystkie
z powyzszych elementéw sa jednakowo istotne w zapewnieniu wiarygodnosci, to
zasadne jest ich uwzglednienie przy prowadzonych dziataniach weryfikacyjnych.

W kolejnym etapie prowadzone sa czynno$ci zwiagzane z weryfikacja procesu
zbierania, agregowania i raportowania danych niefinansowych, stad rolg audytora
jest sprawdzenie, czy jednostka ma jasno zdefiniowany proces wyboru istotnych
obszaréw do raportowania. Ocenie nalezy podda¢ takze kontrole, ktore z zatozenia
powinny zapewni¢ kompletno$¢ i prawidtowos¢ danych umieszczanych w raportach
[Hummel, Michalak 2016, s. 58-59]. W zaleznos$ci od wyniku oceny procesu ich
zbierania zostaje podjeta decyzja o zakresie i wielkosci proby dokumentow, ktore
zostang poddane weryfikacji. Jej wielkos$¢ uzalezniona jest m.in. od czynnikow ry-
zyka, zidentyfikowanych we wczes$niejszym etapie, ktore moga wptywac na rzetel-
no$¢ i wiarygodno$¢ raportowanych informacji.

Obszary uznane za ryzykowne wymagaja przeprowadzenia glebszej analizy,
z uwzglednieniem wigkszej probki dokumentow oraz wywiaddéw z pracownikami na
roznych szczeblach jednostki prowadzonych w celu sprawdzenia spojnosci przeka-
zywanych informacji [Hummel, Michalak 2016, s. 59]. Audytor na tym etapie musi
takze rozwazy¢ konieczno$¢ powotania eksperta, jesli sam nie ma specjalistyczne;j
wiedzy 1 umiejetnosci w zakresie oceny dowodow. Standard ISAE 3000 nie reguluje
szczegblowo kwestii zwigzanych z tymi czynno$ciami, jednak wskazuje na koniecz-
no$¢ uczestniczenia audytora w pracach wykonanych przez eksperta w celu zrozu-
mienia wykonywanych dziatan i przejecia odpowiedzialnosci za wnioski umieszcza-
ne w opinii atestacyjne;j.

Zebrane przez audytora dowody sa podstawa do sformutowania wnioskow i uje-
cia ich w pisemnym raporcie wiarygodnosci, skierowanym do zarzadu i interesariu-
szy, zawierajacym opini¢ atestacyjng. Ramy ISAE nie podaja szczegotowego forma-
tu raportu, jednak tres¢ paragrafu 49 ww. wytycznych okresla podstawowe elementy,
ktére powinien on zawiera¢. Sg to miedzy innymi: tytul i adresat raportu, identyfika-
cja i opis wszystkich przedmiotowych informacji, okreslenie kryteriow, na podsta-
wie ktorych dokonano oceny wiarygodnosci informacji, opis znaczacych ograniczen
zwigzanych z oceng w odniesieniu do kryteriow, stwierdzenie, iz ustuga atestacyjna
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zostata wykonana zgodnie z ISAE 3000, podsumowanie, ostateczny wniosek audy-
tora wyrazajacy ,,ograniczong pewnos$¢” lub ,,rozsadng (wystarczajgca) pewnosc”,
datg 1 miejsce sporzadzenia raportu oraz nazwe firmy lub osoby przeprowadzajacej
ustuge atestacyjna.

Wszystkie fakty zebrane podczas wykonywania ustugi atestacyjnej, ktore sa
istotne przy dostarczaniu dowoddw, muszg zosta¢ udokumentowane. Nie ma nato-
miast obowigzku dokumentowania wszystkich kwestii, ktore pojawity sie w czasie
atestacji, a decyzja w tej sprawie pozostawiona jest audytorowi. Dokumentacja jest
rowniez punktem odniesienia do uzycia stwierdzenia, iz zlecenie zostato wykonane
,,zgodnie ze standardem ISAE 3000”.

5. Zakonczenie

Zmiana modeli biznesu oraz fala nowoczesnych regulacji prawnych z tym zwigzanych
zainicjowaty trend ws$rdd przedsigbiorstw spotecznie odpowiedzialnych do raporto-
wania informacji niefinansowych. Audytor zewngtrzny (biegly rewident) odgrywa
w atestacji role recenzenta danych zawartych w raportach, wydanie za$ przez niego
opinii atestacyjnej pozwala na ich uwierzytelnienie. Dzigki takim zabiegom mozliwy
jest wzrost zaufania inwestorow do danej firmy, jak rowniez moze to stanowi¢ wazny
czynnik biznesowy i ulatwia¢ przewage konkurencyjna. Ze wzgledu jednak na dobro-
wolnos$¢ raportowania niefinansowego dla znacznej wigkszosci firm 1 brak $cistych
wytycznych co do zakresu 1 formy prezentacji danych istnieje trudnos¢ przeprowadze-
nia testowania (weryfikacji) informacji niefinansowych. Wigkszos$¢ spotek sporzadza
raporty, opierajac si¢ na standardach GRI, obejmujacych ramowe kwestie zrownowa-
zonego rozwoju oraz International Integrated Reporting Framework. Czg$¢ podmio-
tow uwzglednia takze wymagania wynikajace z normy ISO 26000. Istotng trudnos¢
stanowi takze sama forma prezentacji opinii ushugi atestacyjnej, gdyz jej odbiorcg jest
szerokie grono interesariuszy, sposrod ktorych kazdy moze mie¢ nieco inne oczekiwa-
nia wzgledem jej zakresu. Niepokojacy jest takze fakt, iz pomimo nowych regulacji
prawnych, odnoszacych si¢ do obowigzku raportowania danych niefinansowych dla
najwiekszych przedsiebiorstw w Polsce, przepisy nie obliguja do poddania ich peinej
atestacji przez niezalezny organ poswiadczajacy, co powoduje, iz w dalszym ciggu jest
to wybdr, a nie konieczno$¢. Autorka wyraza nadziej¢, iz pomimo braku powyzszego
obowigzku przedsigbiorstwa spolecznie odpowiedzialne beda angazowac niezalezng
stron¢ poswiadczajacg do zapewnienia wiarygodnosci prezentowanych w raportach
danych niefinansowych.
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