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INNOWACYJNOSC A ROZWO)
— UJECIE TEORETYCZNE

Streszczenie

Innowacja jest jednym z czynnikéw umozliwiajacych osiagniecie przed-
sigbiorstwu przewagi konkurencyjnej. W skali makro istotny jest proces
innowacyjnosci, ktéry dotyczy nie tylko zdolnosci tworzenia innowacji, ale
réwniez ich absorpcji.

W artykule przedstawiono podstawowe teoretyczne zagadnienia zwigzane
z innowacjami i innowacyjnoscig. W szczego6lnosci nacisk potozono na defini-
cje tych poje¢, podstawowe klasyfikacje oraz ich wplyw na rozwdj gospodarczy.
W tym ostatnim zakresie przytoczono szereg ekonomicznych teorii zwigzanych
z innowacjami.

Podstawowym narzedziem badawczym byla analiza krytyczna dostepne;
krajowej i zagranicznej literatury.

Stowa kluczowe: innowacyjnos¢, teoria innowacyjnoéci, innowacje,
kreatywnosc.

Kody JEL: 010, 031

Wstep

Rozwdj gospodarczy nowoczesnego panstwa powinien by¢ oparty na
innowacyjno$ci. Zaréwno kraje rozwijajace si¢, np. Chiny, Brazylia, jak i wy-
soko rozwiniete konstruujg swoje strategie rozwoju oparte na innowacjach.
Unia Europejska rowniez wplata ten watek w swoje dokumenty. W obecnym
dziesiecioleciu zagadnienie to, obok zréwnowazonego i sprzyjajacego wlaczeniu
spolecznemu rozwoju, ma by¢ jednym z priorytetow panstw cztonkowskich.
Pierwszym z siedmiu projektéw zawartych w strategii Europa 2020 (Komisja
Europejska 2010) jest réwniez Unia Innowacji. Odniesienia do tego zagadnienia
mozna rowniez odnalez¢ w innych obszarach tematycznych.

W polskich strategiach takze mozna spotka¢ wiele nawigzan do innowa-
cyjnosci (Boni 2009). Jednakze to powszechne nastawienie na rozwdj innowacji
nie zawsze przeklada si¢ na rzeczywiste dziatania. Czesto wynika to z braku
zrozumienia, czym s3 wynalazki, innowacja, innowacyjnos¢ i kreatywnos¢.
Z tego powodu, podejmujac rozwazania na ten temat, warto podda¢ analizie
teoretyczne aspekty tych pojec.
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Celem rozwazan jest zdefiniowanie wspomnianych kategorii oraz podkre-
Slenie réznic pomiedzy nimi. Ponadto, podjeto probe opisu ekonomicznych
teorii wyjasniajacych znaczenie innowacji dla gospodarki.

Badanie przeprowadzono za pomocg analizy krytycznej dostepnej krajowej
i zagranicznej literatury.

Innowacje i wynalazki — ujecie teoretyczne

W opinii publicznej innowacje czesto sa utozsamiane z wynalazkami.
Jednakze s3 to dwa rézne pojecia. Zazwyczaj pierwszym krokiem do innowacji
jest odkrycie. Ma ono charakter naukowy i dotyczy nowego prawa lub zasady.
Odkrycie ma zazwyczaj charakter teoretyczny, cho¢ zdarzaja si¢ odkrycia o cha-
rakterze implementacyjnym, np. odkrycie szczepionki. Wynalazek jest réwniez
odkryciem, ale bardziej nastawionym na zastosowanie (Wierzbicki 2012a).
W opinii Urzedu Patentowego wynalazek to: ,nowe rozwigzanie problemu
o charakterze technicznym, posiadajace poziom wynalazczy (tzn. nie wyni-
kajace w sposob oczywisty ze stanu techniki) i nadajace sie do przemystowego
stosowania” (Baczko 2010).

Wynalazek moze by¢ innowacja, ale nie musi. To drugie pojecie ma duzo
szersze znaczenie. Tworca teorii innowacyjnosci J.A. Schumpeter wyraznie
wskazywal na istnienie réznic miedzy wynalazkiem a innowacjg. Podkreslal,
ze tylko nieliczni przedsigbiorcy sa w stanie dostrzec potencjal danego wy-
nalazku i wykorzysta¢ go dla swojej korzysci (Landreth, Colander 2005).We
wspolczesnej praktyce i polityce gospodarczej to rozrdznienie czesto bywa
pomijane. Jednakze ponizsza definicja, uzywana przez amerykanska admini-
stracje, pokazuje, ze innowacja moze by¢ ,,projekt, wynalazek, rozwdj i/oraz
implementacja nowych lub zmienionych produktéw, ustug, proceséw systemow
metod organizacji w celu stworzenia nowej wartosci dla klientéw i zwrotu
z inwestycji dla firmy” (ACMI 2008, s. i).

Innowacja kojarzy sie zazwyczaj ze zmiang technologiczng. W rzeczy-
wisto$ci jest ona bardziej kategorig ekonomiczng i spoleczng niz techniczng,
poniewaz polega na zmianie wartosci i zaspokajaniu potrzeb konsumenta
poprzez wykorzystanie okreslonych zasobow (Drucker 1992). J.A. Schumpeter
okreslat innowacje jako wprowadzanie nowych kombinacji srodkéw produke;ji.
Ponadto uwazal, ze jest to komercyjne lub przemystowe zastosowanie czegos
nowego. Istotne jest, ze nie ogranicza on nowosci jedynie do sfery produktéw,
ale za innowacje uznawal réwniez wszelkie dzialania majace te ceche, a wiec:
procesy, metody produkcji, nowe rynki, nowe zrédla dostaw oraz nowe formy
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (Schumpeter 1960).

G. Barnett (1953) uwaza, ze innowacja to kazda mys$l, zachowanie lub
rzecz, ktora jest nowa, tzn. jakosciowo rézna od form istniejacych. Innowacje
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nie musza dotyczy¢ tylko sfery gospodarczej. Podkresla to m.in. S. Marciniak,
przyjmujac, Ze: ,innowacje s to tworcze zmiany w systemie spotecznym,
w strukturze gospodarczej, w technice oraz w przyrodzie” (Marciniak 1998,
s. 8).

Natomiast OECD za innowacje¢ uznaje ,wdrozenie nowego lub znaczaco
usprawnionego produktu (dobra lub ustugi) lub procesu, nowej metody mar-
ketingowej lub nowej metody organizacji dzialalnosci gospodarczej lub relacji
zewnetrznych. Dzialania innowacyjne maja charakter naukowy, technologiczny,
organizacyjny, finansowy lub handlowy i maja prowadzi¢ badz prowadza do
wdrozenia innowacji” (OECD 2005, s. 46).

Innowacje moga by¢ klasyfikowane na wiele sposobow. A.P. Wierzbicki
(2012a) dzieli je na przelomowe i powszednie. Do pierwszej z tych kategorii
zalicza wynalazki o duzym znaczeniu spoleczno-ekonomicznym, ktérych
stopniowa modernizacja powoduje znaczace zmiany spofeczne lub gospodarcze,
np. telewizje. Innowacje tego typu s3 zazwyczaj upowszechniane w dltugim
okresie, tj. nawet kilkudziesieciu lat. To powoduje, ze znaczenie dzisiejszych
wynalazkéw bedzie mozna oceni¢ dopiero w dalekiej przysztosci, np. w potowie
stulecia.

Do drugiej grupy zalicza si¢ te zmiany, ktére prowadza do zwiekszenia
uzytecznosci i konkurencyjnosci. Ich wdrozenie odbywa si¢ w coraz krétszym
czasie, niekiedy liczonym w miesigcach. Przykladem takich rozwigzan moga
by¢ kolejne generacje procesoréw lub telefonow komoérkowych. Zazwyczaj
innowacje powszednie wiazg sie z szybszym zwrotem inwestycji i z tego powodu
stanowig one gtéwny obszar zainteresowania przedsigbiorstw.

OECD (2005) wprowadza odmienng klasyfikacje innowacji. Dzieli je na

cztery kategorie:

- produktows,

- procesowa,

- marketingows,
- organizacyjna.

Ten podzial uwzglednia nowe rodzaje innowacji, szczegolnie w zakresie
marketingu, ktére wczesniej czesto byly klasyfikowane jako element innowacji
procesowej. Ponadto warto zwrdci¢ uwage, ze niektére z wymienionych grup
innowacji (zwlaszcza marketingowa i organizacyjna) moga zachodzi¢ nie tylko
na plaszczyznie mikroekonomicznej (np. tworzenie nowego produktu), ale réw-
niez nalezy je analizowac¢ w skali makro — jako nowe metody zarzadzania. Obie
przytoczone metody nie wykluczaja si¢ wzajemnie, tzn. mechanizm stosowany
przez OECD mozna zastosowaé zaréwno do opisu innowacji przetomowych,
jak i powszednich.
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Innowacyjnos¢ a kreatywnos¢

Do rozwoju innowacji niezbedna jest innowacyjnos¢, czyli ,,sktonnos¢
i zdolnos¢ do tworzenia nowych i doskonalenia istniejacych produktéw i proce-
sow technologicznych oraz nowych systemdéw organizacji i zarzadzania, a takze
innych twoérczych i imitacyjnych zmian, prowadzacych do powstania nowych
warto$ci” (Marciniak 2010, s. 27). Innowacyjno$¢ mozna réwniez opisywac
jako zdolnos$¢ do wytwarzania, wdrazania i absorpcji innowacji. Skutecznos¢
polityki innowacyjnosci jest zalezna od tej sktonnosci. Warto zwréci¢ uwage,
ze moze mie¢ ona niejednorodny rozklad przestrzenny. Rdznice mogg tez
wystepowaé w zaleznosci od badanego obszaru i sektora gospodarki. Na tym
samym terenie inaczej ksztaltuje si¢ innowacyjnos$¢ zwigzana z technologiami
komunikacyjnymi, a inaczej dotyczaca innowacji w energetyce. Dlatego tez
wazne jest nie tylko okreslenie, jakie innowacje s3 mozliwe do osiagniecia, ale
réwniez czy zostang one zastosowane przez producentdw i zaakceptowane przez
konsumentéw (Prandecki 2012).

Innowacyjno$¢ moze by¢ analizowana na poziomie mikro- i makroekono-
micznym. W tym drugim aspekcie oznacza ona nowe myslenie o rozwoju kraju,
ktdre tworzy nowe wartosci (Plowiec 2010a).

Omawiane zagadnienie dzieli si¢ na ,innowacyjnos¢ nauki” i ,innowa-
cyjno$¢ gospodarki” (Wiszniewski 1999). Pierwsza z tych kategorii dotyczy
innowacji uzyskanych w wyniku badan naukowych. M. Goliniska-Pieszynska
(2009) zwraca jednak uwage, ze innowacyjna nauka nie musi spowodowac
innowacyjnos$ci gospodarki w sytuacji, w ktorej brakuje chlonnosci na
innowacje.

Drugie ze wspomnianych kryteridw budzi wiecej kontrowersji, po-
niewaz niektérzy badacze uwazaja, ze gospodarka jako calo§¢ nie moze
by¢ oceniana przez pryzmat innowacyjnosci. Twierdza oni, ze te ceche
mozna przypisywac jedynie przedsigbiorstwom lub ich grupom (klastrom)
(Marciniak 2010). Takie podejscie nie wydaje si¢ stuszne, poniewaz, jak juz
wczes$niej wspomniano, istotng cechg innowacyjnosci jest rowniez zdolnosé
do absorbcji innowacji.

Ostatnim z elementéw zwigzanych z innowacjami jest kreatywnos¢.
Definiuje si¢ ja jako umiejetno$¢ znajdowania nowych rozwigzan lub idei
(Wierzbicki 2012a). W raporcie Polska 2030. Trzecia Fala Nowoczesnosci,
kreatywnos¢ zdefiniowano jako indywidualng ,zdolno$¢ do dokonania
krytycznej oceny sytuacji lub dziatania, tworczego myslenia i umiejetno$¢
zaproponowania zmiany” (Boni 2012, s. 56). Takie podejscie powoduje, ze
»innowacyjno$¢ staje sie zjawiskiem,procesem i mechanizmem realizacji
kreatywnosci, czyli wprowadzeniem w zycie kreatywnegopomystu” (Boni
2012, 5. 56).
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Innowacyjnos¢ w teorii ekonomii

Koncepcja rozwoju przez innowacyjnos¢ jest obecnie jednym z bardziej
popularnych rozwigzan, intuicyjnie zaliczanych do gléwnego nurtu ekonomii.
Jednakze nie ma ona nic wspdlnego z dominujacg w gospodarce teoria neokla-
syczng, a z jedynie z nurtem instytucjonalnym. Do jego gléwnych przedstawi-
cieli nalezy zaliczy¢ T.B. Veblena, W.C. Mitchella i R. Commonsa (Landreth,
Colander 2005). Instytucjonalisci zwracali uwage na ulomnosci ekonomii
gltéwnego nurtu, ktére powodowaly, ze nie przystawata ona do postkolonialne-
go $wiata. Podkreslali znaczenie ztozonosci warunkéw, w ktérych funkcjonuja
poszczegdlne spoltecznosci. W szczegolnosci dotyczylo to szeroko rozumianych
instytucji oraz niepelnych analiz dotyczacych migdzynarodowych poréwnan
rozwoju krajow (Plowiec 2010a). Gléwnym zalozeniem nurtu instytucjonalnego
i neoinstytucjonalnego jest przyznanie szczegdlnej roli instytucjom, ktére
ulatwiajg podejmowanie decyzji w warunkach duzej niepewnosci (i tym samym
braku neoklasycznego pelnego dostepu do informacji) oraz norm moralnych
(Prandecki 2007). Instytucjonalisci przyktadali ponadto wieksza uwage do
rozwoju, niz utrzymywania réwnowagi, a wiec zwracali uwage na dynamiczne
aspekty ewolucji oraz postulowali konieczno$¢ empirycznej weryfikacji teore-
tycznych zalozen (Plowiec 2011).

Tworca teorii innowacyjnosci J.A. Schumpeter zaliczany jest do tzw. quasi-
-instytucjonalistéw. Jego powigzanie z tym nurtem wigze sie gtéwnie z prébami
zdynamizowania statycznego modelu gospodarki kapitalistycznej. Zwracal on
uwage, ze fundamentalne znaczenie majg czynniki uznawane za nieekono-
miczne, tj. instytucje (Landreth, Colander 2005). Dowi6dl, ze do wywotania
zmian wystarczajg tylko czynniki wewnetrzne powiazane z pracg i ziemia.
Trzeci z podstawowych czynnikéw - kapital — nie jest samodzielny i jedynie
w warunkach rozwijajacej sie gospodarki generuje zysk. Wobec powyzszego
wskazane jest, aby gospodarka byla w stalym procesie rozwoju (Stankiewicz
1998). Wedtug J.A. Schumpetera, czynnikiem powodujacym rozwoj sa przed-
siebiorstwa, ktére wdrazajg innowacje. Za innowacje uznawal on zaréwno
produkty, technologie, jak i rozwigzania prowadzace do gruntownych zmian
w przedsigbiorstwie (Schumpeter 1960). W opinii Schumpetera instytucje
odgrywaja istotna role w kreowaniu innowacyjnosci, poniewaz to one, przez
swoje decyzje, moga wynagradza¢ i pobudzaé przedsigbiorcow do dzialania.
Z tego powodu odpowiednie ksztaltowanie instytucji (zaréwno formalnych,
jak i nieformalnych) stanowi jeden z podstawowych czynnikéw rozwoju inno-
wacyjnosci. W szczegdlnosci dotyczy to swobodnej konkurencyjnosci, ktora
zmusza przedsigbiorcow do dzialania.

Schumpeter podkreslat rowniez znaczenie cykli koniunkturalnych. Dla
zaistnienia innowacji niezbedni sa odpowiedni przedsigbiorcy skionni wyko-
rzysta¢ wynalazki. Stanowia oni swego rodzaju elite. Za nimi podaza rzesza
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imitatoréw (w ramach powszechnie stosowanego ciagu trzech ,,I” (invention -
wynalazek, innovation — innowacja, imitation — imitacja), ktorzy kopiujg spraw-
dzone rozwigzania przyczyniajac si¢ do spadku zyskownosci danej innowacji.
Z czasem okres$lona grupa przedsigbiorcéw podejmuje inwestycje, ale zysk jest
juz tak niewielki, ze w efekcie koncowym przedsiewziecie nie jest oplacalne.
Ci przedsiebiorcy sg przyczyna kryzysu (Heilbroner 1993). J.A. Schumpeter
uwazal, ze wywolana w ten sposob depresja powoduje ,,kreatywna destrukeje”,
czyli usuwanie nieefektywnych, gorzej zarzadzanych przedsigbiorstw, co daje
wiekszg szans¢ wzrostu tym sprawniejszym (Plowiec 2010b).

Jak juz wspomniano, punktem wyjécia dla innowacyjnosci sg wynalazki.
J.A. Schumpeter uwazal, ze wynalazki powstajg poza systemem gospodarczym,
a nastepnie sa dostrzegane przez przedsiebiorcow, ktérzy wdrazaja je jako in-
nowacje. W ten sposéb mozemy moéwi¢ o podazowej teorii wynalazkéw (Noga
2009). Jednakze w ekonomii istnieje rowniez popytowe podejscie do wynalazkéw.
Jego autorem jest J. Schmookler. Pod koniec lat osiemdziesigtych XX w. obie
teorie ostaly polaczone przez K. Oppenlidndera, ktérego zdaniem, innowacje
wprowadzane przez przedsiebiorcow moga mie¢ istotne znaczenie, ale stanowia
mniejszo$¢. Wigkszos¢ z nich to nowosci o charakterze imitacyjnym, bedace
reakcja na zmiany popytu. Powoduje to, ze konsumentéw nalezy uznac za pod-
stawowy czynnik wplywajacy na kierunek zmian w gospodarce (Jasinski 2011).

Mimo do$¢ duzego zainteresowania innowacjami, w literaturze trudno jest
znalez¢ wyjasnienia przyczyn ich powstawania. A. Noga (2009) zauwaza cztery
teorie z tego zakresu:

- technologicznej krzywej S,
- przerwanej rownowagi,
- dominujacego projektu,
- zdolnosci absorpcyjnej.

Klasyczna i neoklasyczna teoria ekonomii wlasciwie pomija zagadnienie
innowacyjnos$ci. W opinii P. Druckera (1992), przyczyna jest brak zainteresowa-
nia przedsiebiorca, ktéry razem z klimatem, polityka, zaraza, wojna i technika
zaliczany jest do sil zewnetrznych, na ktére nie ma wplywu.

InnowacyjnoSc¢ a rozwoj

Innowacje, w potocznej opinii, s3 uznawane za dominujaca sile sprawcza
rozwoju gospodarczego, jednakze jest to bardzo trudne do udowodnienia.
Wiele badan empirycznych nie wykazuje zaleznosci miedzy liczbg innowacji
a wzrostem i rozwojem gospodarczym. Niektdrzy autorzy (Denison 1962)
probuja dowies¢, ze zmasowane wydatki na badania i rozwdj powoduja jedy-
nie niewielkie, nic nie znaczace korzysci. Inni (Huebner 2005) wskazuja, ze
rozwoj poprzez innowacje, w szczegdlnosci przetomowe, wyhamowat, a nawet
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zakonczyl sie. Z kolei w ,,The Economist” (2013) przekonuje sig, Ze te pogloski
sa jeszcze przedwczesne.

Analizujgc wplyw innowacji na rozwdj danego obszaru warto przytoczy¢
badania C. Marchettiego (1980). Jego teoria dtugich fal pokazuje, ze w historii
mozna wyodrebni¢ (co najmniej) trzy dtugookresowe (kilkadziesiat lat) cykle
innowacji. Sg to okresy, w ktoérych dochodzi do powszechnego zastosowania
wynalazkéw uznawanych za przelomowe. Temu procesowi towarzyszy wdro-
zenie wielu innych powszechnych innowacji, ktére wynikajg z tej pierwszej.
Nalezy spodziewac sig, ze bez zaistnienia innowacji przelomowej nie mialyby
one miejsca. Jednakze, ze wzgledu na ich liczbe zastosowanie mniejszych
wynalazkéw ma réwniez duze znaczenie gospodarcze. Na podstawie badan
C. Marchetti uznaje, ze innowacje stanowig istotny czynnik tworzenia rozwoju
cywilizacyjnego $wiata. Skala tych poréwnan i dtugos¢ okreséw waha sig, ale
pewne trendy mozna wyodrebni¢ (Drewe 2012). Potwierdza to A.P. Wierzbicki
(2012b), ktéry na przykladzie wdrazania telewizji pokazuje, jak wiele czasu
zajeto upowszechnienie tej innowacji.

Przytaczany juz wielokrotnie J.A. Schumpeter uznawal, ze ,,oczyszczajace”
dzialanie kryzysu, w bardzo dtugim czasie, doprowadzi do zaniku kapitalizmu
poprzez oligopolizacje gospodarki. Powyzsze stwierdzenie czgsciowo wyjasnia
nizszg sklonno$¢ do innowacji w krajach rozwijajacych sie, gdzie monopole
i oligopole potrafig odgrywac decydujaca role. Podkresla to réwniez J. Kotynski
(2010), ktéry zauwaza, ze w panstwach wysoko rozwinietych, o rozbudowanej
strukturze instytucjonalnej, dominujg innowacje o charakterze technologicz-
nym, co powoduje ich wysoka konkurencyjnos¢. Z kolei kraje rozwijajace sie
korzystaja gloéwnie z innowacji pozatechnologicznych. Te sytuacje wyjasnia
m.in. EW. Nafziger (2012) wskazujac, Zze PKB tych krajow jest gléwne gene-
rowane przez handel, dla ktérego innowacja jest zazwyczaj tylko dzialanie
marketingowe, np. przez otwieranie nowych rynkéw. Z powodu mniejszego
udziatu produkcji przemystowej w PKB tych krajow innowacje produktowe
maj3 mniejsze znaczenie.

Analizujac wplyw innowacyjnosci na rozwdj kraju nalezy zwraca¢ uwage
na jego poziom rozwoju. S. Gomutka (2009) dzieli $wiat na dwie grupy. Do
pierwszej z nich nalezg kraje tworzace obszar Technology FrontierArea (TFA).
Charakteryzuja sie one wysokim poziomem wydajnosci i innowacyjnosci.
Te kraje odgrywaja wiodacg role we wspoélczesnym rozwoju $wiata. Panstwa
pozostajace poza TFA nie odgrywaja istotnej roli. Cechuje je zréznicowany
poziom rozwoju gospodarczego, ktéry zalezy od skali otwartoéci na innowacje.
Z kolei J. Sachs (2000) podzielil §wiat na trzy kategorie panstw:

innowatoréw - kraje w ktérych powstaje co najmniej dziesie¢ patentéw na

milion mieszkancdw rocznie, stanowia one ok. 15% populacji $wiata,
- imitatoréw — co najmniej dwa patenty na milion - ok. 50% ludno$ci $wiata,
- reszta $wiata — wykluczeni z technologicznego punktu widzenia.
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Wydaje sig, ze ten podzial w bardziej przejrzysty sposob klasyfikuje poziom
rozwoju krajow niz propozycja S. Gomulki. Jego autor nawigzal do przy-
taczanego juz ciagu trzech ,I”, ktéry okresla nie tylko zalezno$¢ pomiedzy
wynalazkiem, innowacjg i imitacja, ale réwniez jest dobrym kryterium oceny
poziomu rozwoju panstw.

Warto zwrdci¢ uwage, ze na podstawie The Global Competitiveness Report,
U. Plowiec (2010a) wyodrebnita 12 filaréw konkurencyjnosci, ktore przypisata
do bardzo podobnych grup, tj. gospodarek stymulowanych: innowacjami,
efektywnoscig (imitatorzy) oraz tanimi czynnikami (pozostali). Z tego podziatu
wynika, ze innowacje stanowiag warunek rozwoju na najwyzszym poziomie za-
awansowania panstw, kiedy juz inne czynniki (w ramach konkurencji cenowej
i jakos$ciowej) zostaty wykorzystane.

Podsumowanie

Nie istnieja jednoznaczne dowody wplywu innowacji na rozwdj gospodar-
czy. Przytoczone powyzej uwagi pokazuja, ze kraje opierajace swoj rozwdj na
tworzeniu innowacji lub rozpowszechnianiu istniejacych (imitatorzy) osiagaja
wigksze dochody i mozna je zakwalifikowa¢ do bardziej zaawansowanych grup
w rozwoju cywilizacyjnym $wiata. Wydaje sie, ze osiagnigcie tych przewag
nastepowalto w wyniku dlugotrwatych proceséw powodowanych innowacjami
przelomowymi. W efekcie mozna zaobserwowac znaczne réznice w dochodach
pomiedzy innowatorami, imitatorami i pozostalymi panstwami swiata (Plowiec
2010a). Zaleznos¢ ta moze by¢ oceniana dwukierunkowo: z jednej strony -
innowacje przyczyniajg si¢ do wzrostu gospodarczego, a z drugiej - odpowiedni
poziom dochodu (a wlasciwie rozwoju) jest niezbedny do wytworzenia wyna-
lazkow i innowacji.

Warte podkreslenia jest, ze kreowanie polityki innowacyjno$ci wymaga nie
tylko stworzenia odpowiednich warunkéw dla przedsiebiorcéw, ktére umoz-
liwig im wdrazanie innowacji, ale réwniez stworzenie odpowiednich rynkéow
sklonnych zaakceptowaé proponowane innowacje. Z tego powodu nacisk
powinien by¢ polozony nie na innowacje, a na innowacyjnos¢ i kreatywnosé
calego spoleczenstwa.
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Innovativeness and Development
— a Theoretical Approach

Summary

Innovation is one of the factors enabling achievement by an enterprise
of a competitive advantage. In the macro scale, important is the process of
innovativeness, which concerns not only ability to create innovation but also
absorption thereof. In the article, there are presented basic theoretical issues
related to innovation and innovativeness. In particular, an emphasis is made
on the definitions of these notions, basic classifications and their impact on the
economic development. In the latter sphere, the author refers to a number of
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economic theories connected with innovation. The essential research tool was
a critical analysis of the accessible national and foreign literature.

Key words: innovativeness, theory of innovativeness, innovation, creativity.
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