Religious and Sacred Poetry:
An Intemational Quarterly
of Religion, Culture and Education
No. 1 (1) January-February-March 2013
pages 123 - 128

WOJCIECH KUDYBA (Warsaw, Poland)
e-mail: kudybalat]op.pl

[Rev.:] Nieukerken Arent, van~, Perspektywiczfiosacrum ;
szkice o Norwidowskim romantyzmie, Fundacja ,Centnu
Miedzynarodowych Bad@a Polonistycznych”, Instytut bad&
Literackich Polskiej Akademii Nauk, Warszawa : Ingut
Badan Literackich PAN Wydawnictwo, 2007, s. 395, indeks,
summary, seria: Badania Polonistyczne za Grapit. 17

Arent van Nieukerken od wielu lat uczestniczy wagaeh pol-
skiegosrodowiska norwidologicznego, jest autorem wielurggrh arty-
kutdbw, i ogtoszonej obszernej rozprawRerspektywicznid sacrum.
Szkice o norwidowskim romantyzmi@/arszawa 2007). W wstie do
niej natrafiamy na wyjmienie: ,pojawito s¢ wigc wyzwanie, zeby
tworczags¢ Norwida interpretow& mniej anachronicznie. Nalalo w
Zwigzku z tym po pierwsze ujmowammanentnigwiat przedstawiony
Norwidowskich utworéw, rodzaj podmiotodm cechujcej obracaj-
cych s¢ w nim protagonistow, wreszcie status autora, cpagt z& Ow
organizujcy sk wokot pewnej odmianysacrumswiat rozpatrywé w
kontelkécie swiatoodczucia (polskiego) romantyzmu. Taki sviee byt
rodowdd niniejszej kgiki [...]" (s.10).

Sacrum perspektywiczne. Wydaje ¢size kilka uwag wypada
poswieci¢c samemu tytutowi rozprawy. Pojawdagic w nim dwie katego-
rie — kluczowe dla pogfych w pracy decyzji metodologicznych. Od
sposobu ich rozumienia uzateony jest model podfych analiz. Naj-
pierw zatem ,perspektywicz®’. Autor wyjasnia, ze pogcie to zado-
mowione jest w epistemologii, a jegodédiem g pisma Friedricha
Nietzschego (por. uwagi na s. 31-32) — nie ttumgernpnak obszernie]
filozoficznych kontekstow terminu wydobywanych wapach péwieco-
nych autorowiWiedzy radosnejPojawia s} w nich przede wszystkim
problem nietzschéakiego relatywizmu, a tak opinia,ze Oow relaty-
wizm ma charakter niedogmatyczny, tj. nie odrzucgeqa prawdy,
akcentugc fakt, ze nie jestémy w stanie pozrajej w sposob absolutny,
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a kada ludzka préba jej zrozumienia jest nieuchronmerspektywicz-
na”, tzn. pozostaje uwiklana w konteksty. Nie pdsjgc ostatecznej
perspektywy poznawczej, skazani jéstg na porownywanie rozmaitych
perspektyw ze sab tylko w taki sposob jestey bowiem w stanie
uwolni¢ sie od poznania stereotypowego, od pokusy absolutypel)e-
go z punktéw widzenia, aglajgc coraz gibszy wghd w rzeczywistéc.
Wiele wskazuje na taze wianie tak rozumie perspektywiczstoautor
omawianej rozprawy. Odnosnawet wraenie,ze omijapc zagadnienie
relatywndci poznania, akcentuje przede wszystkim eepi pomedzy
poznaniemswiadomym siebie i siebie niwiadomym, zamkmritym i
otwartym-pytagcym, stereotypowym i ,perspektywicznym”. Tytutowa
formuta Perspektywiczn@ sacrumma, w moim przekonaniu, charakter
eliptyczny. Tok rozwaan przyjetych w rozprawie (konsekwentnie eks-
ponupcy watki teoriopoznawcze) pozwala przypusz&zae chodzi
autorowi wigdnie o perspektywiczrid postrzegania sacrum.Chodzi w
dysertacji — tak m§fe — o ukazanie, na ile wpisane w utwory Norwida
modele poznawania transcendencjinig sic od postrzegania nieper-
spektywicznego i jak wizje cziowieka i jego egzystencji implikaj
Ostatnie sp@dd wskazanych pyfamazna by sformutowé& odwotupc
sie¢ do kategorii heideggerowskich: kim jest byt, kigmastot, jest rozu-
mienie perspektywiczne? Nie tylko ghyHeideggera, ale i sposob jej
prowadzenia stanowiwazne, ch@ nie zawsze wyraie przywotywane
tto podejmowanych w kgice rozwaan.

A sposob rozumienia kategosacrun? Jej korzenie tkwgiw pra-
cach o nachyleniu kulturoznawczym, uchwytyich transkulturowe
cechy deéwiadczé religijnych — ich komponentéw ,podmiotowych” i
~przedmiotowych”. Nowoczegndefinicg sacrumzawdzeczmy Roge-
rowi Caillois i jego ksizce pt. Cziowiek i sacrumSzczegolny impet
nadat temu terminowi Mircea Eliade. To i@ dzeki niemu stat si on
dobrem wspolnym catej humanistyki, w tym — literaznawstwa (w
Polsce kategogite spopularyzowata tzw. ,lubelska szkota” badsakro-
logicznych, ktérej zatpycielem byt Stefan Sawicki). Czy w omawiane;j
rozprawie ma ona jednak takie samo znaczenie, jakaeach filozofow
religii i polskich badaniach literackich? Wydaje:,ske nie. Autor nie
okresla sposobu jej rozumienia, prztggo w podjtych przez siebie
analizach. Poniewajednak semantyka pgjia nieuchronnie obecna jest
w nich w sposéb implicytny, nima pokusi sic o prole wysledzenia
intencji badacza. Brak w rozprawie odniés@o prac religioznawczych,
pojawiap sie natomiast wyrazne odniesienia do teorii poznania. Pozwala
to mniema, ze sacrumjest w pracy dra Nieukerkena uwiklane przede
wszystkim w kontekst filozofii, jawi gijako korelat proceséw poznaw-
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czych, a nie jako komponent religijnegosdwadczenia (racjonalizowa-
nego niekiedy w skomplikowanych systemach teolagich). Jego
synonimami § w pracy widnie kategorie filozoficzne — jak Transcen-
dencja czy Absolut. Nie oznacza to oczisie, ze nie pojawia si w
dysertacji kategoria egzystencji. Jestewr przeciwnie, wydaje siona
kluczowa. Pojmowana jest jednak $ljelobrze odczytyj intencje auto-
ra — po heideggerowsku, jako realizacja procesumiznia. We wpro-
wadzeniu czytamy: ,Rozwkujgc sakralg zagadk swojego bytu
poprzez objawienie sakralnej istafyiata, cztowiek ujmuje siebie jako
istote pytapca — pyta z& o istot bytu pytajcego o egzystengikaptana
bezwiednego i niedojrzatego»” (s. 13).

Zasadniczym metodologicznym zapleczem ladi@ Nieukerke-
na jest historia idei. 3k dobrze rozumiem zamyst autora, chodzi mu o
pokazanie sporu Norwida z jego wlgsmspotczesnéria — o koncepg
cztowieka i jego losuScislej rzecz ujmujc — o to, w jaki sposéb mna
broni transcendentnych podstaw osobégvowobec roszcze tych
spasrod nowoczesnych pdow kulturowych, ktére programowo wyklu-
czap z pola widzenia perspektywsakraln. W rozlegtej, trudnej ja dzis
do ogarngcia literaturze przedmiotu Norwidewlini¢ obrony przedsta-
wiano dogd m.in. na tle dziewinastowiecznych i wspotczesnych nur-
tow teologicznych, wskazywano tak na zwizki koncepcji poety z
dawnym i nowoczesnym personalizmem. Omgapajblizsze $rodowi-
sko interpretacyjne” badanad Norwidem, autor rozprawy sytuuje twor-
czas¢ poety w pobliu wybranych elementéw ndly nietzscheaskiej (i
jej ponowoczesnych interpretacji) — a 2akpagrod tych spérdéd odgto-
sOw wspotczesnej teologii, ktdre bywadnspirowane aparatem gojo-
wym Martina Heideggera (nd¢ m.in. o pogidach Paula Tillicha, cléo
jego nazwisko nie pojawia ¢siw rozprawie). Wydaje sj w kazdym
razie, ze podgte] w rozprawie decyzji o rezygnacji z @oklarownego
uktadu odniesienia, jakim jest dorobek norwidolpgawarzyszy take
decyzja o ,zaszyfrowaniu” kontekstu filozoficznegBzytelnik odnosi
wrazenie, ze idea, ktorej obecn& probuje st wytropic w pismach po-
ety, jest co prawda inspirowana pismami filozof¢awi sie jednak przed
nami w ksztatcie tak dalece przetworzonyia,skionni jestemy uzné,
iz jej tworq jest przede wszystkim autor rozprawy.

Mamy zatem w kgzce do czynienia z rozmaitymi mechanizma-
mi autonomizacji dyskursu badawczego zskayarliwg, monologowvs,
dyktowary pasp i whkasnie dlatego przechodeyg pospiesznie obok kon-
tekstow utatwiajcych jej zrozumienie, ledwo napomykej o swoich
zrodtach, rozpdzorm, niepowstrzymaa przekraczajca granice rozdzia-
low, aneksow, nieustannie podidijaca, nie tylko dyskursyws ale i
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ekskursywn (stusznie rozmaite fragmenty autor nazywa ekskuonsalej
autor nieustannie w zaskakay sposob przemieszcza sid analiz kon-
kretnych tekstow i fraz do ogolniejszych refleksjiodnoszc pierwsze
do drugich, aby siwzajemnie éwietlaty. Ciggle take przenosi uwagz
jednego zjawiska na drugie, z fragmentu teksturagnient kontekstu, z
pewnych ogdlnych rozwan nad poznaniem i egzysteaaja szczego-
towe uwagi dotycace jednego drobnego fragmentu literackiego dzieta.
Nie tylko zatem utrudnia czy nawet — w pewnych motaeh — uniems
liwia dialog, ale i stawia czytelnika w nietatweytsaciji poznawczego
fiaska. Zostawiajc go daleko za s@b zmusza do wdréwki mozolnej,
bo a&wietlanej jedynie ciemnym blaskiem przekonari@,kazda proba
re-konstrucji jego pogbldw musi by prély autentyczg — to znaczy:
nie-udan i nie-udolr.

Perspektywy uchylenia ¢iod obowgzku zreferowania mi
autora wydaj si¢ niezwykle atrakcyjne... Niech¢dzie mi wolno jednak
chat w niewielkim stopniu do niej nagzac. Z rozmaitych fraz powraca-
jacych w autorskim dyskursie, z czdg@o chciatoby si nazw& ,pro-
blemowymi leitmotivami” wytania si— tak mi s¢ wydaje — dynamiczna
wizja ludzkiego bycia-wéwiecie, wizja cziowieka przemienianego i
przemieniaggcego (st). Pocatkiem przemiany jest praca (sa-
mo)Xwiadomdci. Czas deprywacji jest czasem przygotaeym pytania
0 sens stereotypowegaviata. Stajc sk kim$ pytagcym, stajemy si
,0S0y”", zatem king otwartym na nowy projekt bycia, otwartym na
objawienie, ktére jest wowczas w stanie <$rpd najbardziej codzien-
nych spraw i rzeczy — rzeczysgie st zrealizowa. Objawienie to prze-
mienia zaréwno podmiot, jak i postrzegany przezwiat. Podmiot
odkrywa swe zapwedniczenie w Bogu — ,rozpozmnagj i aktualizugc
swoje istotowe podobistwo do Chrystusa” (s. 13%wiat, ktory teraz
widzi, jego czas i jego przestize- modelowaneasprzez owzrodtowy
fakt immanentyzacji transcendencji (s. 14). 2dspbie spraw z nie-
uchronnej niepetn@i — schematyczrigoi i uproszczonego charakteru
powyzszych uwag, chodzi mi jedynie o to, by podkike ze interpreta-
cyjnym horyzontem dokonywanej przez badacza lektdoywida jest
wiasnie taka koncepcja ludzkiego bytowania — to nageecnéé w
pismach poety wskazuje interpretator. Ona rowniedaniem autora
rozprawy, decyduje o osob§w pisarza na mapie polskiego i europej-
skiego romantyzmu.

W kolejnych rozdziatach dysertacji, odwalajsi do wybranych
utworow autoraVade-mecumArent van Nieukerken odstania rozmaite
aspekty nakrdonej wyzej wizji ludzkiego bycia-wswiecie. W rozdziale
pierwszym nowela ,Stygmat” okazujesitworem ukazujcym perspek-
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tywicznas¢ jako ide rezultatywna wszelkiego poznania, a wier§past-
fantazja— ,unaocznia samperspektywiczn@ kazdej konkretnej nie-
powtarzalnej sytuacji, wyznacaajjej granice, a jednocaaie otwieragc

jej przestrzé na to, co jest ze swojej istoty ponad wszglkerspektyw
[...]" (s. 39). Cztowiekzas ujawnia przestaniezi,dzieki wcieleniu trans-
cendentnego pierwowzoru #@a partykularna egzystencja ma szans
[...], by sie uswigci¢ (s. 45). Niewielki rozdziat drugi pwigcony jest
Quidamow;j autor szczegOinhuwag zwraca na mechanizmy spotecznej
alienacji 1 ,u-anonimowienia”, a zarazem na skiofindNorwida, by
wiasnie one mogty stasic symbolem ludzkiej przemiany i swoistego ,u-
chrystusowienia” bohatera. Obszerny rozdziat trzegpasjonujca ana-
liza Assunty Szkodaze badacz nie odwotatesdo prac innych riroz-
prawa Arcimowicza. M§l¢ zwtaszcza o artykule Krzysztofa Trybusia pt.
Assunta jako poemat metafizycz@ymetafizycznét chodzi bowiem te
autorowi rozprawy. Poemat jest przézezytany jako metafizyczna
podr& poznawcza: ,Narracja i organizacfaviata przedstawionego
utworu g podporadkowane spojrzeniu autora, ktory chce udowédni
(unaocznt), ze swiat ludzkich konwencji [...] i «prawd realnych».] jest
tylko jedm, i w dodatku nie najbardziej istatrstrory rzeczywistdci.
Rzeczywisté¢ jest bowiem brzemienna cudowée@” (s. 95). Odkrywa-
jac ja[,] protagonista ogpa ptaszczyz ,jednacsci i rownoczesngri
réznorodnych perspektyw w perspektywie perspektywrakidla mnie
(dla protagonisty) nie przestajedyyerspektyw” (s. 124-125).

Rozdzialy czwarty i pity map charakter poréwnawczy. W
pierwszym z nich historiozoficzne padly Norwida konfrontowaneasz
myslag Augusta Cieszkowskiego. Drugi to swoista mozai@at&kstow i
odniesi@é. Norwid pojawia si tu jako partner dialogu z Teofilem Lenar-
towiczem, Adamem Mickiewiczem, Zygmuntem Kiegdim, Bohdanem
Zaleskim i pismami Seweryna Goszfigkiego. Ptaszczyznami/tematami
rozmowy okazuj sie zagadnienia mitu miasta i wsi, toposu Wyars
obrazu nowoczesnej cywilizacji i pepu oraz dziejowej] misji Stowian.
Chat i w tym rozdziale nie brak ciekawych konceptéw &@adzych,
rozmait@¢ odniesié z pewndciag mocno utrudnita analitycanrzetel-
Nos¢.

Wiasnie osobliwd¢ odniesi@ stanowi jednak wany walor roz-
prawy. Byla dodd mowa o filozoficznym uwikianiu podstawowych
narzdzi badawczych, spgtkowanych w dysertacji, bywa jednak w nigj
I tak, ze autor zestawia rekonstruowanwvydobywan z literackiego
tekstu myl Norwida z pogddami konkretnego filozofa. Mig zwtaszcza
o0 waznym, pobudzajcym do mylenia aneksie do rozdziatu drugiego. W
rozwazaniach nadAssung pojawia s¢ m.in. interesyjca kategoria ,kon-
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kretu-symbolu” — w aneksie, autor przekonug,,przypomina [ona] pod
pewnymi wzgédami utworzone przez Jaspersagpg «szyfr»” (s. 217).
Nieco wczeéniej z& porywapco analizuje zagadnienie symbolizmu
Norwida i Baudelaire’a, ukazag, w jaki sposob Norwidowy konkret-
symbol przeciwstawia siwizji $wiata, artysty i sztuki — wpisanej w
kategoré Baudelairowskiego symbolu (rflg o uwagach na s. 163-175).
W innym miejscu zostawia obok siebie obrazy Chigstu te krdone w
tworczasci autoraAssuntyi te, ktére kreuje w swoich utworach Alfred de
Vigny (s. 213-214). M§le, ze istnieje pewna wspolnaéntgczaca te i
inne komparatystyczne analizy poczynione w rozpegawda kadym
razem ich efektem jest usytuowanie Norwida bliskezej wspotczesno-
sci. Wydaje s¢ — byta o tym mowa e nie mamy tu do czynienia z
przypadkowécia, lecz konsekwentnrealizacy drobiazgowo opracowa-
nego projektu. Na oktadce Kski pojawia s¢ zdanie,ze interpretacje
Arenta van Nieukerkena prowagdras ,od wielkich pyta europejskiego
romantyzmu do fundamentalnych pytavspotczesnsi”. Mysle ze
wektor analiz podjtych w dysertacji skierowany jest w stroprzeciwr

— od wspotczesrioi ku romantyzmowi. &lzg, ze swoj swiezos¢ inter-
pretacyjrm rozprawa zawdgzcza wignie temuzze fundamentalne pytania
wspotczesngci (0 podmiot, przedmiot, natgipoznania itp.) zadano tu
tworczaci dawniejszej, pokazag, iz w istocie wcyz naley ona nie
tylko do romantycznej, ale i do naszej teni@jszaci.
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