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mazowieckiego
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STRESZCZENIE

Dazenia rozwojowe wspotczesnych spoteczenstw nierzadko maja konfliktowy charakter. Kreowanie
wizji rozwoju wobec zderzania si¢ z doraznymi celami ekonomicznymi zaréwno na poziomie poli-
tyk publicznych, jak i intereséw poszczeg6lnych jednostek i grup spotecznych stwarza coraz wieksze
trudno$ci. Wymaga takze poszukiwania nowych form rozwiazywania probleméw spotecznych.

W Polsce kiopoty z implementacja idei rozwoju w oparciu o wspdtprace miedzysektorowa wiaza sie
ze zréznicowaniem regionalnym, a takze zréznicowaniem w obrebie regionéw. Pojawienie sie w poli-
tyce rozwoju na poziomie regionalnym — obok sfery publicznej i prywatnej — trzeciego sektora, przy-
czynito sie do poszukiwania innowacyjnych form wspétpracy i nowych metod rozwiazan kwestii spo-
fecznych. Celem opracowania jest analiza skali zaangazowania trzeciego sektora, ich rola w budowaniu
regionalnej polityki i wplyw na rozwéj wojewddztwa mazowieckiego.

Stowa kluczowe: rozwdj regionalny, polityka publiczna, wspétpraca miedzysektorowa, trzeci sektor,
wojewddztwo mazowieckie

Wprowadzenie - cel i metoda analizy

Wspotczesne panistwa w XXI w. musza poszukiwaé nowych instrumentéw waznych
dla rozwoju spotecznego i zaspokajania potrzeb obywateli poprzez rozszerzanie spektrum
podmiotéw zaangazowanych w $wiadczenie ustug spotecznych i zarzadzanie nimi.

Poszukiwanie nowych rozwiazan w tym zakresie prowadzi ku zyskujacemu na znacze-
niu — zaré6wno teoretycznie jak i aplikacyjnie — paradygmatowi pluralizmu. Zaspokajanie
potrzeb jednostkowych i spotecznych odpowiadajacych obiektywnym wymaganiom i aspi-
racjom cztonkéw zbiorowo$ci wymaga tworzenia warunkéw instytucjonalnych. Samorzad
terytorialny uznawany jest za podstawowa forme tadu spolecznego demokratycznych
i obywatelskich spoteczenstw [Baranski, Kantyka, Kubas, Kus$ 2007].

Promotorzy odrodzenia idei samorzadnosci — M. Kulesza, A. Piekara i ]. Regulski — zwra-
cali uwage, iz rozwdj samorzadnosci nie jest celem samym w sobie, lecz ma spetniaé postulaty
rozwojowe oraz przeobrazac lokalna scene polityczna. A. Piekara wskazat na aksjologiczne
fundamenty reformy samorzadowej: ,,samorzadno$¢, demokracje i podmiotowo$¢ spoteczna
traktowano jako wartosci wzajemnie sie dopetniajace i nawzajem uwarunkowane” [Piekara
1991, s. 76].
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B. Gaciarz podkreslata, iz samorzadnos¢ jest forma rzadzenia stosowana w zbiorowo-
Sciach, spotecznosciach i wspélnotach, cieszacych sie okre§lona autonomia wzgledem spote-
czenstwa globalnego i jego instytucji [Gaciarz, Bartkowski 2012, s. 10]. Dynamika przemian
gospodarczych i spotecznych, a takze dyskurs nad kierunkiem rozwoju spotecznego w skali
Europy sprawiaja, ze rozszerzono pojecie srodowiska, nie tylko na sfere przyrody, ale takze
otoczenia spotecznego i kultury, a za drogowskaz rozwoju uznano rozwdj zréwnowazony.

Rynkowe regulacje ksztattujace stosunki ekonomiczne i ich funkcjonowanie — jako jeden
z wyznacznikéw tadu gospodarczego — zmieniaja takze relacje spoleczne, odciskajac swe
pietno na oczekiwanych wzorcach dziatania zaréwno jednostek, jak i instytucji. Rozwdj
spoleczny, w jego obecnym zréznicowanym ksztalcie, jest z jednej strony wyznacznikiem
postaw, zachowan, kierunkéw rozwoju, demonopolizacji, demokratyzacji, decentralizacji,
a nawet destrukgji kulturowych i spotecznych systeméw wartosci i norm, z drugiej za$ stro-
ny przemianom tym towarzysza wtaéciwe globalizacji tendencje do standaryzacji w wielu
wymiarach: technologii, idei, dominacji globalnych instytucji itd. W tym kontekscie idea
zréwnowazonego rozwoju moze by¢ rozumiana jako koncepcja rozwiazywania czy tez tylko
lagodzenia napie¢, tak, aby ludzkoé¢ mogta sie rozwijaé zaspokajajac potrzeby dzisiejsze,
nie zagrazajac réwnoczes$nie prawu przysztych pokolen do spelniania swoich potrzeb.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie potencjatu organizacji pozarzado-
wych w wojewddztwie mazowieckim i mozliwosci zaangazowania tego sektora w proces
kreowania rozwoju regionu. Jest to region o znaczacych dysproporgach i wielowymia-
rowym zréznicowaniu spotecznym [Gagacka 2007, s. 27-35]. Ich dziatania, podejmowane
w wielu ptaszczyznach, odwotuja sie do dobra wspélnego i staja sie elementem budowania
podstaw tadu spotecznego i Swiadomosci obywatelskiej mieszkancéw regionu'. Potengjat,
struktura i zaangazowanie obywatelskie sa fundamentalnymi warunkami wspétpracy mie-
dzysektorowej i wspétzarzadzania, jako endogenicznego czynnika rozwoju regionalnego.

W badaniu postawiono nastepujace pytania badawcze:

1. Jaki jest potengjal i struktura sektora pozarzadowego wojewédztwa mazowieckiego
na tle kraju?

2. Jakie formy prawne dominuja wéréd organizacji pozarzadowych?

3. Jaki jest udzial organizacji pozytku publicznego w strukturze podmiotéw sektora
w regionie?

4. Jak miasto stoleczne Warszawa wplywa na obraz instytucjonalnego zaangazowania
spolecznego w wojewdédztwie mazowieckim?

Odpowiedzi na powyzsze pytania pozwola zweryfikowaé nastepujaca hipoteze: zrézni-
cowanie terytorialne potencjatu organizacji pozarzadowych jest czynnikiem ograniczajacym
wspétprace sektorowa na poziomie powiatéw, a tym samym stanowi bariere pelniejszego
wykorzystania endogenicznych determinantéw rozwoju.

! Niniejsze opracowanie jest pierwsza czescia analizy oddziatywania sektora pozarzadowego w woje-
woédztwie mazowieckim. Zostato oparte na przygotowanej przez autorke ekspertyzie Zaangazowanie
obywatelskie jako endogeniczny czynnik rozwoju na poziomie regionalnym Mazowsza. Perspektywa dziatalnosci
organizacji pozarzqdowych w sferze ustug spotecznych na poziomie powiatéw.
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Badanie zostato przeprowadzone metodami jakosciowymi. Obejmowaly one kry-
tyczna analize literatury przedmiotu, statystyk publicznych, sprawozdan i analiz, stron
internetowych wszystkich powiatéw wojewdédztwa mazowieckiego — zaktadki doty-
czace sektora pozarzadowego, centréw organizacji pozarzadowych. Przyjetym spo-
sobem segregowania informacji byto kryterium obszaru (6w) dziatania wskazanych
przez badane podmioty (wylaczono z czesci analiz szczegétowych m.st. Warszawe).
Aktywnos$é sektora pozarzadowego w stolicy znaczaco odbiega od skali i obszaréw
zaangazowania obywatelskiego w powiatach regionu, co znieksztatca obraz tego zaan-
gazowania w skali calego wojewédztwa. Wyniki analiz zostaly przedstawione w uje-
ciu terytorialnym, ze szczegélnym ukazaniem powiatéw o duzym/matym nasyceniu
zaangazowaniem obywatelskim.

Organizacje pozarzadowe jako partnerzy wspoétpracy lokalnej

Organizacjom pozarzadowym przypisuje sie szerokie znaczenie w zyciu spotecznym.
Odgrywaja one coraz wieksza role pomiedzy panstwem i rynkiem, budujac powoli, lecz
systematycznie nowe reguly tadu, charakterystyczne dla spoteczenstwa obywatelskie-
go. Funkcja posrednika pomiedzy spoteczefistwem a rynkiem (gospodarka) i panstwem
w $wiadczeniu ustug spotecznych i realizacji innych istotnych celéw bedzie czynnikiem roz-
woju trzeciego sektora, a takze zZrédlem zwiekszania réznorodnoéci form i metod osiagania
celéw spotecznych.

Zdefiniowanie organizacji pozarzadowych oraz wskazanie ich specyfiki i istoty nie jest
fatwym przedsiewzieciem. Problem z ich jednoznacznym okresleniem wynika z trudnosci
terminologicznych, mnogosci i niejasnosci pojeé, zamiennym ich stosowaniu, podkreslaniu
odmiennych akcentéw czy tez réznym pozycjonowaniu w relacji do innych podmiotéw.

Wsréd najczesciej uzywanych okreslen pojawiaja sie terminy: organizacja pozarzadowa,
organizacja non-profit (niekomercyjna, niezarobkowa, nienastawiona na zysk) oraz trzeci
sektor. Pierwsze dwa okre$lenia charakteryzuja relacje w stosunku do sektora publicznego
czy komercyjnego. P. Glinski definiuje organizacje pozarzadowe jako , specyficzne, wspét-
czesne formy samoorganizacji spotecznej, struktury integrujace grupy obywateli, charaktery-
zujace sie wzglednie dojrzala tozsamo3cia spoteczna, okre§lonym stopniem zorganizowania,
prywatnym charakterem inicjatywy, dobrowolnoscia uczestnictwa, niezaleznoscia i nieko-
mercyjnoscia, a takze — na og6t — znacznym udzialem wolontariatu i istotna rola w ksztal-
towaniu postaw ludzkich (zaréwno oséb dziatajacych w organizacjach, jak i posiadajacych
jakikolwiek z nim kontakt)” [Glinski 2006, s. 17].

Autor podkredla, iz z istoty powyzszej definicji wynika tez ich charakter: organizacje
pozarzadowe to instytucje prywatne — w tym sensie, ze powolywane sa do zycia i dzialaja
dzieki wspélnej woli zrzeszonych w nich obywateli, a nie na skutek decyzji instytucji publicz-
nych (panistwowych, rzadowych, samorzadowych). Niekiedy w tym kontekscie méwi sie tez
o oddolnosci powstawania organizacji pozarzadowych (grass roots organizations).
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Z kolei najwczesniej uzywane okreélenie , trzeci sektor” funkcjonuje juz od lat 70. XX w.
[Seidel, Anheier 1990, s. 7]. Ma on normatywne i strategiczne konotacje, opiera si¢ na prywat-
nych i pozarzadowych instytucjach, ktére nie sa nastawione na zysk, a jedynie na zaspoko-
jenie okreslonych potrzeb spotecznych [Kuti 1989, s. 4]. Zalicza sie do niego zaréwno orga-
nizacje non-profit, jak i podmioty gospodarki spotecznej w postaci spétdzielni i towarzystw
pomocy wzajemnej. Ponadto w obszar dziatalnoSci trzeciego sektora wlacza sie dziatalnosé
samorzadéw lokalnych oraz przedsiebiorstw spotecznych. Termin trzeci sektor odnosi sie
do podmiotéw tworzonych w obrebie spoteczenstwa obywatelskiego, ktére koncertuja swo-
ja dziatalno$¢ na doradztwie, redystrybucji i produkgji [Defourny 2004, s. 4-7]. Wielo$¢ cech
i funkgji realizowanych przez podmioty sektora non-profit sprawia, iz trudno jest precyzyjnie
wskazad ich istote [Salomon, Anheier 1992].

Wazna role w tym sektorze odgrywaja podmioty nieformalne. Ow niezinstytucjonali-
zowany obszar dziatania w sektorze ustug spotecznych pomaga w rozwiazywaniu proble-
moéw spotecznych. Te nieformalne grupy wsparcia formutuja si¢ w obrebie rodziny, grup
sasiedzkich czy przyjacielskich. Wsparcia udziela zaréwno spoteczno$¢ lokalna, jak i inni
dotknieci podobnymi problemami czy tez podzielajacymi wspélne wartoéci, tworzac grupy
samopomocy. Specyfika tej pomocy jest nastepujaca:

- motywagdja i obowiazki stron wynikaja z takich postaw i wartosci, jak: humanitaryzm,
lojalno$¢, empatia, prospotecznosé;

—  pomoc udzielana jest zaréwno regularnie, jak i czasowo, w sytuagjach trudnych;

— wsparcie opiera sie przede wszystkim na zasadach wspétzycia spotecznego, rzadziej
na przepisach prawa;

— pomoc jest w zasadzie §wiadczona bezptatnie, bez formalizacji w postaci uméw miedzy
partnerami;

— wsparcie jest przekazywane na zasadach prywatnych, zaréwno w obrebie kregéw
wsparcia, jak i pomiedzy nimi;

—  wsparcie jest dyskretne, a przez to niestygmatyzujace [Gagacka 2008, s. 36-37].

Doceniajac zinstytucjonalizowane, jak i nieformalne podmioty tworzace ten sektor
A.Eversi J.L. Laville podkreslili, ze tworza one mechanizmy wytwarzania bogactwa innymi
metodami niz wymiana rynkowa i dystrybucja publiczna, prezentuja caly wachlarz dziatan
spotecznych opartych na réznych formach solidarnosci [Evers, Laville 2004, s. 36-38].

Biorac pod uwage cechy, jakie powinien spetniaé ten sektor J. Hrynkiewicz propo-
nuje, aby uzywaé¢ w odniesieniu do tych podmiotéw okreslnika , obywatelskie” [Hryn-
kiewicz 2002, s. 71]. Jej zdaniem nazwa najbardziej uzasadniona zaréwno tradycja, jak
i wspétczesnym charakterem i funkgja, jest termin organizacje obywatelskie, jako instytu-
cje spoleczenstwa obywatelskiego. W ustroju demokratycznym spoteczenstwo obywatel-
skie to pewien idealnie wyobrazony i tworzony przez wspdlnote wolnych obywateli tad
spoteczny. To takze proces budowania tadu opartego na wspélnych wartosciach. Zasadni-
czym warunkiem powstania i rozwoju organizacji obywatelskiej jest aktywno$¢ jednostek
i grup spotecznych, rozumiana jako ich udziat w zorganizowanych formach przez wspél-

ne okre$lanie celéw, zasad, metod i form dziatania, tworzenie warunkdow i uczestnictwo
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w dziataniach. Poprzez tak rozumiana aktywno$¢é tworzy sie spoteczne kregi samopo-
mocy, samoorganizacji i kontroli spotecznej w stosunku do sfery publicznej [Hrynkie-
wicz 2002, s. 62-63]. Bez wzgledu jednak na przyjeta terminologie podmioty te odgrywa-
ja fundamentalna role w spotecznej przestrzeni. Kreuja spoteczny kontekst aktywnosci
i wspélnych przedsiewzieé.

Rozwéj zrébwnowazony - perspektywa regionalna

Na $wiecie rozw6j zréwnowazony jest pojmowany jako proces wywazony wspdlnymi
interesami: spotecznymi, ekonomicznymi i srodowiskowymi. Przyjmuje sie, ze im to wywa-
zenie bedzie doskonalsze, tym samym realizacja strategii tego rozwoju bedzie bardziej
efektywna. Wynika to z ogélnych zatozen rozwoju zréwnowazonego:

- realizowany jest przez ludzi z mysla o sobie i przysztych pokoleniach,
— opiera sig na réwnowaznosci intereséw ekonomicznych, érodowiskowych oraz
spotecznych.

Strategie wdrazania rozwoju zréwnowazonego mozna analizowa¢ na réznych pozio-
mach: globalnym, europejskim, krajowym, regionalnym czy lokalnym. Poziomem, na ktérym
szczegolnie czesto dokonuje sie strategicznych analiz rozwoju zréwnowazonego jest region.
Problematyka regionalna odnoszaca si¢ do wieloptaszczyznowych i wielorodnych zjawisk
i proceséw spoteczno-politycznych wymaga podejscia interdyscyplinarnego. W ujmowaniu
tej kategorii akcentuje sie — w zaleznosci od specyfiki dyscypliny — aspekty: administracyjne,
demograficzne, socjologiczne, ekonomiczne, polityczne, geograficzne (w tym przyrodnicze),
historyczne, kulturowe, jezykowe, wyznaniowe i etniczne.

W kontekScie omawianej w tym opracowaniu problematyki najbardziej adekwatne jest
podejscie spoteczno-kulturowe, w ktérym region jest postrzegany jako terytorium charak-
teryzujace sie podobnym stylem zycia jednostek go zamieszkujacych. Podobienistwo sytu-
acji zyciowej staje sie czynnikiem integracji spotecznosci, ktéra z wta§ciwym sobie modelem
zycia tworzy wspolnote wynikajaca z poczucia solidarnoéci. Jednostka terytorialna zamiesz-
kiwana przez okreélona grupe ludzi wykazuje wiec sktonnos¢ do integracji wokét wspélnie
wyznawanych wartoéci kulturowych i religijnych. Wyrazem tej integragji jest ksztattujaca
sie $wiadomo$¢ regionalna [Kwilecki 1992, s. 37-39].

Samorzad terytorialny stanowi calo$¢ spoteczna, ktéra spelnia rozmaite funkcje
i obejmuje zakresem swojej aktywnosci wiele réznych obszaréw. Istota rozwojowej misji
samorzado6w jest:

- adekwatne zaspokajanie potrzeb spotecznosci terytorialnych poprzez zapewnienie
warunkow ich zréwnowazonego rozwoju;

— mobilizowanie zasobéw kapitatu ludzkiego i spotecznego do rozwoju spotecznosci
poprzez utrwalanie jej wiezi spotecznych i tozsamosci kulturoweyj;

-  trwale poszerzanie spotecznej bazy rozwoju, zaangazowanie obywateli w dziatania pro-
rozwojowe poprzez ustanowienie takich standardéw tworzenia polityk publicznych,
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w ktdrych dialog spoteczny i odpowiedzialnos¢ demokratyczna sa trwatymi sktadnikami
procesu politycznego;

- odpowiedzialne zarzadzania zasobami naturalnymi i kapitatowymi spotecznosci, ktére
zapewnia trwatosc jej zdolnosci rozwojowych [Gaciarz, Bartkowski 2012, s. 10].

Warto podkresli¢, iz region jest przestrzenia, w ktérej stykaja sie konkretne interesy spo-
fecznodci lokalnej oraz interesy abstrakcyjnie ujmowanego spoleczenistwa, utozsamianego
czesto z panstwem. Przestrzen ta umozliwia budowanie partnerskich relagji i prowadzenie
dialogu zaréwno z obywatelami, jak i spoleczno$ciami lokalnymi. Staje sie instrumentem
komunikacji miedzy obywatelami a wtadza. Oczekiwania spoteczne na poziomie regio-
nu sa tatwiejsze do okre$lenia w odréznieniu od dazenn ogdlnokrajowych. Mieszkarncy
danego regionu oczekuja od wtadz regionalnych podejmowania takich konkretnych dzia-
tan, ktére w efekcie przyniosa — zaréwno bezposrednio, jak i poérednio — realne korzysci
dla mieszkancéw, w krétkim i dtugim okresie [Tomaszewski 2007, s. 47-101].

Unia Europejska uczynita z rozwoju regionalnego jeden z podstawowych filaréw spéj-
noéci Wspélnoty. Wychodzac z zalozenia, ze wtadze lokalne i regionalne odgrywaja domi-
nujaca role w procesach modernizacyjnych i rozwojowych, obarczono je szczegélna rola
i odpowiedzialnoscia w kreowaniu wizji i warunkéw rozwoju.

O ksztalcie i tempie rozwoju regionalnego i lokalnego decyduja obecnie inne, zréznico-
wane czynniki. Tradycyjne kryteria ,iloéciowe” odgrywaja coraz mniejsza role, natomiast
szczegblnego znaczenia nabieraja czynniki jakoéciowe, zwiazane m.in. z potencjalem badaw-
czo-rozwojowym regionu oraz ogélnym klimatem dla przedsiebiorczoéci i rozwoju instytucji
ja wspierajacych [Jatowiecki, Szczepariski 2002, s. 231-236].

Z punktu widzenia tak rozumianego rozwoju regionalnego, ktérego podstawe stanowia:
przedsiebiorczosé, konkurencyjnoé¢ i innowacyjnosé, najwazniejszymi czynnikami decydu-
jacymi o jego potencjale sa:

—  podmiotowo$¢ regionu, czyli $wiadomos$¢ wlasnej sity, kultury i warto$ci, oferowanych
przez spotecznoé¢ zewnetrznemu otoczeniu globalnemu;

- rozwijanie nowej wiedzy, kompetengji i kwalifikacji potrzebnych do uzyskania istotnej
przewagi konkurencyjnej w miedzyregionalnym podziale pracy, zwlaszcza w zakresie
efektywnej kooperacji i wspétdziatania na rzecz rozwoju;

- zaktywizowanie sil spotecznych gwarantujacych realizacje przyjetej wizji i kierunku
rozwoju;

—  dziatanie na rzecz identyfikagji i znoszenia miedzy nimi barier rozwojowych;

- wykorzystywanie uktadéw powiazan, sit i srodowisk do wspétdziatania w celu rozwoju
wlasnego regionu.

Wazna role we wspélczesnych koncepcjach rozwoju regionalnego odgrywaja czynniki
wewnetrzne, endogenne. Podstawowymi wyznacznikami rozwoju endogennego sa: tozsa-
mos¢ kulturowa, zharmonizowanie nowoczesno$ci z wilasna tradycja oraz szeroka partycy-
pacja spoteczna [Krzysztofek, Szczepanski 2002, s. 207-210]. Wymogiem rozwoju endogen-
nego jest zatem szerokie w nim uczestnictwo spoleczenistwa, a takze wyzwolenie spolecznej
energii i kreatywnosci.
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Rozw6j endogenny na poziomie regionalnym ujmowany jest jako proces,w ktérym zna-
czaca role odgrywaja potrzeby, inicjatywy i kompetencje cztonkéw spotecznoéci, zas impul-
sami rozwojowymi sa uwarunkowania kulturowe, mozliwosci i realia regionéw [Herbst
2007, s. 66-69].

Jak wida¢ z przedstawionego powyzej katalogu czynnikéw rozwojowych, dynamicz-
ny i harmonijny rozwdj regionu jest wynikiem stosowania zasad pluralizmu spotecznego,
wedtug ktérego nie mozna stawia¢ panstwa w uprzywilejowanej pozydji, ale jak najwie-
cej swobody i podmiotowosci pozostawiaé wspdlnotom bliskim cztowiekowi — gminom,
regionom czy tez grupom obywateli zorganizowanych wokét okreslonych probleméw.

Wspotpraca wielosektorowa w kreowaniu rozwoju regionalnego

Jedna z bardziej widocznych w ostatnich dekadach tendengji w polityce publicznej jest
nowy model pluralizmu — wielosektorowosci (welfare pluralism). Charakteryzuje sie rézno-
rodnoécia systeméw wartoéci i norm. Podmioty spoteczefistwa obywatelskiego stanowia
niezbedny instrument w polityce regionalnej, wzbogacajacy jej przestrzen i cele nie tylko
o te oddzialywania, ktére ksztattuja warunki zycia, lecz takze umacniaja wiezi spoteczne.
Pluralistyczna polityka regionalna moze sta¢ sie narzedziem budowy i umacniania spote-
czenstwa obywatelskiego. J. Supiniska podkresla, ze wspétpraca i wspétdziatanie trzech sek-
toréw tworzacych tréjkat dobrobytu, wzbogacone sektorem nierynkowym (stanowi go $ro-
dowisko rodzinne, sasiedzkie, przyjacielskie) jest przysztoscia systeméw polityki publicznej
w sferze ustug spotecznych [Supiniska 2009, s. 235-247].

M. Grewinski — propagator modelu wielosektorowosci podkresla znaczenie zréznicowa-
nia sektorowego i odmiennych wilasciwosci dziatania poszczegdlnych sektoréw [Grewinski
2006, s. 7]. W kazdej z tych sfer dziataja réznorodne podmioty, ktére ze wzgledu na swo-
ja specyfike instytucjonalna (wartosci, zasady, reguly, normy, finansowanie) wpisuja sie
w poszczegdlne sektory. Charakterystyczna cecha wszystkich koncepcji welfare pluralism jest
wskazanie na rosnaca role sektoréw niepublicznych (komercyjnych i spotecznych). Wsp6t-
dziatanie trzech partneréw: pafistwa, podmiotéw rynkowych, organizacji pozarzadowych
iinnych podmiotéw realizujacych cele spoteczne jest najbardziej skutecznym sposobem ogra-
niczenia problemoéw spotecznych, ktérych nie da sie rozwiazaé w separatystycznej formule.

Organizacjom stanowiacym emanacje sektora pozarzadowego przypisuje sie szerokie
znaczenie w zyciu spotecznym. Odgrywaja one coraz wieksza role pomiedzy panstwem
i rynkiem, budujac powoli, lecz systematycznie nowe reguly tadu charakterystyczne dla
spoteczenstwa obywatelskiego. Funkcja posrednika pomiedzy spoteczefistwem a rynkiem
(gospodarka) i panstwem w $wiadczeniu ustug spotecznych i realizacji innych spotecznie
istotnych celéw jest czynnikiem rozwoju trzeciego sektora, a takze zrédtem zwigkszania
réznorodnosci form i metod osiagania celéw spotecznych.

J. Hrynkiewicz podkreéla, ze w ustroju demokratycznym spoteczeistwo obywatelskie
buduje tad oparty na wspélnych warto$ciach. Zasadniczym warunkiem powstania i rozwoju
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organizacji obywatelskiej jest aktywno$¢ jednostek i grup spotecznych, rozumiana jako
ich udzial w zorganizowanych formach poprzez wspélne okreslanie celéw, zasad, metod
i form dziatan, tworzenie ich warunkéw i uczestnictwo w nich. Poprzez tak rozumiana
aktywno$¢ tworza sie spoteczne kregi samopomocy, samoorganizacji i kontroli spotecznej
w stosunku do sfery publicznej [Hrynkiewicz 2002, s. 71].

Korzysci z tak rozumianego rozwoju zréwnowazonego sa ogromne, bowiem szybka ada-
ptacja do nowych warunkéw wspétdziatania nabiera coraz wiekszego znaczenia przy tem-
pie wspétczesnych przemian gospodarczych i cywilizacyjnych. Aktywizuje sie przy tym nie
tylko sfera makro, ale takze mikro. Dzieki takiemu podejéciu na poziomie lokalnym zwiek-
szaja sie szanse na wykorzystanie aktywnosci miejscowych spotecznosci i roénie autentycz-
ny ich udziat w kreowaniu proceséw rozwoju i kontroli ich realizacji oraz uwzgledniania
w procesach rozwoju kryteriéw jako$ci.

Pojawienie sie w polityce rozwoju na poziomie regionalnym — obok sfery publicz-
nej i prywatnej — trzeciego sektora, przyczynito sie do poszukiwania innowacyjnych form
wspétpracy i nowych metod rozwiazywania kwestii spotecznych [Gagacka 2009, s. 443-468].

Jednym z przejawéw takiego nowego podejscia jest widoczny wzrost zainteresowania
zaréwno badaczy, jak i samorzadowcéw kwestiami endogenicznych czynnikéw rozwoju
w skali regionéw i spotecznosci lokalnych.

Potencjat sektora pozarzagdowego - wojewdédztwo mazowieckie na tle kraju

Potencjat trzeciego sektora jest w Polsce przedmiotem analiz nie tylko w instytucjach
odpowiedzialnych za gromadzenie i przetwarzanie danych, ale takze w wielu podmiotach
pozarzadowych zainteresowanych wspieraniem go czy tez wspétpraca z nim, jak réwniez
budowaniem i rozwijaniem spoleczeristwa obywatelskiego.

Dane GUS wskazuja, ze w 2018 1. na terenie Polski aktywnie dziatalo 88,1 tys. rejestro-
wych organizacji non-profit, (. majacych osobowo$¢ prawna stowarzyszen i podobnych
organizadji spotecznych, fundagji, spotecznych podmiotéw wyznaniowych oraz organizagji
samorzadu gospodarczego i zawodowego), wsrdd ktérych najliczniejsza grupa byly stowa-
rzyszenia i podobne organizacje spoteczne (69,1 tys.; 78,4%), a nastepnie fundacje (14,5 tys.;
16,5%). W badanej zbiorowosci, co 10 jednostka miata status organizacji pozytku publiczne-
g0 (9,3 tys.). Z kolei podmioty ekonomii spotecznej stanowity 99,1% — 87,3 tys. aktywnych
organizadji (w tym 0,2 tys. znajdowato sie na liscie przedsiebiorstw spotecznych prowadzo-
nej przez MRPiPS). Warto podkresli¢, ze pomiedzy 2010 r. a 2018 r. liczba aktywnych organi-
zacji w skali kraju zwiekszyta sie 0 10,0% (z 80,1 tys. do 88,1 tys.) [GUS 2019] (ryc. 1).

Najwieksza cze$¢ podmiotéw non-profit majacych osobowo$¢ prawna miata swoje siedziby
w wojewddztwie mazowieckim — 13,4 tys. (15,2%). Kolejnym wojewddztwem pod wzgledem
liczebnosci aktywnych organizacji byto wielkopolskie — 8,7 tys. (9,9%), a trzecim — matopolskie
- 8,7 tys. (9,8%). W przeliczeniu na 10 tys. ludno$ci najwiecej organizacji non-profit w Polsce
miato swoje siedziby w wojewédztwie matopolskim — 25,5, a najmniej w §laskim —17,3.
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Ryc. 1. Liczba stowarzyszen i fundacji na poczatku 2018 r. (dane w liczbach bezwzglednych)
Zrédto: dane GUS 2019, https://api.ngo.pl/media/get/108904

Warto podkreslié, ze az potowa organizacji pozarzadowych w wojew6dztwie mazowiec-
kim to jednostki z siedziba na terenie Warszawy, a blisko 1/4 wszystkich fundacji dziatajacych
w kraju zlokalizowana jest takze w stolicy, za$ 27,5% fundacji miato siedziby na terenie woje-
woédztwa mazowieckiego [GUS 2019, s. 2]. Wojewédztwo wielkopolskie natomiast charakte-
ryzowalo sig na tle catej Polski najwiekszym odsetkiem kétek rolniczych (28,3%), a wéréd spo-
fecznych podmiotéw wyznaniowych dominowaty organizacje z siedziba w wojewddztwie
mazowieckim (16,9%), a nastepnie w matopolskim (15,3%).

Analizy GUS, ze wzgledu na ograniczony zakres gromadzonych danych, dotycza
wytacznie organizacji rejestrowych, czyli majacych osobowosé¢ prawna [GUS 2019, s. 2].
Jednakze GUS wstepnie ocenil takze skale zaangazowania obywatelskiego w mniej sformali-
zowane organizacje spoteczne, niemajace osobowosci prawnej. Na podstawie deklaragji sta-
rostw powiatowych i urzedéw miast na prawach powiatéw oraz danych Instytutu Statystyki
Koéciota Katolickiego oszacowano, ze w 2018 r. na terenie kraju funkcjonowato 5,9 tys. sto-
warzyszen zwyklych oraz dziatato 65,5 tys. organizacji parafialnych Kosciota Katolickie-
go. Organizacje pozarzadowe w Polsce maja mocno zdywersyfikowane sfery aktywnosci.
Najbardziej rozpowszechnionymi jej formami sa: sport, rekreacja i dziatania zwiazane z cza-
sem wolnym. Takze oddziatywania kulturalne i edukacyjne obejmuja znaczacy obszar tych
aktywnosci. Na tym tle znacznie mniejsza role odgrywaja dziatania proekologiczne.

W odniesieniu do wspélpracy miedzysektorowej istotna kwestie stanowi finansowanie
dziatalnosci podmiotéw obywatelskich. Dominujacym zrédtem ich finansowania sa krajowe
(39%), nastepnie zagraniczne $rodki publiczne, a takze odptatna dziatalno$é¢ gospodarcza
(15%) oraz filantropia instytucjonalna (15%) i indywidualna (14%). Znaczacy udziat finan-
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s6w publicznych, w potaczeniu z krétkookresowym i cze$ciowym wspoétfinansowaniem
wybranych i zlecanych przez administracje rzadowa i samorzadowa programéw i dziatan
sprawia, ze nadal utrzymuje sie podrzedna pozycja organizacji spotecznych wobec admini-
stracji publicznej, a zwtaszcza jednostek samorzadu terytorialnego [Le$ 2018, s. 478].

W analizie zaangazowania obywatelskiego, jako wyznacznika kapitatu spotecznego
w kontekscie rozwoju regionalnego, kluczowa kwestia — zgodnie z zatozonym celem tego
badania — jest ocena potencjatu zaangazowania sektorowego mieszkancéw wojewddztwa
mazowieckiego. Dane krajowe stanowia tu tylko ogélny punkt odniesienia.

Do organizadji pozarzadowych zalicza sie szerokie spektrum podmiotéw. Ustawa z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie okreéla ich konsty-
tutywne cechy. Zgodnie z tymi zapisami tworza je zaréwno stowarzyszenia i fundacje, jak
i zréznicowana grupa innych jednostek nienalezacych do sektora finanséw publicznych
i niedziatajacych dla zysku.

Strukture podmiotéw tworzacych trzeci sektor w wojewddztwie mazowieckim
przedstawia rycina 2.

kotka rolnicze

stowarzyszenia sportowe
ochotnicze straze pozarne
stowarzyszenia i podobne...
samorzad gospodarczy i zawodowy
organizacje pozytku publicznego
typowe stowarzyszenia i podobne...
kota towieckie

podmioty ekonomii spotecznej
ogoétem

pozostaty samorzad zawodowy
spoteczne podmioty wyznaniowe
pozostaty samorzad gospodarczy
fundacje

27,5

Ryc. 2. Forma prawna NGO? w wojewo6dztwie mazowieckim (%)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/gospodarka-spoleczna-
wolontariat/gospodarka-spoleczna-trzeci-sektor/dzialalnosc-stowarzyszen-i-podobnych-organizacji-
spolecznych-fundacji-spolecznych-podmiotow-wyznaniowych-oraz-samorzadu-gospodarczego-
i-zawodowego-w-2018-r-wyniki-wstepne,3,8.html

WSéréd organizacji pozarzadowych ponad 2/3 to stowarzyszenia, a blisko 1/3 fundacje.
Inne podmioty stanowia tylko 2% liczby tych organizacji. Wyrazna przewaga stowarzyszen
jest wynikiem wielu czynnikéw. Jednym z najwazniejszych jest charakter cztonkostwa i zaan-
gazowanie w dziatalnoé¢ spoteczna. Sita stowarzyszen jest wola zrzeszania sie i wspdlne
dziatanie zgodnie z wlasnymi przekonaniami i w spotecznie istotnym celu. Brak wymogu
kapitalowego charakterystycznego dla fundacji sprawia, iz realizagja celéw spotecznych

2 NGO - organizacja pozarzadowa (ang. non-government organization, popularny skrét NGO) — organizacja
dzialajaca na rzecz wybranego interesu i niedziatajaca w celu osiagniecia zysku.
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w poczuciu spelnienia, uznania i satysfakgji daje efekt synergii, a potrzeby cztonkéw zbio-
rowoéci sa pelniej zaspokajane. Spotecznosci takie staja sie przez to bardziej pluralistyczne.
Stowarzyszenia, jako podmioty spoteczenstwa obywatelskiego wystepuja w réznych for-
mach, co sprawia, ze sa wewnetrznie zréznicowane. Struktura stowarzyszeh na Mazowszu

ukazana zostata na rycinie 3.

stowarzyszenia ogrodowe

jednostki terenowe stowarzyszen
posiadajgce osobowo$¢ prawng

jednostki terenowe stowarzyszen
nieposiadajgce osobowosci prawnej

stowarzyszenia zwykte
stowarzyszenia kultury fizycznej

stowarzyszenia rejestrowe 10735

Ryc. 3. Rodzaje stowarzyszen® w wojewddztwie mazowieckim (dane w liczbach bezwzglednych)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/gospodarka-spoleczna-
wolontariat/gospodarka-spoleczna-trzeci-sektor/dzialalnosc-stowarzyszen-i-podobnych-organizacji-
spolecznych-fundacji-spolecznych-podmiotow-wyznaniowych-oraz-samorzadu-gospodarczego-
i-zawodowego-w-2018-r-wyniki-wstepne,3,8.html

WS5réd nich zdecydowanie dominuja stowarzyszenia rejestrowe, ktére stanowia ponad
potowe wszystkich podmiotéw w tej grupie. Druga forma sa stowarzyszenia kultury fizycz-
nej (3084) a trzecia stowarzyszenia zwykle (2779). Warto podkresli¢, w kontekscie rozwoju
lokalnego i regionalnego, role jednostek terenowych, zaréwno tych, ktére maja osobowosé
prawna (271), jak i tej osobowosci niemajacych (290). Dziatajac w konkretnym $rodowisku,
w bliskosci przestrzennej ze swoimi beneficjentami, nie tylko maja trafne rozeznanie potrzeb
spotecznych, ale takze buduja sie¢ powiazan i blisko$¢ emocjonalna, tym samym pomnaza-
jac kapitat spoteczny. Zréznicowanie terytorialne stowarzyszen, ze wzgledu na ich domi-
nujacy udziat w sektorze NGO w skali powiatéw ukazuje obraz takiego sformalizowanego
zaangazowania obywatelskiego (ryc. 4.).

Analizujac liczebnos¢ stowarzyszen w poszczegélnych powiatach dokonano podziatu
na 4 przedziaty nasycenia. Pierwszy, dominujacy, stanowi m.st. Warszawa. Drugi przedziat
obejmuje jednostki administracyjne liczace od 371 do 526 stowarzyszen. W tym przedziale
znaczaca liczba organizacji usytuowana jest w dwéch miastach: Radomiu i Ptocku (odpo-
wiednio: 526 i 422). Wysoki wskaznik potencjatu NGO, obserwujemy takze w powiatach:
piaseczynskim, wotominiskim i mifiskim (odpowiednio: 514, 432 i 385).

* Stowarzyszenie — organizacja spoleczna powolywana przez grupe oséb majacych wspélne cele lub
zainteresowania. Podstawowym aktem prawnym regulujacym dziatalno$¢ stowarzyszen, sposéb ich
zakfadania i funkcjonowania jest ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach UPS
(Dz.U. z 2020 1. poz. 2261).
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ostrotecki

Ryc. 4. Forma prawna dziatajacych organizacji pozarzadowych w podziale na powiaty — Stowarzyszenia

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/gospodarka-spoleczna-
wolontariat/gospodarka-spoleczna-trzeci-sektor/dzialalnosc-stowarzyszen-i-podobnych-organizacji-
spolecznych-fundacji-spolecznych-podmiotow-wyznaniowych-oraz-samorzadu-gospodarczego-
i-zawodowego-w-2018-r-wyniki-wstepne,3,8.html

W trzeciej grupie znalazly sie powiaty: pruszkowski (338), ptocki (334), radomski (322),
otwocki (308), legionowski (285), warszawski zachodni (275), ciechanowski (265), siedlecki
(263), m. Siedlce (256), garwolinski (254), gréjecki (251), wegrowski (242) i ptonski (233).

Pozostate powiaty mieszcza sie w najnizszym przedziale (od 72 do 220 stowarzyszen),
co wskazuje na niewysoki poziom woli ich mieszkaricéw do sformalizowanego zrzeszania
sie w organizacjach pozarzadowych.

Grupe podmiotéw trzeciego sektora o istotnej skali i znaczeniu w wielosektorowej poli-
tyce rozwoju stanowia fundacje. Chociaz nie sa one organizacjami cztonkowskimi, to stano-
wia jednak ptaszczyzne zaréwno do indywidualnej ekspresji, jak i zaangazowania w prace
spoteczna (ryc. 5).
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ostrotecki

wegrowski

Siedlce
O

siedlecki

Ryc. 5. Forma prawna dziatajacych organizacji pozarzadowych w podziale na powiaty - Fundacje

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/gospodarka-spoleczna-
wolontariat/gospodarka-spoleczna-trzeci-sektor/dzialalnosc-stowarzyszen-i-podobnych-organizacji-
spolecznych-fundacji-spolecznych-podmiotow-wyznaniowych-oraz-samorzadu-gospodarczego-
i-zawodowego-w-2018-r-wyniki-wstepne,3,8.html

W wojewdédztwie mazowieckim zarejestrowanych jest, wg danych GUS, 7 974 fundagje.
Podobnie jak w przypadku innych form organizacyjnych trzeciego sektora dominuje miasto
stoteczne. W Warszawie ma swoje siedziby az 6 362 fundacje, co stanowi prawie 80% wszyst-
kich tego rodzaju podmiotéw dziatajacych w wojewddztwie. Analizujac strukture terytorial-
na takich podmiotéw jak fundacje, wida¢ wyraznie efekt promieniowania miasta stotecz-
nego oraz wielko$ci oérodkéw miejskich. Poza Radomiem i Plockiem, pozostate powiaty
0 Wyzszym nasyceniu stanowia sasiedztwo Warszawy (wyjatek powiat miriski). Wéréd nich
najwyzsza liczebno$¢ fundacji wystepuje w powiatach piaseczynskim i wotominskim (214
i144). Przecietny dla wojewddztwa poziom mieszczacy sie w przedziale 73 do 143 charakte-
ryzuje powiaty legionowski, pruszkowski, warszawski zachodni, oraz otwocki, a takze dwa
miasta: Radom i Plock. Pozostate powiaty wojewddztwa maja niewielka liczbe fundagji.

Wsréd zaprezentowanych powyzej organizacji pozarzadowych wystepuja takie, kt6-
re posiadaja status organizacji pozytku publicznego. Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r.
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o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie znowelizowana ustawa z dnia 22 stycz-

nia 2010 r. o zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz

niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r. nr 28, poz. 146), okresla istote dziatalnosci pozyt-

ku publicznego, jako takiej, ktéra ,jest spotecznie uzyteczna, prowadzona przez organiza-

gje pozarzadowe w sferze zadan publicznych” [Arczewska 2007, s. 9]. Jest to kluczowe dla

okreslenia roli tych organizacji w sferze publicznej. Pozytek publiczny bywa rozumiany

wieloaspektowo jako:

— kazde dzialanie spotecznie uzyteczne,

- dostarczanie obywatelom konkretnych ustug czy $wiadczen,

— dostarczanie pewnych ustug tylko na zewnatrz danej organizadji (jej cztonkowie nie
korzystaja z nich — przynajmniej — bezposrednio) [Glinski 2006, s. 18].

Status organizacji pozytku publicznego przynosi tym podmiotom szereg korzysci,
naktada tez na nie wiele nowych obowiazkéw, m.in. sporzadzenia i zatwierdzenia roczne-
go sprawozdania finansowego oraz rocznego sprawozdania merytorycznego. Organizacje,
ktoére aspiruja do takiego statusu musza znaczaco podnosi¢ poziom profesjonalizmu podej-
mowanych dziatain. Z perspektywy kontroli spotecznej zapewniona jest przez to wieksza
transparentno$¢ dziatan organizacyjnych.

Na poczatku 2020 r. w woj. mazowieckim istniato 1395 Organizacji Pozytku Publiczne-
go* (ryc. 6, 7). Dane GUS, bedace podstawowa baza tej analizy, dotyczace liczby OPP méwia
0 1380 jednostkach. Biorac pod uwage ich forme prawna, mozemy je podzieli¢ podobnie
jak organizacje pozarzadowe. Warto réwniez podkreéli¢, iz od 2004 r. mozemy zaobserwo-
wad staly, dynamiczny wzrost zaréwno liczby OPP, jak i kwoty przekazanych podatkéw
w catym kraju.

zwigzki sportowe | 3
federacje, zwigzki stowarzyszen 12
organizacje na mocy panstwo-kosciot 23
fundacje 638

stowarzyszenia 704

Ryc. 6. Forma prawna OPP® w wojewddztwie mazowieckim

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/gospodarka-spoleczna-
wolontariat/gospodarka-spoleczna-trzeci-sektor/dzialalnosc-stowarzyszen-i-podobnych-organizacji-
spolecznych-fundacji-spolecznych-podmiotow-wyznaniowych-oraz-samorzadu-gospodarczego-
i-zawodowego-w-2018-r-wyniki-wstepne,3,8.html.

* http:/ /www.podatki.egospodarka.pl/opp/mazowieckie/

> OPP - Organizacja pozytku publicznego (OPP) — termin wprowadzony w Polsce 1 stycznia 2004 r.
przepisami ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Status OPP moze uzyskac
organizacja pozarzadowa (z wyjatkiem partii politycznych i nalezacych do nich fundacji, zwiazkéw
zawodowych, organizadji pracodawcéw oraz samorzadéw zawodowych), jak réwniez spétka kapitato-
wa powotana w celu niezwiazanym z prowadzeniem dziatalno3ci gospodarczej, jezeli prowadzi przez
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Analizujac strukture terytorialna organizacji pozytku publicznego znéw widaé wyraz-
nie efekt promieniowania miasta stotecznego oraz znaczenie wielko$ci osrodkéw miejskich.
W Warszawie funkcjonuja 924 organizacje pozytku publicznego. Poza Radomiem i Ploc-
kiem, w ktérych dziata odpowiednio: 42 i 30 takich podmiotéw, pozostate powiaty o wyz-
szym nasyceniu stanowia sasiedztwo Warszawy. Najwyzsza wéréd nich liczba OPP moze

ostrotecki

wegrowski

Siedlce
»;

siedlecki

biatobrzeski
a radomski

Ryc. 7. Forma prawna dziatajacych organizacji pozarzagdowych w podziale na powiaty - OPP

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/gospodarka-spoleczna-
wolontariat/gospodarka-spoleczna-trzeci-sektor/dzialalnosc-stowarzyszen-i-podobnych-organizacji-
spolecznych-fundacji-spolecznych-podmiotow-wyznaniowych-oraz-samorzadu-gospodarczego-
i-zawodowego-w-2018-r-wyniki-wstepne,3,8.html

co najmniej dwa lata dziatalno$¢ w obszarach tzw. pozytku publicznego, ktére zostaty okreslone ustawa
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Ponadto organizacja musi spetnia¢ dodatkowe
kryteria, dotyczace m.in. jawnosci dzialania, kontroli w organizacji. Status OPP nadaja organizacjom
wydziaty gospodarcze Krajowego Rejestru Sadowego sadéw rejonowych odpowiednich dla adresu
siedziby organizacji.
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wykazacd sie powiat piaseczyniski, a poza nim w trzecim przedziale z wysoka, w poréwna-
niu z przecietna dla wojewddztwa, ich liczba znajduja sie takie powiaty jak: legionowski,
pruszkowski, grodziski, warszawski zachodni, minski i wotominski oraz otwocki. Pozo-
state powiaty maja niewielka liczbe organizacji pozytku publicznego. Nalezy podkresli¢,
iz o status organizacji pozytku publicznego zdecydowanie czesciej ubiegaja sie stowarzy-
szenia niz fundagcje, dla ktérych jest to istotna mozliwoé¢ ubiegania sie o $rodki na wtasna
dziatalnoéé.

Podobnie jak w przypadku ogélnej liczby organizacji pozarzadowych, nieco odmien-
ny obraz zaangazowania w te forme funkcjonowania trzeciego sektora uzyskamy, gdy
przeanalizujemy ich liczbe na 10 000 mieszkancéw.

Nie jest zaskoczeniem, ze znowu najwiekszy wskaznik charakteryzuje miasto stotecz-
ne. Tam na wskazana liczbe mieszkancéw przypada 5,4 podmiotéw, a Srednia dla woje-
wédztwa mazowieckiego wynosi 2,55. Mediana powyzszego wskaznika wynosi juz tylko
1,12. Tutaj wiec réwniez m.st. Warszawa zdecydowanie zawyza statystyki.

W odniesieniu do innych miast i powiatéw wojewédztwa obraz tej aktywnosci jest
zdecydowanie odmienny. Pomimo mniejszej liczby bezwzglednej organizacji pozytku
publicznego — wéréd miast — najwyzszy wskaznik odnotowujemy w Siedlcach (2,70),
za$ miasto Plock przewyzsza w tym wzgledzie Radom (odpowiednio: 2,48 i 1,96). Takze
miasto Ostroteka osiaga jeden z wyzszych wskaznikéw (1,72). Wskazane we wcze$niej-
szym zestawieniu powiaty z relatywnie wyzsza liczba organizacji pozytku publicznego
na swoim terenie: legionowski, pruszkowski, grodziski, warszawski zachodni, minski
i wotominski mieszcza sie w przedziale miedzy 1,00 a 2,00 co jednak znaczaco odbiega
od wskaznika najlepszego (poza Warszawa) miasta w regionie, jakim w tym zestawieniu
okazaty sie Siedlce.

Nalezy réwniez zwréci¢é uwage na te powiaty, w ktérych deficyt liczby organiza-
¢ji pozytku publicznego na 10 000 mieszkancéw jest szczegdlnie duzy. Naleza do nich:
powiat zurominski, w ktérym zaden taki podmiot w ogdle nie wystepuje oraz powiaty:
tosicki, ostrotecki, przasnyski i ptoniski, w ktérych wskaznik waha sie miedzy 0,32 a 0,36
i wyraznie odbiega od mediany (ryc. 8).

W sumie, w wyniku analizy potencjatu zaangazowania obywatelskiego w wojewdédz-
twie mazowieckim wyraznie widaé, ze zdecydowanie dominuje tu miasto stoleczne.
Przypatrujac sie liczbie NGO wedlug podziatu na powiaty widzimy, ze ponad polowa
wszystkich organizacji znajduje sie w Warszawie, a w przeliczeniu na 10 000 mieszkaiicé6w
przypada ich okoto 43.

W skali catego kraju wojewddztwo mazowieckie moze pochwali¢ sie najwieksza liczba
organizacji w liczbach bezwzglednych, jak i w ich liczbie na 10 000 mieszkancéw. Co cie-
kawe, mediana dla calego wojewddztwa pokazuje wartosé 33,11. Widoczny na to wptyw
ma pozycja lidera m.st. Warszawy, ktére zdecydowanie zawyza statystyki wojewo6dz-
twa. Najnizszy wskaznik w tym zakresie wystepuje w powiatach: zwoleniskim (21,58),
przasnyskim (20,15), oraz mtawskim (12,55).
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Ryc. 8. Liczba OPP w wojojewddztwie mazowieckim na 10 tys. mieszkarncéw

w podziale na powiaty

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/gospodarka-spoleczna-
wolontariat/gospodarka-spoleczna-trzeci-sektor/dzialalnosc-stowarzyszen-i-podobnych-organizacji-
spolecznych-fundacji-spolecznych-podmiotow-wyznaniowych-oraz-samorzadu-gospodarczego-
i-zawodowego-w-2018-r-wyniki-wstepne,3,8.html
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Podsumowanie

Pomimo do$¢ powszechnego poparcia dla idei rozwoju zréwnowazonego i jej zasad oraz
pluralizmu w politykach publicznych implementacja ich zatozen w praktyce jest niezmiernie
trudna we wszystkich obszarach funkcjonowania spoteczefistw i gospodarek. Takze prowa-
dzenie wielosektorowej, odpowiedzialnej polityki rozwoju regionalnego i lokalnego — zgod-
nej z zasadami trwalego i zréwnowazonego rozwoju nastrecza wiele trudnosci. Oddzia-
tywanie polityk publicznych w wielu regionach jest ztozone, gdyz naktadaja sie na siebie
oddziatywania przyrodnicze, gospodarcze, spoteczne i kulturowe. Takze istnienie wielu
wizji zaangazowania trzeciego sektora w polityke rozwoju nie sprzyja jednoznacznemu
wzrostowi aktywnosci spotecznej w tej sferze.

Przedstawione w opracowaniu zréznicowanie terytorialne instytucjonalnego zaanga-
zowania spotecznego pokazuje, iz w wielu powiatach wspétpraca sektorowa jest ograni-
czona ze wzgledu na niewielka liczbe podmiotéw mogacych realizowaé zadania zlecane
przez podmioty samorzadowe. Co prawda, wojewdédztwo mazowieckie poszczycié sie moze
najwieksza liczba podmiotéw majacych osobowos¢ prawna, to jednak potowa organizacji
pozarzadowych w wojewddztwie mazowieckim, to jednostki z siedziba na terenie War-
szawy, a blisko 1/4 wszystkich fundagji dziatajacych w kraju zlokalizowana jest w stolicy.
Iloéciowy obraz podmiotéw z siedziba w Warszawie znaczaco zaburza obraz funkcjono-
wania stowarzyszen, fundagji jak i organizacji majacych status pozytku publicznego w ska-
li wojewddztwa. Szczegdlnie istotne wydaje sie spowolnienie wzrostu liczby podmiotéw
majacych status organizacji pozytku publicznego w powiatach. Organizacje te sa waznym
partnerem w procesie uspoleczniania wspétrzadzenia. Status organizacji pozytku publicz-
nego przynosi tym podmiotom szereg korzysci, nakltada tez na nie wiele nowych obowiaz-
kéw, m.in. sporzadzenia i zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego oraz rocznego
sprawozdania merytorycznego. Organizacje musza systematycznie podnosié¢ poziom pro-
fesjonalizmu podejmowanych dziatan. Z perspektywy kontroli spotecznej zapewniona jest
przez to wieksza transparentno$c¢ dziatan organizacyjnych, a dla samorzadéw sa gwarantem
jakosci realizowanych zadan zleconych.

Bez wzgledu na poziom trudnoéci idea wspéirzadzenia zaangazowanych podmiotéw
obywatelskich wymaga upowszechnienia i promocji tak, aby w sposéb $wiadomy i celo-
wy prowadzi¢ do pozadanych przemian postaw i systeméw warto$ci mieszkancéw, przed-
stawicieli trzeciego sektora i spotecznosci lokalnych w duchu zréwnowazonego rozwoju.
Tworzenie struktur NGO, zaangazowanych w dziatania spoteczne, prowadzi tez do iden-
tyfikacji jednostek ze zbiorowoscia i dobrem wspélnym oraz intensyfikacji dziatain w sferze
spotecznej i indywidualnej [Gagacka 2008, s. 143-168].

Unia Europejska uczynita z rozwoju regionalnego jeden z podstawowych filaréw spéjno-
$ci Wspolnoty, wychodzac z zatozenia, ze wladze lokalne i regionalne odgrywaja dominuja-
ca role w procesach modernizacyjnych i rozwojowych. Obarczono je zatem szczegé6lna rola
i odpowiedzialno$cia w kreowaniu wizji i warunkéw dla tych proceséw.
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Wazna role we wspétczesnych koncepcjach rozwoju regionalnego odgrywaja czynni-
ki wewnetrzne. Czynniki zewnetrzne postrzegane sa z tej perspektywy w roli akcelera-
tora rozwoju. Wymogiem rozwoju endogennego jest zatem szerokie w nim uczestnictwo
spoteczefistwa, a takze wyzwolenie w nim energii i kreatywnosci.

Rozwo6j endogenny na poziomie regionalnym ujmowany jest jako proces, w ktérym zna-
czaca role odgrywaja potrzeby i inicjatywy oraz kompetencje cztonkéw spotecznosci, zas
impulsami rozwojowymi sa uwarunkowania kulturowe oraz mozliwosci i realia regionéw.

Podmioty spoleczefistwa obywatelskiego stanowia niezbedny instrument w polityce
regionalnej, wzbogacajacy jej przestrzen i cele nie tylko o te oddziatywania, ktére ksztal-
tuja warunki zycia, lecz takze umacniaja wiezi spoteczne. Pluralistyczna polityka regio-
nalna moze sta¢ sie narzedziem budowy i umacniania spoteczeistwa obywatelskiego.
Aktywnos¢ publiczna jest korzystna obustronnie, zwieksza efektywno$é organéw statu-
towo odpowiedzialnych za dostarczanie ustug publicznych, za$ z drugiej strony aktywni
obywatele lepiej zaspokajaja swoje potrzeby. W obopdlnym interesie nalezy wspiera¢ dzia-
fania i przeksztalcenia trzeciego sektora. Jakos¢ zycia obywateli i jako$¢ rzadzenia warte
sa statych, systematycznych dziatan.
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Multi-sectoral cooperation in creating the regional development
of the Mazowieckie Voivodeship

ABSTRACT

The development aspirations of modern societies have often a conflict nature. Creating a vision for de-
velopment in the face of clashes with immediate economic goals, both at the level of public policies and
the interests of individual entities and social groups, poses increasing difficulties. It also requires search-
ing for new forms of solving social problems.

In Poland, problems with the implementation of the idea of development based on intersectoral co-
operation are associated with regional differentiation, as well as differentiation within regions. The
appearance of the third sector in the development policy at the regional level — next to the public and
private sphere — has contributed to the search for innovative forms of cooperation and new methods
of solving social issues. The aim of this paper is to analyse the scale of the third sector involvement and
its role in building regional development policy of the Mazowieckie Voivodeship.

Key words: regional development, public policy, intersectoral cooperation, third sector, Mazowieckie
Voivodeship
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