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Abstrakt

Niniejszy artykul przedstawia postulaty trzech grup lobbujgcych za zmiang
obecnego w Polsce systemu wybierania przedstawicieli narodu do najwazniejszego
organu ustawodawczego, jakim jest sejm. Obecnie mamy w Polsce system wyborow
proporcjonalnych z 5% progiem wyborczym i metodg d’Hondta do przeliczania
glosow na mandaty. Wystepujgce w Polsce grupy spoleczne postulujg bgdz system
wigkszoSciowy w  okregach jednomandatowych (JOW), system STV (glosu
przechodniego), lub system mieszany w okregach jedno- i wielomandatowych.
Wyniki ogloszone po wyborach 2014 i 2015 roku wskazujg jak proponowane
systemy wplyng na obsade miejsc w Sejmie. Artykul zawiera mapy rozmieszczenia w
Polsce zwolennikow poszczegolnych ugrupowan w trakcie wyborow oraz wykresy
przedstawiajgce potencjalne wyniki wg proponowanych ordynacji.

Stowa kluczowe: wybory, JOW, STV, ordynacja wyborcza, system wyborczy

Wprowadzenie

Obecnie w Polsce toczy sie¢ wielka debata nad sprawiedliwoscig systemu
wyborczego utworzonego w wyniku porozumien w Magdalence, konczacych
poprzedni ustroj. Wielu obywatelom nie podoba si¢ system proporcjonalny, a nawet
sama demokracja, czego wyrazem moga by¢ liczne artykuly 1 polemiki o
charakterze publicystycznym. Najbardziej dynamicznie wspdlczesnie rosnie
poparcie dla JOW, czyli jednomandatowych okregow wyborczych, za sprawa
Pawla Kukiza, niezaleznego kandydata w niedawnych wyborach prezydenckich.
Nalezy jednak jeszcze przypomnie¢ o dwoch alternatywnych propozycjach. O
systemie STV (single transferable vote) 1 o systemie mieszanym, gdzie JOWy
wystepowalyby w terenach o niskiej urbanizacji, zas okregi wielomandatowe w
miastach, ktorych liczba wyborcdw pozwalalaby na wydzielenie 2 lub wiecej
JOWow. Poparcie dla STV wyrazita np. partia KORWIN i cze$¢ sympatykow P.
Kukiza, w tym on sam, takze bylby zainteresowany systemem STV, o ile bylby on
wlaczony do systemu JOW. Systemem mieszanym zainteresowani sg przewaznie
bardziej umiarkowani dziatacze tzw. partii systemowych, czyli od lat zasiadajacych
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w tawach sejmowych (np. PO, lub SLD). System mieszany jest wyjsciem
kompromisowym, ale nie cieszy si¢ wielkim poparciem.

Argumenty zwolennikow zmiany systemu

Najwazniejszym 1 najczescie] podnoszonym argumentem zwolennikow zmiany
systemu wyborczego jest zauwazalna praktyka, ze zwykle dostaje si¢ do sejmu ten
kto ma nr 1 na licie wyborczej. Stad wniosek, ze rzeczywisty wybdr lezy w rekach
osob uktadajacych listy wyborcze. Decyduja wigc koterie partyjne.

Drugim argumentem jest to, ze z powyzszego powodu politycy i postowie
odpowiedzialni sg gltéwnie przed prezesem partii a nie przed wyborcami. Liczne
afery polityczne wedhug zwolennikow zmian dowodza takze, ze czgsto dochodzi do
sytuacji, w ktdrej politycy juz nie czuja odpowiedzialnosci przed nikim. Dowodem
na to jest tez nie realizowanie programéw wyborczych.'

Trzeci argument to pewna mozliwos¢, ktérej nie ma w obecnym systemie.
Chodzi o mozliwos¢ obarczenia wina polityka. Wedlug zwolennikéw zmiany,
dobrze by bylto, by wraz ze zmiang systemu pojawita si¢ mozliwos¢ odwolania
posta, co takze rozbudowato by wsrdd wyborcow wigksza odpowiedzialnos¢ za
swoje wybory. Za zle decyzje posta bedzie mozna réwniez oskarzyé wyborcow,
ktorzy go wybrali.?

Jak twierdzi wiekszos¢ spoteczenstwa, progi wyborcze istniejace w obecnym
systemie réwniez sg niedemokratyczne i niesprawiedliwe. Po zmianie na system
wiekszosciowy, w ktorym beda po prostu wygrywaé najlepsi, nie bedzie na nie
dtuzej zapotrzebowania. Wygrywac¢ beda wedtug nich najlepsi kandydaci, a takze w
Sejmie pojawia si¢ w koncu reprezentanci ugrupowan regionalnych, z ktorych
dotychczas dostep miata tylko Mniejszos¢ Niemiecka. Pojawig si¢ takze
charyzmatyczne jednostki — lokalni liderzy, jak wlasnie wyzej wspomniany Pawel
Kukiz. Przy systemie JOW lub STV natomiast nie mialy by zadnych szans osoby z
duzym elektoratem negatywnym, jak prezydent Komorowski, czy osoby zwigzane z
partiami skrajnie prawicowymi lub skrajnie lewicowymi.’

Zmiana systemu zmniejszy takze role centralnych i ogdlnopolskich mediow, na
rzecz mediow lokalnych. Kampania wyborcza bedzie bowiem prowadzona w
matych okregach. Zwolennicy wskazuja rowniez na zwigkszenie demokratycznosci
w samych partiach oraz na zmniejszenie roli wodzéw. Poparcie dla poszczegdlnych
kandydatéw bedzie o wiele wazniejsze niz poparcie prezesOw.

Glosy niezaangazowanych i przeciwnikow zmian

O ile zwolennikéw zmian, a w szczegdlnosci systemu JOW, stale przybywa
dzieki zaangazowaniu mediow oraz politykow starajacych si¢ o elektorat przed
nadchodzacymi wyborami parlamentarnymi, warto zwréci¢é réwniez uwage na

" Roguska, B., Zbieranek, J., Polacy o prawie wyborczym i mechanizmach kampanii. Badania przed
wyborami parlamentarnymi 2011 roku [w:] Studia Wyborcze, 13, 2012, 33-48.

? Przystawa, J., Jednomandatowe okregi wyborcze, Wektory, Wroctaw 2003.

> Haman, J., Wiekszosciowy system wyborczy: oczekiwania, ograniczenia, rozwigzania alternatywne
[w:] Decyzje, 4, 2005, s. 5-28.

* Wilczynski, P. L., Dlaczego warto wprowadzié¢ u nas jednomandatowe okregi wyborcze? [w:] Glos
Gorzowa, 14-15.06.2014, s. 4.
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krytyke systemu JOW wyrazang przez jej przeciwnikow lub osoby uwazajace, ze ta
zmiana nic nie da.

Jedna z takich grup jest partia Demokracja Bezposrednia, ktora otwarcie oskarza
zwolennikow o utrudnianie zycia spotecznego i dziatalnosci politycznej. Zwracaja
oni uwage, ze w dobie Internetu mozliwe jest bezposrednie sprawowanie wladzy
przez obywateli. Ich zdaniem w obecnej sytuacji nie potrzeba kosztownego
parlamentu, ani postow, ani okregdw, ani wyborow.

Sa rowniez ugrupowania antydemokratyczne, zwracajace uwage, ze ustroj ten
jest w rzeczywistosci najgorszym z mozliwych. Wiekszo$¢ nie zawsze ma racje i
zawsze wydaje z siebie decyzje obrazujace przecietnego obywatela a nie tego
elitarnego i wyrozniajacego sie. Poza tym w demokracji mozna manipulowaé
mediami i spoleczenstwem poprzez propagande, co udowodnil w historii wybor
réznych zbrodniarzy w demokratycznych wyborach.

Zwolennicy JOW-6w wskazuja, ze obecne partie polityczne i uktady zostang
zmiecione ze sceny politycznej przez nowych politykow, czesto indywidualnych.
Takie rozwigzanie krytykuje sig¢, twierdzac, ze duze rozdrobnienie w Sejmie
doprowadzi do sytuacji w ktérej nie da sie utworzy¢ rzadu. Zwolennicy idei JOW
wskazuja, ze w proponowanym przez nich systemie wyniki beda takie jak w
wyborach samorzadowych do rad gmin, gdzie wiekszo$¢ otrzymaja lokalne
ugrupowania, a obecne partie tacznie nie uzyskaja poparcia nawet 50% (ryc. 1). Jak
zauwazaja krytycy, interes spotecznosci lokalnych nie zawsze jest interesem narodu
1 dazenie do realizacji interesow lokalnych doprowadzi do rozpadu panstwa.
Dowodem tego jest fakt, ze demokracje tak krétko istniejg. Druga grupa krytykéw z
kolei uwaza, ze preferencje wyborcze wyborcéw si¢ nie zmienig i przez to scen¢
polityczng zdominuja 2 ugrupowania. Potwierdza¢ si¢ to zdaje wynik wyboréw do
Senatu z 2011 roku, gdzie zaistnialy tylko PO i PiS oraz kilku niezaleznych
kandydatow. Eliminacja mniejszych ugrupowan, w tym tych skrajnych wedhug
krytykéw uniemozliwi przeprowadzanie reform.

Krytycy zwracaja takze uwagg na techniczny problem z JOW. Nie wiadomo jak
1 kto bedzie decydowal o ich ksztalcie. Kto to ustala, ten rzadzi, bowiem zjawisko
manipulowania granicami okregéw jest znane od dwodch stuleci  jako
gerrymandering (od wiceprezydenta USA Elbridga Gerry’ego z Massacheusetts
urzedujacego w latach 1813-14). Przypadkowosé¢ i niesprawiedliwos¢ okregdw
ogloszonych przez PKW w wyborach do Senatu w 2011 roku pokazata jakie btedy
moga popetni¢ urzednicy. Niektére okregi miaty 500000 wyborcéw zas inne
2000000. Nierownos¢ okregdw jest zarzutem, ktéry stawia pod znakiem zapytania
sprawiedliwos¢ i demokracje a przede wszystkim réwnos¢ wszystkich senatorow.’

Krytycy JOW podkreslaja réwniez, ze system ten sprawi, ze wiele glosow
bedzie zmarnowanych, kiedy odda si¢ je na kandydata nie majacego szans na
zwyciestwo. Wzrosnie przez to rola osrodkow badania opinii publicznej i medidw.

3 Wilczynski, P. L., Zastawny, A., Problemy delimitacji i podziat Polski na 460 okregéw wyborczych w
proponowanej jednomandatowej i mieszanej ordynacji sejmowej [w:] Prace i Studia Geograficzne, 54,
2014, s. 163-187.
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Wystarczy bowiem oglosi¢ kilkakrotnie w mediach, ze dany kandydat nie ma szans,
przez co utraci on znacznie poparcie.’

Glosy zwolennikow STV i systemu mieszanego

Zwolennicy STV lub systemu mieszanego, ktorzy widza powyzsze wady
slepego wprowadzenia JOW, ale nie przekreslaja koniecznosci zmian. Zdaja si¢ by¢
duzo bardziej umiarkowanymi krytykami i dodaja swoje argumenty do wyzej
przytoczonych. Wskazuja na przyklad na usankcjonowanie mozliwosci odwolania
polityka. Wygrywajacy w JOW politycy, szczegoélnie w przypadku wielosci
kandydatéw, gdy najlepszy uzyska niskie poparcie, a nastgpny niewiele mniejsze,
beda dzigki temu rozwigzaniu mieli przymus wigkszej ostroznosci i
odpowiedzialno$ci a takze realizowania obietnic wyborczych.”

Zwraca si¢ rowniez uwage na to, ze nadal, jak w kazdej demokracji, duza role
beda odgrywaly emocje, a nie kwestie merytoryczne. Dlatego generalnie zmiana
systemu wyborczego nic nie da jesli za tym nie pdjda takze inne rozwigzania
stosowane w tak zwanych demokracjach dojrzatych. Przyktadami takich postulatéw
jest wlasnie glosowanie przez Internet, wprowadzenie egzaminow na elektorow,
oraz wyraziste cenzusy wyksztatlcenia, majatkowo-podatkowe, wieku i
niekaralnosci. Obecnie mamy tylko cenzus wieku.

Zwolennicy STV zauwazaja réwniez korupcjogennos¢ proponowanego systemu
JOW. Kupowanie gloséw bedzie bardziej skuteczne w malych okregach.
Szczegodlnie w takich gdzie dominuje jakas okreslona grupa zawodowa, na przyktad
rolnicy lub gornicy. Obiecujac, lub dajac, takiej grupie lokalnej cos, czego zada,
sprawi, ze w fatwy sposob uzyska si¢ mandat do zasiadania w Sejmie.

Polacy, jak mowi wyzej nazwana grupa, dojrzeje do systemu JOW dopiero po
kilku kadencjach. To stanowczo za duzo na eksperymenty, jak méwig zwolennicy
systemu mieszanego. Dlatego uwazaja system mieszany za bardziej odpowiedni,
pomijajac sposob liczenia gloséw w wielomandatowych okregach miejskich. Czy
beda to osoby z kolejng najwyzsza liczba gloséw, czy tez zastosowana zostanie
dotychczasowa metoda.®

Ostatecznym argumentem jednak wciaz pozostaje to, ze ogloszone zblizajace si¢
jesienne referendum w sprawie zmiany systemu wyborczego w $wietle polskiego
prawa nie bedzie wiazace, gdyz ewentualne przeglosowanie wigkszosciowego
systemu wyborczego, czyli JOW, bedzie wymagato zmiany konstytucji.’

Symulacja wynikéw wyborow do sejmu wg ordynacji wiekszoSciowej na

podstawie wyborow do rad gmin w 2014 roku

Wedlug najbardziej zagorzatych zwolennikow systemu wigkszosciowego mapa
po takich wyborach bedzie przypomina¢ te, w ktorej obywatele wybieraja wladze

® Zukowski, A., Dylematy wyboru systemu wyborczego we wspélczesnych demokracjach—kontekst
ordynacji do Sejmu i Senatu RP [w:] Studia Wyborcze, 9, 2010, s. 7-38.

" Raciborski, ., Teoria demokracji a reguly wyboréw [w:] Nauka, 3, 2006, s. 27-44.

¥ Jarentowski, M., Mieszany system wyborczy w wersji ,, kombinacyjnej”, jako sposéb wzmocnienia
duzych partii politycznych na przykiadzie Litwy [w:] Przeglqd Politologiczny, 4, 2013, s. 237-250.

? Michalak, B., Sokala, A., Uzigbto, P., Leksykon prawa wyborczego i referendalnego oraz systemoéw
wyborczych. Wolters Kluwer, Warszawa 2013.
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na szczeblu najbardziej lokalnym, czyli do rad gmin (ryc. 1). Argumentujg oni, ze w
takich wyborach wyborcy sa bardziej lojalni i wybieraja lokalnych znanych
najczesciej osobiscie dziataczy. Dlatego w Sejmie wedlug nich partie uzyskaly by
mniej niz 50 %, za$ dominowaly by wugrupowania lokalne 1 pojedynczy
charyzmatyczni przywodcy 1 liderzy (tab. 1).

Tab. 1: Odzwierciedlenie wynikow wyboréw samorzadowych w 2014 roku do rad
gmin jako potencjalnych wynikéw wyborow 460 postow w systemie JOW.

Wojewddztwo: liczba Przydziat mandatéw:

mandatow | kom. PO PiS PSL SLD | MN

na woj. lokalny
Dolnoslaskie 35 31 2 1 1 0 0
Kujawsko-pomorskie | 25 13 6 3 3 0 0
Lubelskie 26 6 0 9 11 0 0
Lubuskie 12 11 1 0 0 0 0
toédzkie 31 8 11 5 7 0 0
Matopolskie 39 17 0 19 3 0 0
Mazowieckie i |65 19 23 9 14 0 0
zagranica
Opolskie 12 6 2 0 1 0 3
Podkarpackie 25 15 0 9 1 0 0
Podlaskie 14 8 0 5 1 0 0
Pomorskie 26 18 8 0 0 0 0
Slaskie 56 36 9 7 2 2 0
Swietokrzyskie 16 6 0 4 6 0 0
Warminsko- 17 13 2 1 1 0 0
mazurskie
Wielkopolskie 41 23 10 1 7 0 0
Zachodniopomorskie | 20 14 4 0 1 1 0
Suma: 460 244 78 73 59 3 3
Odsetek: 100% 53,0% | 17,0% | 15,9% | 12,8% | 0,7% | 0,7%

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych PKW.
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Ryc. 1: Wygrani wyboréw samorzadowych w 2014 r. w poszczegdlnych gminach.
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Wygrani:
M - Mniejszo$¢ Niemiecka
- PO

- PiS

- PSL

- RAS

- SLD Lewica Razem

- komitet lokalny

opr.: dr Piotr L. Wilczyriski

© GEOSTRATEGIC CONSULTING INTERNATIONAL Polska, Krakow 2015

. MIASTO Z POWYZEJ 1 MLN WYBORCOW

’ MIASTO OD 500 TYS. DO 1 MLN WYBORCOW
. MIASTO OD 200 TYS. DO 500 TYS. WYBORCOW
. MIASTO OD 100 TYS. DO 200 TYS. WYBORCOW

@  MIASTO OD 50 TYS. DO 100 TYS. WYBORCOW

r

Zrédto: opracowanie wlasne autora.
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Warto jednak nadmienié, ze czesto w komitetach lokalnych zasiadali cztonkowie
lub osoby popierane przez poszczegélne partie.'’ Przyktadem moze byé¢ tu
Wroctaw. Zwyciezyt tam komitet zarejestrowany jako lokalny, lecz sama nazwa
sugeruje, ze bylo to zamierzone dziatanie partii Platforma Obywatelska. Nazwa ta
brzmiala ,,.Dutkiewicz z Platformg”. Czy zatem w wyborach parlamentarnych ten
elektorat nie glosowal by na PO, pozostaje zagadnieniem do dyskus;ji.

Symulacja wynikéow wyborow do sejmu wg ordynacji wiekszoSciowej na
podstawie wyboréw do rad powiatow i sejmikow wojewodzkich w 2014
roku

W przeciwienstwie do wyzej przedstawionych wynikéw wyboréw do rad gmin,
okregi w wyborach do rad powiatéw i sejmikow wojewodzkich sa bardziej zblizone
wielkoscig do proponowanych okregéw jednomandatowych. Stad tez uwaza sie, ze
sukcesem dla zwolennikéw JOW bedzie jesli osiagna oni wynik z udzialem
promowanych przez siebie komitetow lokalnych zblizony do przedstawiajacego si¢
w ostatnich wyborach samorzadowych do rad powiatow (ryc. 2)."" Jednak krytycy
twierdza, ze bedzie to wynik raczej odzwierciedlony w wyborach parlamentarnych
z 2011 roku, czyli zaden komitet lokalny nie wszedt do sejmu, lub najwyzej ten do
sejmikéw wojewddztw (ryc. 5).

Wybory do rad powiatowych zdecydowanie gorzej wypadly dla komitetow
lokalnych. Przy takich arealach dla kampanii wyborczej zdecydowanie bardziej si¢
liczyly zorganizowane struktury, ktére w posiadato aktualnie PSL. Dlatego tez te
ugrupowanie osiggneto tak dobry wynik w tych wyborach. Gdy wyniki
przedstawione na podziale administracyjnym Il szczebla przelozy si¢ na rycinie
przedstawiajacej podziat na JOW' (ryc. 3), lokalne komitety, tak promowane przez
zwolennikow rowniez bardzo zmniejsza swoj udziat wzgledem tego z wyboréw do
rad gmin (tab. 2, 3).

Jesli wezmie si¢ pod uwage system mieszany, bardziej kompromisowy i
wywazony, to udzial ugrupowan w sejmie nie bedzie si¢ zbytnio roznil (ryc. 4, tab.
4, 5). Jedynie udziat PO zmieni si¢ na korzys$¢, kosztem pozostalych. To
ugrupowanie bowiem dominuje w duzych miastach, wiec inny sposob liczenia
mandatow w nich wptywa na ten wynik symulacji.

Dla poroéwnania przedstawiono réwniez wygranych w poszczegdlnych okrggach
wielomandatowych w wyborach do poszczegolnych sejmikéw wojewodzkich (ryc.
5). Jak sie¢ okazato, zaden z okregdw nie zostal wygrany przez komitet lokalny.
Jedynie Mniejszosci Niemieckiej udato si¢ pokonaé ogolnopolskie partie w jednym
z okregdw w woj. opolskim, ale to jest komitet regionalny a nie lokalny, ktéry
obejmuje dziataniem cate te wojewoddztwo.” W wyborach tych réwniez silna

19 Poréwnaj: Wilczynski, P. L., Wybory do parlamentu europejskiego 2014 - analiza w kontekscie
problematyki jednomandatowych okregéw wyborczych [w:] Przeglgd geopolityczny, 7, 2014, s. 86-
104.

"""Hadrowicz, E., Jednomandatowe okregi wyborcze, czyli elekcja gminnych wiadz samorzgdowych na
nowych zasadach [w:] Samorzqd Terytorialny, 10, 2014, s. 51-59.

12 Podzial Polski na JOW wg koncepcji autora: Wilczynski, P. L., Podzial Polski na okregi
Jjednomandatowe w ordynacji sejmowej, Wyd. NETER, Czestochowa 2014.

B Poréwnaj: Sleszynski, P. Symulacia wynikéw wyboréw w ordynacji wiekszoSciowej
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pozycje uzyskat PSL, jednak pamieta¢ nalezy, ze wiele watpliwosci pojawito si¢
przy sprawdzaniu legalnosci wyborow 1 wiele padlo oskarzen o sfatszowanie
wynikow. Niestety ani prokuratura, ani zaden inny organ narodowy, badz
miedzynarodowy nie podjal tematu.

Ryc. 2: Wygrani wyboréw samorzadowych w 2014 r. w poszczegdlnych powiatach.
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7Zrédto: opracowanie wiasne autora.
Ryc. 3: Symulacja wynikéw z wyboréw do rad powiatowych 2014 r. na podziale
Polski na 460 JOW.

Jednomandatowych okregow wyborczych [w:] Kowalski, M. (red.), Przestrzen wyborcza Polski, PTG-
1GiPZ PAN, Warszawa 2003, s. 163-178.
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Wygrani:

Mniejszo$¢ Niemiecka
PO

PiS

PSL

SLD-UP

komitet lokalny

@® - gmina-centrum okregu

! - miasto z wigksza liczba centréw okregow

- mandaty podzielone miedzy
- partie w jednym miescie z
wigksza liczba centrow okregow

- granice okregu

POWIEKSZENIE: KONURBACJA GORNOSLASKA

’

Zrédto: opracowanie wlasne autora.
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Tab. 2: Liczba mandatow uzyskanych w

symulacji  wynikow wyborow

parlamentarnych w JOW wykonanej na podstawie wynikow wyborow do rad

powiatéw w 2014 r.

Wojewddztwo: liczba Przydziat mandatow:

JOW na | kom. PO PiS PSL SLD | MN

woj. lokalny
Dolnoslaskie 35 13 9 9 4 0 0
Kujawsko-pomorskie | 25 1 6 6 12 0 0
Lubelskie 26 0 0 10 16 0 0
Lubuskie 12 2 4 0 6 0 0
toédzkie 31 1 12 6 12 0 0
Matopolskie 39 0 0 36 3 0 0
Mazowieckie 65 1 26 22 16 0 0
zagranica
Opolskie 12 0 2 2 2 0 2
Podkarpackie 25 0 0 23 2 0 0
Podlaskie 14 0 0 9 5 0 0
Pomorskie 26 6 15 5 0 0 0
Slaskie 56 18 7 25 3 3 0
Swietokrzyskie 16 0 0 6 10 0 0
Warminsko- 17 3 4 9 0 0
mazurskie
Wielkopolskie 41 4 14 4 19 0 0
Zachodniopomorskie | 20 1 13 0 5 1 0
Suma: 460 48 112 167 127 4 2
Odsetek: 100% 10,4% 24,3% | 36,3% | 27,6% | 0,9% | 0,4%

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych PKW.

Tab. 3: Komitety lokalne, ktore uzyskalyby mandat seymowy wg przeprowadzone;j
symulacji wyborow w JOW na podstawie wynikéw wyboréow do rad powiatow w

2014 r.
Wojewddztwo: JOW, w ktérym wygrat komitet | Nazwa komitetu
lokalny: lokalnego
Dolnoslaskie Bolestawiec KWW  Gospodarze w
pow. bolestawieckim
Gtogoéw KWW Jana Zubowskiego

Lubin 1, Lubin 2

KWW Robert Raczynski
Lubin 2006

Swidnica

KWW Wspdlny Powiat

Wroctaw 1, Wroctaw 2,

KWW Rafat Dutkiewicz z
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Wroctaw 3, Wroctaw 4, | Platforma
Wroctaw 5, Wroctaw 6,
Wroctaw 7, Wroctaw 8
Kujawsko-pomorskie | Wtoctawek 1 KWW Wspdlnota
Samorzgdowa
Lubuskie Nowa Sdl KWW Wadim Tyszkiewicz
Zielona Gora 2 KWW Janusz Kubicki
toédzkie Piotrkow Trybunalski KWW Krzysztofa
Chojniaka Razem dla
Piotrkowa
Mazowieckie tomianki KWW Forum
Samorzgdowe Gmin
Pomorskie Gdynia 1, Gdynia 2, Gdynia 3 KWW Wojciecha Szczurka
- Samorzadnosé
Kartuzy KWW Samorzadne
Kaszuby
Kwidzyn KWW OPS Powisle
Malbork KWW Porozumienie
Obywatelskie
Slaskie Bytom 1, Bytom 2 KWW Bis i Damiana
Bartyli
Bytom 3 KWW Inicjatywa
Obywatelska
Gliwice 1, Gliwice 2 KWW Koalicja dla Gliwic
Z. Frankiewicza
Katowice 1, Katowice 2, | KWW Forum
Katowice 3, Katowice 4 Samorzadowe i Piotr
Uszok
Lubliniec KWw Porozumienie
Ziemi Lublinieckiej
Mystowice KWW Mystowickie
Porozumienie
Samorzgdowe
Racibérz KWW Razem dla Ziemi
Raciborskiej
Rybnik 1 KWW Adam Fudali Blok
Samorzgadowy Rybnik
Tychy 1, Tychy 2 KWW Prezydenta
Andrzeja Dziuby
Zabrze 1, Zabrze 2 KWW Matgorzaty
Manski-Szulik
Zawiercie KWW NAW
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Warminsko- Etk KWW Dobro Wspdlne
mazurskie
Wielkopolskie Gostyn Kww Samorzadowa
Koalicja Wspotpracy
Nowy Tomysl KWW Forum
Obywatelskie Powiatu
Nowotomyskiego
Pita KW Porozumienie
Samorzadowe w Pile
Szamotuty KW Ziemi Szamotulskiej

Zachodniopomorskie

Stargard Szcz.

KWW Stawomira Pajora —
Stargard XXI

Zrédto: na podstawie przeliczen wlasnych z danych PKW.

Tab. 4: Liczba mandatow uzyskanych w
wielomandatowych-aglomeracyjnych (ordynacja

parlamentarnych w JOW i
mieszana) wykonanej na podstawie wynikow wyborow do rad powiatow w 2014 r.

symulacji

wynikéw  wybordéw

Wojewddztwo: liczba Przydziat mandatéw:

JOW na | kom. PO PiS PSL SLD | MN

WOj. lokalny
Dolnoslaskie 35 9 9 14 3 0 0
Kujawsko-pomorskie | 25 2 4 6 11 2 0
Lubelskie 26 0 2 8 16 0 0
Lubuskie 12 2 3 1 6 0 0
toédzkie 31 1 7 9 12 2 0
Matopolskie 39 1 5 30 3 0 0
Mazowieckie 65 1 16 32 16 0 0
zagranica
Opolskie 12 1 1 2 5 0 2
Podkarpackie 25 1 0 22 2 0 0
Podlaskie 14 1 1 7 5 0 0
Pomorskie 26 5 13 8 0 0 0
Slaskie 56 11 11 27 3 4 0
Swietokrzyskie 16 0 1 5 10 0 0
Warminsko- 17 1 3 4 9 0 0
mazurskie
Wielkopolskie 41 5 10 6 19 1 0
Zachodniopomorskie | 20 2 9 2 6 1 0
Suma: 460 43 96 183 126 10 2
Odsetek: 100% 9,3% 20,9% | 39,8% | 27,4% | 2,2% | 0,4%

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych PKW.
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@ - gmina-centrum okregu

! - miasto z wigksza liczba centréw okregéw
. dwie vm..mowi jednym miescie z
wigksza liczba centréw okregow

- granice okregu

POWIEKSZENIE: KONURBACJA GORNOSLASKA

Wygrani:

Ryc. 4: Symulacja wynikéw z wyboréw do rad powiatowych 2014 r. na podziale
Polski na 460 okregéw wyborczych jedno- i wielomandatowych-aglomeracyjnych

Zrédto: opracowanie wilasne na podst. danych PKW.
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Tab. 5: Komitety lokalne, ktore uzyskalyby mandat seymowy wg przeprowadzone;j
symulacji wyborow w JOW na podstawie wynikéw wyborow do rad powiatow w

2014 r.

Wojewddztwo:

ktorym
mandat

ow, w
otrzymatby
komitet lokalny:

Nazwa komitetu lokalnego

Dolnoslaskie

Bolestawiec (JOW)

KWW Gospodarze w pow.
bolestawieckim

Gtogow (JOW)

KWW Jana Zubowskiego

Lubin (1 mandat)

KWW Robert Raczynski Lubin
2006

Swidnica (JOW)

KWW Wspdlny Powiat

Wroctaw (1 mandat) KWW Bezpartyjni
Samorzgdowcy
Wroctaw (4 mandaty) KWW Rafat Dutkiewicz 1z
Platformg
Kujawsko-pomorskie | Bydgoszcz (1 mandat) KWW Porozumienie

Dombrowicza

Torun (1 mandat)

KWW Michat Zaleski

Lubuskie Nowa Sél (JOW) KWW Wadim Tyszkiewicz
Zielona Géra (1 mandat) KWW Janusz Kubicki

tédzkie Piotrkow Trybunalski | KWW  Krzysztofa Chojniaka
(Jow) Razem dla Piotrkowa

Matopolskie Krakéw (1 mandat) KWW Jacka Majchrowskiego

Mazowieckie

tomianki (JOW)

KWW Forum Samorzgdowe
Gmin

Opolskie Opole (1 mandat) KWW Arkadiusza
Wisniewskiego
Podkarpackie Rzeszéw (1 mandat) KWW  Rozwdj  Rzeszowa
Tadeusza Ferenca
Podlaskie Biatystok (1 mandat) KWW Tadeusza
Truskolaskiego
Pomorskie Gdynia (2 mandaty) KWW Wojciecha Szczurka -
Samorzgdnosc
Kartuzy (JOW) KWW Samorzadne Kaszuby
Kwidzyn (JOW) KWW OPS Powisle
Malbork (JOW) KWW Porozumienie
Obywatelskie
Slaskie Bytom (1 mandat) KWW Bis i Damiana Bartyli

Gliwice (1 mandat)

KWW Koalicja dla Gliwic Z.
Frankiewicza
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Katowice (2 mandaty)

KWW Forum Samorzadowe i
Piotr Uszok

Lubliniec (JOW) KWW  Porozumienie Ziemi
Lublinieckiej

Mystowice (JOW) KWW Mystowickie
Porozumienie Samorzgdowe

Raciborz (JOW) KWW Razem dla Ziemi
Raciborskiej

Rybnik (1 mandat) KWW Adam Fudali Blok

Samorzadowy Rybnik

Tychy (1 mandat)

KWW Prezydenta Andrzeja
Dziuby

Zabrze (1 mandat)

KWW  Matgorzaty Manski-
Szulik

Zawiercie (JOW)

KWW NAW

Warminsko- Etk (JOW) KWW Dobro Wspdlne
mazurskie
Wielkopolskie Gostyn (JOW) KWW Samorzadowa Koalicja

Wspodtpracy

Nowy Tomysl (JOW)

KWW Forum Obywatelskie
Powiatu Nowotomyskiego

Pita (JOW)

KW Porozumienie
Samorzgdowe w Pile

Poznan (1 mandat)

KWW Ryszarda Grobelnego
Teraz Wielkopolska

Zachodniopomorskie

Szamotuty (JOW) KW Ziemi Szamotulskiej

Stargard Szcz. (JOW) KWW Stawomira Pajora -
Stargard XXI

Szczecin (1 mandat) Bezpartyjny KWW  Piotra
Krzystka

Zrédto: na podstawie przeliczen wlasnych z danych PKW.
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Ryc. 5: Wygrani w poszczegdlnych okregach w wyborach do sejmikow
wojewodzkich w 2014 roku.

Wygrani w wyborach
samorzadowych do sejmikow
wojewddzkich w 2014
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Opr.: dr Piotr L. Wilcgyriski
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Zrédlo: opracowanie whasne na podst. danych PK'W.

Symulacja wynikéw wyborow do sejmu wg ordynacji wiekszoSciowej na
podstawie wyborow do prezydenckich w 201S roku

Wybory prezydenckie poprzedzily nadchodzace wybory parlamentarne, w
ktorych decydowaé sie beda losy postulatow zmiany ordynacji wyborczej. Rozne
partie polityczne startujace w nadchodzacych wyborach beda postulowaty swoje
zmiany, za$ temat ten bedzie jednym z najbardziej powszechnych w debacie
publiczne;j.

Wyniki wyboréw prezydenckich, w ktorych startowato 11 kandydatow w
pierwszej turze, pokazaly, ze wybory ogolnopolskie zdominowane sg przez dwie
partie: PiS i PO, ktorych kandydaci weszli do drugiej tury. Duza niespodzianka byt
niski wynik kandydata PSL, ktore $wietnie poradzilo sobie w wyborach
samorzadowych, oraz niski wynik SLD, a takze zaskakujaco wysokie poparcie
kandydata reprezentujacego interesy samorzadowcdéw i oredownikéw zmiany
ordynacji wyborczej — Pawta Kukiza.

Wyniki przedstawiaja si¢ bardzo podobnie w skali gmin (ryc. 6) jak i powiatow
(ryc. 7). Gdyby nalozy¢ na te wyniki podzial Polski na JOW, wyniki bylyby
nastgpujace: PiS — 213, PO — 246, Pawet Kukiz 1 mandat (ryc. 8). Zaskakuje, jak
JOW wplywa na przeskoczenie realnego wyniku B. Komorowskiego, kandydata
wspieranego przez PO, ktéry byl nizszy od kandydata PiS — A. Dudy. Wynika to z
dominacji PO w duzych miastach, gdzie wiele gloséw na PiS, ale takze na P.

181



Kukiza bylo zmarnowanych, gdyz w wyborach tych zwyciezcy w danym okregu
biora wszystko.

Ryc. 6: Zwyciezcy pierwszej tury wyboréow prezydenckich 2015 r. w
poszczegdlnych gminach.
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WYBORY PREZYDENCKIE 2015
PIERWSZA TURA - ZWYCIEZCY KANDYDACI W GMINACH
Dane: PKW Opracowanie: WYBORYNAMAPIE.PL
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Zrédlo: portal ,,wybory na mapie”:
http://www.wyborynamapie.pl/prezydenckie2015/pierwszatura.html (1.07.2015)
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Ryc. 7: Zwyciezcy pierwszej tury wyborow prezydenckich 2015 r. w
poszczegdlnych powiatach.

WYBORY PREZYDENCKIE 2015 Sl
PIERWSZA TURA - Zwycigsey kandydaci w powiatach.
Dane: PKW Opracowanie: WYBORYNAMAPIE.PL
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Zrédto: portal ,,wybory na mapie”:
http://www.wyborynamapie.pl/prezydenckie2015/pierwszatura.html (1.07.2015)

183



Wybory prezydenckie 2015 - zwycigzcy w poszczeg6lnych

potencjalnych 460 sejmowych jednomandatowych okregach wyborczych
opr.: dr Piotr L. Wilczyriski

© GEOSTRATEGIC CONSULTING INTERNATIONAL Polska, Krakéw 2015
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Ryc. 8: Symulacja na podstawie wynikdéw partii, popierajacych poszczegdlnych

kandydatéw w wyborach prezydenckich 2015 r., wedlug potencjalnej ordynacji

wiekszosciowej, w nadchodzacych wyborach do sejmu.

/4

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PKW.
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Whioski

Referendum w sprawie zmiany systemu proporcjonalnego na wigkszosciowy
wymagalo by zmiany konstytucji, dlatego wydaje si¢, ze Sad Najwyzszy oraz
Trybunat Konstytucyjny uzna decyzje prezydenta o jego ogloszeniu za niewigzaca
bez wzgledu na wynik. Z punktu widzenia zwolennikéw JOW, STV, czy tez
kompromisowej wersji mieszanej, ta decyzja bedzie niekorzystna, jednak zgodna z
przyjetym w Polsce prawem.

Przedstawione symulacje wskazuja takze, ze optymizm w sprawie wymiany
sktadu sejmu, wykazywany przez zwolennikoéw JOW jest nie tyle nieuzasadniony, a
co pokazaly wybory prezydenckie — naiwny. Wprowadzenie JOW, moze sprawic,
ze okoto 20% poparcie Ruchu Pawla Kukiza i reprezentowanych przez niego
zwolennikow systemu wiekszoSciowego, zostanie zamienione na ledwie jeden
mandat, czyli 0,4% skladu sejmu. Symulacje na podstawie wyboréw
samorzagdowych wykazaly, ze im wiekszy obszar okregu, tym trudniej jest
zwyciezy¢ lokalnym ugrupowaniom z partiami ogélnopolskimi, lub regionalnymi.

Najwigksza zagadka pozostaje to, jak wygladata by scena polityczna po
wprowadzeniu STV, czy to w JOW, czy w okregach wielomandatowych, czy w
ordynacji mieszanej. Niestety nie ma mozliwosci przeprowadzenia takiej symulacji
na podstawie dotychczasowych wyborow. Z pewnoscig jest to jednak lepszy system
od JOW, gdyz nie marnowane sg tak duze ilosci glosow.
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SUMMARY
Polish local — 2014 and presidental — 2015 elections results analysis focused on
postulated election system change

This paper shows three main postulates of lobbying groups in Poland to change
election system for parliamentary voting and choosing representatives to Polish
Seym. These days we actually have proportional system with 5% minimal
obligatory votes and d’Hondt calculating method. Polish social groups postulate to
introduce single-mandate constituencies in Poland, or single transferable votes or
some kind of mixed system, which will be consisted of partially single- and in
urban areas multi-mandate constituencies. The results of 2014 and 2015 elections
was taken into account to simulate how they will change when above mentioned
proposals would be introduced. Results are supported by maps and tables with
calculations and there is shown potential results of proposed solutions.

Key words: election, single-mandate constituencies, STV, voting, electoral
systems.
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