DOI: https://doi.org/10.36280/AFPiFS.2020.2.35

ARCHIWUM FILOZOFII PRAWA
I FILOZOFII SPOLECZNE]
2020/2

Zygmunt Tobor', Konrad Kobylifiski?
Uniwersytet Slaski w Katowicach

Dialogiczna koncepcja interpretacji prawa

— Jezeli ja uzywam jakiego$ stfowa — oSwiadczyl Humpty Dumpty tonem dos$¢ pogardliwym
—znaczy ono to, co ja zadecyduj¢. Ni mniej, ni wigcej.

— Ale to raczej kwestia tego, czy moze pan nadawac sfowom az tyle r6znych znaczef — powie-
dziata Alicja.

— Ale to raczej kwestia tego — odpart Humpty Dumpty — kto tu rzadzi. Ot i co®.

1. Wprowadzenie

Kazda interpretacja, nie tylko interpretacja tekstow prawnych, polega na parafrazie
lub zamianie jednych wyrazen na inne. Polega ona na zast¢powaniu jednego wyrazu in-
nym*. Takie rozumienie interpretacji jest jednak niepetne, gdyz nie pozwala na ustalenie
granic oraz kryteriéw jej poprawnoSci: ,kazda interpretacja — wraz z tym, co interpre-
towane — zawieszona jest w powietrzu; nie moze stuzy¢ jako podpora. Same interpre-
tacje nie wyznaczaja znaczenia™. Dlatego niezbedny jest wybor dodatkowego kryte-
rium, pozwalajacego na wydobywanie si¢ z ,,wi¢zienia naszych interpretacji, by dotrzeé
do rzeczywisto$ci”®. Humpty Dumpty opowiada si¢ jednoznacznie za tym, ze to jego
intencja uzycia danego slowa decyduje o tym, jakie ma ono znaczenie. Alicja zwraca
uwage na to, ze nawet taka perspektywa nie pozwala mu na catkowitg ,,anarchie¢ seman-
tyczng”. Jego perspektywa moze doprowadzi¢ do utraty mozliwo$ci komunikowania si¢
z kimkolwiek, jesli tylko bedzie swobodnie zonglowat terminami i ich znaczeniami.
Humpty Dumpty uwaza, ze jest to jedynie kwestia wtadzy. Bez watpienia ma racje, gdyz
przy odpowiednim zasobie totalitarnej determinacji i sity moglby on zmusi¢ wszyst-
kich dookota do respektowania jego znaczen i zadekretowac wtasny stownik jako zasob
powszechnie waznych pojecé.

Ten krotki fragment z powiesci Lewisa Carrolla stanowi niezwykle pouczajaca
lekturg dla kazdego prawnika. Ilustruje on to, ze kluczowym pytaniem, w zakresie
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interpretacji prawa, jest pytanie o wtadze do nadawania znaczef. Z jednej strony — po-
wolaniem wiadzy ustawodawczej jest uchwalanie prawa. W trakcie tego procesu to ona
posiada kontrole nad stowami, ktorych uzyje przy spisywaniu ustaw. Z drugiej strony,
powolaniem se¢dziow jest interpretowanie prawa. W trakcie tego procesu maja by¢ oni
niezalezni i wolni od zewn¢trznych naciskdw, w szczegdlnoSci od naciskow legislatywy
i egzekutywy. Pytanie zatem brzmi: kto ostatecznie powinien dzierzy¢ wladz¢ nadawania
znaczen, o ktorej mowil Humpty Dumpty, i w jaki sposdb powinna ona zostaé rozdzie-
lona pomiedzy ustawodawce i sady, aby jedni, i drudzy mogli rzetelnie spetnia¢ swoje
konstytucyjne zadania?

2. Dlaczego dialog?

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie zarysu dialogicznej koncepcji interpreta-
cji prawa. W naszym przekonaniu kazda interpretacja musi si¢ rozpoczynac¢ od ustalenia
relacji sady—prawodawca. Dialogiczna koncepcja interpretacji prawa obejmuje analize
zalozen odnos$nie do wzajemnej roli prawodawcy i sadéw w ustalaniu treSci prawa,
co sktada si¢ na jej wymiar normatywny. W wymiarze opisowym stara si¢ ona rowniez
przedstawi€ narzedzia, za pomocg ktorych prawodawca i sady moga nawigzywaé komu-
nikacje¢ zmierzajaca do usprawnienia procesu interpretacyjnego.

Jak zauwaza Andrei Marmor, punktem wyjScia do debaty na temat interpretacji
prawa sg ustalenia normatywne, odnoszace si¢ do pytania o wiasciwy system alokacji
i dystrybucji wladzy w ramach demokratycznych rzadéw’. Victoria Nourse méwi w tym
kontekscie o ,,perspektywie skryby” (scrivener view), w ktorej sady staraja si¢ wymazaé
jakiekolwiek §lady swojej aktywnosci®. Koncentrowanie si¢ catkowicie na pracy sagdow
i badaniu ich opinii oraz uzasadnien rodzi mylne przekonanie, jakoby to tylko w tej
dziatalnosci kryta si¢ jaka$ istota prawa’. Wydaje si¢, ze prawnicy od diuzszego czasu
zbyt malym zainteresowaniem obdarzajg prawodawce. Wiaczenie prawodawcy do roz-
wazan nad interpretacjg prawa moze mie¢ skutek transformujacy. Zaréwno z perspek-
tywy ustawodawcy, jak i zwyklych ludzi prawo jest narzedziem rozwigzywania okreslo-
nych spraw i osiggania celow politycznych. Nikt nie startuje z programem wyborczym,
w ktérym zachwala si¢, ze umie unikaé wieloznacznoSci i tworzy precyzyjne prawo.
Wszelkie koncepcje odcinajace si¢ od kontekstu komunikacyjnego interpretacji prawa
podtrzymujg izolacje sedziow. Tekstualizm czyni z interpretacji zajecie samotnicze. Jak
zauwazyl Marek Zirk-Sadowski:

Bardzo waskie ujecie roli prawnika w kulturze, sprowadzone do poznawania prawa w pewne;j
wspolnocie jezykowej, powoduje, ze w tzw. trudnych przypadkach s¢dziemu pozostaje odna-
lezienie rozwigzania poza prawem. Poniewaz prawnik (s¢dzia) nie ma mozliwoSci aktywnego
wplywania na tre$¢ regul, tworzy si¢ antynomia charakterystyczna dla pozytywistycznej wizji
kultury prawne;j'.

Taka izolacja, mimo ze prowadzona pod hastami pokory wtadzy sadowniczej i realiza-
cji wizji sadow jako wiernych agentow legislatywy, prowadzi ostatecznie do wzmocnienia
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pozycji sedzidw. Nie musza oni konfrontowac swoich interpretacji z celami i zamiarami
prawodawcy, moga dowolnie ksztattowac tres¢ decyzji pod ostong kanondw interpreta-
cyjnych lub wyrafinowanych teorii znaczenia. Na jakiej wigc podstawie sedziowie uzur-
puja sobie prawo do decydowania o tym, co jest dobra praktyka legislacyjng? Dlaczego
niektOrzy uwazaja, ze wazniejsze od realizowania uzgodnionej na poziomie prawodaw-
czym polityki jest przywigzanie do kanonow interpretacyjnych?

Idea dialogu moze zosta¢ uznana za wprowadzajaca dodatkowe zamieszanie, jesli
nie bedzie wyrazana w sposob klarowny i oparty na jasnej terminologii. ,,Poszczeg6lne
koncepcje wyktadni roznig si¢ w swoim wymiarze normatywnym uj¢ciem relacji migdzy
prawodawca a sagdami”!!. Relacje te mogg polega¢ na przyj¢ciu dominujacej pozycji
prawodawcy lub interpretatora. Koncepcja, za ktdra si¢ w tym artykule opowiadamy
glosi, ze dialog pomigdzy prawodawca a sadami najlepiej oddaje to, jak powinna wy-
glada¢ interpretacja prawa. Naszym zadaniem jest nakreSlenie schematu, wedlug kto-
rego mozna podejmowac si¢ badania sposobdw funkcjonowania dialogu w prawniczej
wspdlnocie interpretacyjne;j.

Interpretacje prawa mozna rozumieé w sensie opisowym oraz w sensie normatyw-
nym'2. Dobra koncepcja wyktadni powinna przystawaé do praktyki interpretacji prawa
w taki sposob, aby by¢ koncepcja wyktadni operatywnej dajacej si¢ zastosowaé w real-
nych sytuacjach interpretacyjnych. Powinna réwniez zawiera¢ stuszne racje dla swojego
stosowania, wspolgrajac z zastang aksjologia systemu prawnego. Dlatego w pierwszej
czesci niniejszego opracowania podejmiemy si¢ kwestii normatywnej i przedstawimy
argumenty na rzecz zasadno$ci dialogicznego ujecia interpretacji prawa, a takze doko-
namy analizy argumentow krytycznych. W drugiej cz¢Sci przedstawimy rézne sposoby
rozumienia koncepcji dialogicznej w sensie opisowym.

3. Wymiar normatywny teorii

Prawdopodobnie wigkszo$¢ wspotczesnych prac dotyczacych interpretacji prawa sku-
pia si¢ na analizach wyktadni tekstu dokonywanej przez s¢dzidéw. Ogromna ilo$¢ energii
wktadana jest przez badaczy w studiowanie uzasadnief orzeczen, zdan odrgbnych czy
zewnetrznych czynnikow wplywajacych na podejmowanie decyzji zwiazanych z polity-
ka, czy uwarunkowaniami socjologicznymi. Teoretycy prawa, bazujacy na tym mate-
riale, formutuja tezy i postulaty gtéwnie w odniesieniu do s¢dziéw. Od czaséw debaty
Hart-Dworkin filozofowie koncentruja si¢ na pozycji sedziego-interpretatora tekstu.
Dominujg pytania o to, jaka koncepcjg powinien si¢ on kierowac podczas interpretacji,
jakimi Zr6dtami moze si¢ positkowa¢ oraz jakie argumenty s zasadne i dopuszczalne
podczas uzasadniania decyzji interpretacyjnych. Niezaleznie od przyjetych rozwiagzaf,
w centrum teorii znajduje si¢ sedzia i jego interpretacja. Dlatego ,,budowanie strategii
interpretacyjnych to zadanie stawiane przed sgdami”’. Prawie wszystkie teorie taczy
obawa przed wizja nieograniczonej wladzy sedziego. Zagrozenie widzi si¢ w sedziach
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korzystajacych z wladzy dyskrecjonalnej. Jak zauwaza Aharon Barak, kwestia dyskre-
cjonalnoSci pozostanie zapewne stalym punktem odniesienia dla dyskusji filozoficzno-
prawnych:

Normatywna aktywno$¢ sadu jest produktem przyznanej mu wladzy dyskrecjonalnej — nie
jest oznakg imperializmu sagdowego. Wskazuje to na niepewno$¢ zwigzang z samym prawem.
Prawo nie jest matematyka. Prawo tworzy ramy normatywne, ktore okre§laja co jest dozwo-
lone lub zabronione. Tak dtugo jak nie nauczymy si¢ przewidywania przysziodci, bedziemy
musieli godzi€ si¢ z elastycznoscia, ktora pozwala na rozwigzywanie nieprzewidywalnych prob-
lemoéw. Tak dlugo jak jezyk nie bedzie zezwala¢ na uogdlnienia obejmujace wszystkie mozliwe
szczegOly, konieczne jest uznanie istnienia sytuacji, ktore nie byty koniecznie rozwazane przez
regule, ale ktore wigczane sa mocg orzeczenia sadowego'.

Prawnicy skupiajg si¢ na izolacji sedziego od czynnikéw, ktére moglyby zaburzaé
wlasciwe podejmowanie decyzji. Formali$ci obawiaja si¢ sedziego, ktdry nie bedzie sza-
nowal granic narzuconych mu przez ,,obiektywne znaczenie tekstu”, z kolei pozytywisci
obawiajg si¢, ze do ustalania treSci prawa bedzie on korzystat rowniez z wtasnych przeko-
nan i ocen, co ma zagrazacé legitymizacji wtadzy sgdowniczej i naruszaé praworzadno§c'>.

Bez pozbawiania doniostosci i znaczenia tego typu rozwazan mozna im zarzucic,
ze przedstawiaja one czgéciowy obraz tego, na czym polega interpretacja i jaka petni role
w systemie rzadow prawa. Interpretacja to etap w szerszym procesie komunikacji mi¢dzy
prawodawca a adresatami przepiséw prawnych's. Komunikacja mi¢dzy prawodawca
a sadami powinna si¢ skupia¢ na ich wspoipracy w procesie ustalania znaczen tekstow
prawnych i rozwigzywania konkretnych probleméw interpretacyjnych. W przypadku
braku dialogu zaburzeniu ulega proces komunikacji migdzy prawodawca a adresatami
norm. Mozna wskaza¢ na przynajmniej dwa argumenty przemawiajace za tym, ze kazda
doktryna wyktadni prawa, ktora nie uwzgledni wystarczajaco cech dialogicznosci i ko-
operatywnoSci prawniczej interpretacji bedzie stanowi¢ koncepcj¢ niepelng przedsta-
wiajaca jej zafalszowany obraz.

Pierwszy argument dotyczy elementdéw deskryptywnych teorii i wskazuje, ze idea
sedziego jako nieograniczonego i wolnego interpretatora stanowi nieprawdziwy obraz
jego dziatalnosci i roli w systemie prawnym. W najbardziej stanowczy sposdb zarzut ten
wyrazit Stanley Fish. Jego zdaniem zaden interpretator nie moze by¢ wolny i nieogra-
niczony w mocnym sensie, jaki prezentowany jest przez wielu filozoféw prawa'’. S. Fish
przyjmuje, ze jazn ksztaltowana jest w procesie przyjmowania powszechnych i wspdl-
notowych znaczen, co okreéla mianem ,,instytucjonalnego zagniezdzenia” (institutional
nesting). ,,Komunikacja nastgpuje nie dlatego, ze interlokutorzy podzielaja jakis jezyk,
w sensie znajomosci znaczenia poszczeg6lnych stow i regut ich taczenia, lecz ponie-
waz wspolny jest im pewien sposdb myslenia, pewna forma zycia”'®. S. Fish stara si¢
wskazac w ten sposdb, ze leki wielu prawnikdw sg bezpodstawne. Jest niemozliwe, aby
sedzia nie myslaf jak sedzia. Standardy prawne, historia legislacji i orzecznictwa, a tak-
ze caly bagaz jego wiedzy i doSwiadczen praktyki prawniczej konstytuujg jego jazn".
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Interpretatorzy dziataja jako przedstawiciele jezykowej wspolnoty, a ich przekonania
maja charakter zaréwno indywidualny, jak i wspdlnotowy oraz instytucjonalny®. Sedzia
w trakcie interpretacji prawa nie pozostaje sam ze swoimi postawami, lecz ksztattuje
je w praktyce swojej profesji. S. Fish przekonujaco pokazuje, ze uzyskiwanie znaczen,
ktorym przypisujemy warto$¢ oczywistosci i zrozumienia nastepuje w drodze koopera-
tywnej pracy wspOlnoty interpretatorow. Nalezy wyraZznie podkreSli¢, Ze interpretacja
nie jest sprawg indywidualnych i prywatnych wyktadni sedziow. Dlatego koncepcje,
ktore biora za swoj przedmiot badan jednostkowe decyzje wybranych s¢dziow nie moga
poprawnie opisywac praktyki wyktadni prawa.

Drugi argument wiaze si¢ z normatywnym pytaniem o znaczenie interpretacji i roli
sedziego w systemie demokratycznych rzadéw prawa. Anya Bernstein wskazuje, ze s¢-
dziowie podczas interpretacji prawa starajg si¢ uzasadniaé¢ wtasne decyzje interpre-
tacyjne poprzez argumenty odwolujace si¢ do znaczenia powszechnego i oczywistego
(plain meaning) lub przekonuja, iz za danym znaczeniem stoi zastosowanie okre§lo-
nego kanonu interpretacyjnego®. W ten sposdb wykazuja, ze rozstrzygnigcia stanowia
pochodng przyjetych metod wyktadni, a nie sg rezultatem ich samodzielnych decyzji.
W orzecznictwie ,,mozemy spotkaé zaréwno twierdzenia nieprawdziwe, przemilczenia,
jak i szlachetne ktamstewka”?? — s to sposoby jakimi sady starajg si¢ uzasadnia¢ swoje
decyzje®. Koncepcje interpretacji, ktére za przedmiot swojego badania obieraja wy-
tacznie dziatalno$€ interpretacyjng sedziego, i ktdrych celem jest gtéwnie ograniczenie
jego swobody, staraja si¢ zadbac przede wszystkim o legitymizacj¢ praktyki jako wiedzy
eksperckiej. Jest to wizja sedziego jako wiernego agenta ustawodawcy. Jednak przywo-
tywane techniki uzasadnienia nie sa kompatybilne z twierdzeniami s¢dziow na ich temat.
Sedziowie nie potrafia korzysta¢ z kanonow interpretacyjnych w sposob konsekwentny.
Whbrew twierdzeniom formalistow, kanony nie generuja jednolitych i przewidywalnych
rozstrzygniec. Strategia interpretacyjna powinna opierac si¢ zatem ,,na idei transparen-
tnego uzasadnienia dziatah interpretatora”?. S¢dziowie staraja si¢ przenosi¢ odpowie-
dzialno$¢ za podjete decyzje na przyjete koncepceje znaczenia, metody i dyrektywy wy-
kfadni czy inne teksty (np. stowniki). Nakfada si¢ na sedziow obowiazek ustalenia zna-
czenia tekstu, bez mozliwoSci ustalenia przez nich dla kogo i z jakiej potrzeby dokonuja
interpretacji. Izolacja interpretatora rodzi odmienne skutki od zaktadanych. Zamiast
ogranicza¢ zakres wladzy sedziow tak naprawde zasadniczo ja wzmacnia. Jezeli sedzia
zechce co$ zrobid, to zadna teoria czy strategia interpretacyjna nie jest w stanie temu
zapobiec?. Podzielamy zdanie M. Zirk-Sadowskiego, ktory uwaza, ze jednym z podsta-
wowych symptomow kryzysu wymiaru sprawiedliwosci jest kryzys odpowiedzialnoSci
prawnika za tre$¢ stosowanego prawa®. Pod przykrywka bycia wiernymi interpretatora-
mi prawa, realizowania nakazu bycia ,,ustami ustawy” sedziowie moga odczytywac pra-
wo wbrew woli ludzi, wbrew woli tych, ktorzy dane prawo uchwalili. Zdaniem V. Nourse
sedziowie maja nie tylko obowigzki wobec tekstu prawnego, ale i wobec demokracji.
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Nie dlatego, ze maja by¢ wiernymi stugami ludzkich kaprysow, lecz dlatego, ze ,,rzady
prawa nie mogg by¢ rzadami przeciwko ludziom™?’.

W odpowiedzi na te problemy, koncepcja dialogiczna traktuje interpretacje jako
praktyke zespotowg oparta na wspolpracy. ,,Partnerskie” ujecie relacji prawodawca
—sady rodzi jednak wérdd prawnikdéw opor. Najwieksze obawy budzi mozliwo$¢ znacza-
cego powickszenia wladzy sedziow, ktorzy mogliby ,,poprawiaé” ustawodawce w swoich
orzeczeniach®. Zwolennicy tekstualizmu i koncepcji wiernego agenta prawodawcy opie-
raja si¢ na kilku przestankach?®. Po pierwsze, podziat wtadz wymaga, aby prawotworcza
dziatalno$¢ sagdow zostata w maksymalnym stopniu ograniczona na rzecz prawodawcy.
Po drugie, prawodawca to ,,oni”, a nie ,,to”, w zwiazku z czym bi¢dne jest postrzeganie
przepiséw prawa i ich interpretowanie tak, jakby stanowily one wysitek jakiej$ zjedno-
czonej lub podzielanej Swiadomosci wigkszoSci. Ustawy powinny by¢ raczej postrzegane
jako rezultat zbioru umow pomiedzy roznymi frakcjami zasiadajacymi w prawodaw-
czych tawach. Po trzecie, jezyk ustawy odzwierciedla konkretne ustalenia dokonane
w trakcie procesu legislacyjnego. Sady powinny przy kazdej okazji interpretowaé tekst
w sposob jak najblizszy jezykowi ustawy, nawet jesli w pojedynczych przypadkach prowa-
dzi to do godnych ubolewania rezultatéw. Konsekwencja tych przestanek jest argument
moéwiacy, ze takie stosowanie prawa zacheci prawodawce do uwazniejszego i doktad-
niejszego formutowania przepiséw prawa.

Argumenty te skupiaja si¢ gtownie na roli s¢dziéw, jako wiernych agentdw (faithful
agents) prawodawcy. Na poziomie deklaracji koncentrujg si¢ one na dominujacej roli
prawodawcy i stuzebnej roli sadéw, bedacych wylacznie wykonawcami nakazow wyra-
zonych w tekScie ustawy. Rdzeniem problemoéw z dialogiczng koncepcja interpreta-
cji jest kwestia tego, w jaki sposob instytucje moga w ogole prowadzi¢ rozmowe. Czy
koncepcja migdzyinstytucjonalnego dialogu nie jest po prostu pewna metafora, ktéra
antropomorfizuje dzialania legislatywy i sadownictwa? JeSli tak jest, to czy moze ona
prowadzi¢ do przyjecia biednej perspektywy co do roli i sposobu dziatania tych instytucji
w ramach dyskursu?

Przeciwko postulatowi dialogicznego ujecia interpretacji prawa mozna wysunag kilka
argumentow: argument z nieistnienia kolektywnych intencji, argument z natury komu-
nikacji, argument odmiennych audytoridw oraz argument z niestabilnoSci instytucji.

3.1. Argument z nieistnienia kolektywnych intencji

Zardwno argument pierwszy, jak i drugi bazuja na przekonaniu, ze niemozliwe jest
poprowadzenie analogii migdzy zwykla, interpersonalng komunikacja a stanowieniem
prawa jako formg dziatania instytucjonalnego. Dla istnienia sensownej konwersacji nie-
zbedne jest istnienie nadawcy oraz odbiorcy, gdzie obydwa te podmioty musza miec
intencje do jej prowadzenia. Nadawca musi posiada¢ intencje do wytworzenia i sfor-
mulowania komunikatu w sposéb zrozumialy, a odbiorca musi mie¢ intencje do jego
odbioru. Ponadto, obydwie strony muszg posiada¢ wspdlng intencje do uczestnicze-
nia i kontynuowania konwersacji. Tworzy to zarys maksymy kooperacji. Glowny za-
rzut koncentruje si¢ tu na wykazaniu, ze organy kolektywne nie moga posiada¢ jedne;j,

V. Nourse, Misreading..., s. 186.

2 Zob. J. Manning, Foreword: The Means of Constitutional Power, ,Harvard Law Review” 2014/128, s. 1-84 .

¥ R.H. Fallon Jr., On Viewing the Courts as Junior Partners of Congress Statutory Interpretation Cases: An Essay Celebrating
the Scholarship of Daniel J. Meltzer, ,Notre Dame Law Review” 2016/91, s. 1747-1748.
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wspolnej intencji, tak jak poszczegdlni ludzie, a wigc nie moga intencjonalnie wyra-
za¢ komunikatow zawierajacych jakas$ tres¢. ,,Bez intencji nie mozna wyobrazié sobie
produktywnego dialogu”.

Wiasciwie rozumiany intencjonalizm odzegnuje si¢ od psychologizujacych ujeé in-
tencji. Intencja nie jest faktem natury psychologicznej, lecz faktem instytucjonalnym.
Ujmujac te kwestie jeszcze bardziej ogOlnie, nalezy stwierdzi¢, ze o celach i intencjach
ciat kolektywnych mozna méwié tylko w odniesieniu do regul konstytutywnych rza-
dzacych podejmowaniem decyzji przez takie ciata. Reguly te przesadzaja m.in. o tym,
w jakiej mierze intencje i cele 0sOb uczestniczacych w procesie prawotworczym ,,li-
czg si¢” jako intencje i cele ciala kolektywnego?'. Cho¢ prawodawca nie posiada ,,umy-
stu”, to na pewno posiada funkcjonalnie ujgte zamiary: planuje, stosuje wewngtrzne
procedury i przewiduje swoje przyszte dziatania. Dlatego, jak zauwaza V. Nourse, przez
intencje legislacyjng nalezy rozumie¢ kontekst legislacyjny®>. Kontekst ten obejmuje
sposOb i procedury dzialania grupy, jaka w tym przypadku stanowig legislatorzy. Sedzia
Robert A. Katzmann odnotowuje w kontek$cie amerykanskim, ze ,,istnieje niewiele
rozwazan na temat tego, co uwazam za kluczowe dla sadow wykonujacych swoje zadanie
interpretacyjne — docenienie tego, jak Kongres faktycznie funkcjonuje i jak sygnalizuje
swoje znaczenie”.

3.2. Argument z natury komunikacji

Argument ten glosi, ze instytucje moga co najwyzej wysytac sygnaly, lecz nie moga
prowadzi¢ konwersacji we wiasciwym rozumieniu tego stowa*. Instytucje nie moga tak
naprawde traktowac si¢ jako rowne podmioty uczestniczace we wspolnym przedsigwzie-
ciu. Kazda instytucja ma swoje cele i zadania oraz wtasny kapital, ktory chce chronic.
Dlatego instytucje kieruja si¢ wlasnymi preferencjami wzgledem okreslonych polityk,
a swoje stanowiska modyfikuja tylko woéwczas, gdy przewiduja mozliwg kolizj¢ z innymi
instytucjami. W zwigzku z tym, instytucje co najwyzej sygnalizuja innym swoje dziata-
nia i odbieraja informacje o dzialaniach innych podmiotéw. Tak zakre§lone minimum
instytucjonalnej komunikacji nie stanowi jeszcze pelnej formy dialogu. Argument ten
jest zasadny w pewnym zakresie. Bez watpienia mowienie o dialogu instytucji stanowi
pewnego rodzaju metafore. Przedstawienie propozycji w zakresie opisania mechani-
ki migdzyinstytucjonalnej komunikacji zdecydowanie wykracza poza ramy niniejszego
opracowania®. W dalszej czgsci pracy przedstawimy jednak pewne propozycje nawig-
zywania formalnych Sciezek komunikacyjnych, ktore stanowia pewna odpowiedZ na wy-
zwanie, przed jakim stawia nas ten argument.

3 J.J. Brudney, EJ. Leib, Statutory Interpretation as Interbranch Dialogue, ,,University of California Law Review”

2019/66, s. 359.

T. Gizbert-Studnicki, Wykladnia celowosciowa z perspektywy normatywnej, w: K. Budzilo (red.), Wykiady w Trybunale

Konstytucyjnym z lat 2011-2012, Warszawa 2014, s. 120.

2 V. Nourse, Elementary Statutory Interpretation: Rethinking Legislative Intent and History, ,,Boston College Law Review”

2014/55,s. 1613.

3 R.A. Katzmann, Judging Statutes, Nowy Jork 2014, s. 8.

3 Zob. 1.J. Brudney, EJ. Leib, Statutory Interpretation..., s. 354.

% Nie jest jednak tak, ze cale zagadnienie komunikacji instytucji stanowi metafore nieprzystajaca do rzeczywistosci.
Kwestia ta jest badana w szczeg6élnosci w ramach nauk o organizacji i zarzadzaniu. Wydaje si¢, ze prawnicy mogli-
by skorzystaé, w jakims stopniu, z tych ustalen, ale jest to kwestia na osobne opracowanie. Zob. J.P. Cornelissen,
R. Durand, P.C. Fiss, J.C. Lammers, E. Vaara, Putting Communication Front and Center in Institutional Theory
and Analysis, ,Academy of Management Review” 2015/40, s. 10-27.
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3.3. Argument odmiennych audytoriow

Argument ten skupia si¢ na wykazaniu, ze w pewnych sytuacjach, nawet jesli mogtoby si¢
wydawad, iz sady podejmuja konwersacje z legislatywa, to tak naprawde nie staja ze sobg
twarza w twarz nawiazujac sensowny dialog, lecz jedynie przemawiajg do swojego audyto-
rium?*. Przyktadowo, kiedy Sad Najwyzszy (dalej: ,,SN™) stwierdza, iz: ,,na marginesie na-
lezy podniesé, ze ustawodawca powinien bardziej starannie przeprowadzac¢ zmiany w usta-
wie o partiach politycznych™ lub ,,ustawodawca powinien dokonaé stosownej nowelizacji
tego przepisu”®, to wydaje si¢, ze adresatem tych wypowiedzi jest ustawodawca. Zdaniem
Lawrence Bauma wsrdd potencjalnych audytoriow dla sedziow nalezy wyrdzni¢ innych s¢-
dziéw, opini¢ publiczna, pozostate galezie wiadzy, grupy interesu oraz zawodowych prawni-
kow¥. Oceny i komentarze zawarte w uzasadnieniach moga stanowi¢ forme zajecia stano-
wiska przez sedziego wobec jaki$ zagadnien doktrynalnych, odniesienia si¢ do sporéw w ob-
szarze dogmatyki prawa czy tez forma wyrazenia wlasnych preferencji. Rodzaj audytorium
determinuje wybdr strategii retorycznej, ktora nakierowana jest na zrealizowanie okre§lonego
celu. Ustawodawca oraz sady czesto maja zasadniczo odmienne cele®. Sady i legislatywy
najczesciej cheg innych rzeczy: cztonkowie ciata ustawodawczego sa gtownie zainteresowani
reelekcja, forsowaniem wiasnej wizji politycznej oraz zdobyciem osobistych wplywow, nato-
miast sedziowie chcg utrzymania prymatu prawa oraz wynikajacej z niego wiadzy*'.

Wydaje sie, ze prawodawcy maja pewng zachete do akceptacji wtadzy sadowniczej.
W szczegdlnosci sg oni zainteresowani forsowaniem wiasnej polityki, uzyskaniem reelekcji
oraz zdobyciem osobistej wtadzy. Abstrakcyjne kwestie uksztattowania wiadzy instytucjo-
nalnej nie znajduja si¢ w ich obszarze zainteresowan. Ponadto, instytucje nie sg organiza-
cyjnym monolitem. W literaturze amerykanskiej zwrocono uwagg, ze system komitetow,
Urzedy Radcow Prawnych Kongresu (the Offices of Legislative Counsel), stuzby badawcze
(the Congressional Research Service), a takze biura Izby i Senatu, poprzez pracujacych w nich
prawnikow przyczyniaja si¢ do akceptacji supremacji federalnej wtadzy sadowniczej*.

3.4. Argument z niestabilnosci instytucji

Argument ten bazuje na obserwacji, ze instytucje czgsto zmieniaja swoj sktad osobowy®.
Jest to fundamentalna zasada demokratycznych rzadéw. Amerykanski Kongres zmienia
swoj sktad osobowy co dwa lata, polski parlament — co cztery. W jakim sensie mozna

% Zob. J.J. Brudney, E.J. Leib, Statutory Interpretation..., s. 355.

3 Postanowienie SN z 4.08.2006 r. (III SW 14/06), OSNP 2007/17-18, poz. 267.

% Wyrok SN z 16.03.2012 r. (IV CSK 310/11), LEX nr 1136004.

¥ Zob. L. Baum, Judges and Their Audiences. A Perspective on Judicial Behavior, Princeton-Oksford 2006, passim.

4 Ciekawych informacji dostarczaja badania J.M. Pickerilla nad Kongresem USA. Wskazujg one, ze Kongres w ogéle nie
jest zainteresowany metodami interpretacyjnymi, z jakich korzysta Sad Najwyzszy USA, a nawet jezeli chce zmienic¢
ksztatt polityki wynikajacy z rozstrzygnigcia tego Sadu, to rzadko bezposrednio odwoluje si¢ do tego rozstrzygniecia,
lecz prébuje ustanowi¢ podobne prawo za pomocg odmiennych srodkéw. Przeprowadzone wywiady z uczestnikami
procesu prawotwdrczego potwierdzajg te wnioski: ,,Najpierw polityka, jak zdoby¢ wigkszo$¢ w celu przeprowadzenia
ustawy, potem jeszcze sze$¢ roznych rzeczy, potem konstytucyjnos¢”; ,,Kiedy wracam do domu i rozmawiam ze swoimi
wyborcami, to zadaja mi pytania o rozwigzania konkretnych spraw, nie pytaja czy to jest konstytucyjne. Oni chca
zdrowego rozsadku”; ,,Wiemy, ze senator nie pdjdzie do domu i zostanie ponownie wybrany tylko dlatego, ze gtosowat
za prawodawstwem, ktore pdzZnej zostalo uznane za niekonstytucyjne”. Zob. J.M. Pickerill, Constitutional Deliberation
in Congress: The Impact of Judicial Review in a Separated System, Durnham—Londyn 2004, s. 46—47.

4 Zob. K. Whittington, James Madison Has Left the Building, ,,University of Chicago Law Review” 2005/72, s. 1146.

2 N. Devins, Why Congress Does Not Challenge Judicial Supremacy, ,,William & Mary Law Review” 2017/58, s. 1495.

4 J.J. Brudney, E.J. Leib, Statutory Interpretation..., s. 356.
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wiec mowi€ o stabilnym wyrazaniu woli przez ustawodawce? W hipotetycznym ,,dialogu”
miedzy sadami a prawodawca dotyczacym przepisu uchwalonego w ktdrejs z poprzednich
kadencji, na deklaracje prawodawcy co do intencji przy§wiecajacych przy uchwaleniu tego
przepisu sad mogtby odpowiedzied, ze obecni parlamentarzysci nie sa tymi, ktorzy uchwa-
lili to prawo, wigc obecny sktad Izby nie jest w zaden sposob uprzywilejowany w dostepie
do wiedzy na temat intencji swoich poprzednikdéw. Mowiac jezykiem Humpty Dumpty’ego,
nowy sktad parlamentu nie jest wtadca znaczen wykreowanych w poprzednich kadencjach.
Ponadto, wraz ze zmianami personalnymi zmieniajg si¢ preferencje polityczne legis-
latywy. Nowy skfad moze prezentowa¢ odmienne stanowiska w sprawach polityki pain-
stwa oraz aksjologii. Watpliwosci moze budzi¢ sytuacja, w ktdrej ,,nowy” prawodawca
komunikuje sadom odmienny zestaw preferencji niz ten, ktory stat za danym prawem.
Konwersacja pomig¢dzy prawodawcg a sadami dotyczaca sposobdw rozumienia przepi-
sOw prawa moglaby potencjalnie stanowi¢ forme obejScia procesu legislacyjnego. Taka
sytuacja wydaje si¢ by¢ nie do zaakceptowania z perspektywy zasady podziatu wtadz.

4. Warunki dotyczace dialogu miedzy sadami a prawodawca

Dialog miedzy sadami a prawodawca powinien spetnia¢ przynajmniej trzy warunki:
formalizmu, responsywnosci oraz szczero$ci. Wymogi te pozostaja ze sobg w Scistym
zwiazku. Tylko $wiadomie i celowo skonstruowana formalna procedura moze zapewnic¢
responsywng i szczera komunikacje.

4.1. Formalizm

Aby idea dialogicznej interpretacji prawa mogta si¢ obroni¢ przed wysuwanymi przeciwko
niej argumentami, niezbedne jest jej klarowne przedstawienie. Nalezy odr6zni€ dialog for-
malny, prowadzony za pomocg oficjalnych i przewidzianych specjalnie do tego narzedzi, oraz
dialog bezksztaltny, ktory przybiera forme nieuregulowang i niespodziewang*. Dla istnienia
dialogu formalnego niezbedne jest stworzenie mechanizméw umozliwiajacych jego prowa-
dzenie. Do tej pory legislatywa i sady stoja w ,,dumne; i cichej izolacji”*. Objawia si¢ ona nie
tylko brakiem konsultacji, czy jakiejkolwiek wymiany komunikatow, lecz réwniez brakiem
zrozumienia odmiennosci celdw i preferencji obu instytucji.

Istnieje kilka sposobdw na nawigzanie sformalizowanej komunikacji sadéw z prawodawca;
komunikacja poprzez uzasadnienia orzeczen, utworzenie powotanych wytacznie do tego celu
jednostek opiniodawczych dziatajacych pod egida ustawodawcy, powotanie wspolnych komisji
sedziowsko-parlamentarnych, wystuchanie sedziow polegajace na prawie do przedstawiania
parlamentowi kwestii dotyczacych sadownictwa oraz stworzenie strategii interpretacyjne;.

4.2. Responsywnos¢

O ile zwykly akt komunikacji moze mie¢ charakter jednostronny*, o tyle konwersa-
cja wymaga dwdch zaangazowanych w jej prowadzenie stron. Kooperatywny charakter

4 J.J. Brudney, E.J. Leib, Statutory Interpretation..., s. 361.

4 B. Cardozo, A Ministry of Justice, ,Harvard Law Review” 1921/35, s. 125.

4 Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze owa jednostronnos¢ bedzie miec raczej tylko pozorny charakter. Nawet jasno sformufowany
rozkaz (jako przykiad jednostronnego aktu komunikowania) wymaga sprz¢zenia zwrotnego w postaci perlokucyjnej
(zastosowanie si¢ do rozkazu lub jego zignorowanie).
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dialogu wiaze si¢ z uznaniem rownosci uczestnikow. Zadna ze stron nie moze mieé¢
uprzywilejowanej pozycji. Taka sytuacja stanowilaby pogwatcenie kooperacji, a co za tym
idzie samej idei dialogu. Dlatego w swojej teorii dzialania komunikacyjnego Jiirgen
Habermas zauwaza, ze w centrum sensownego procesu deliberacji musi znajdowac si¢
uczciwe traktowanie si¢ interlokutoréw, nastawione na osiagnigcie porozumienia.
Dodatkowo, jeSli konwersacja migdzy sadami a ustawodawcg ma nie naruszaé zasady
trdjpodziatu wtadz, to nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktdrej jedna ze stron posia-
da silniejszy gtos. Sformalizowanie procesu komunikacji pozwala na zabezpieczenie si¢
przed potencjalng pokusa wykorzystania utworzonej przestrzeni komunikacyjnej dla
uzyskania dodatkowego, nieuzasadnionego wplywu jednej strony na druga.

4.3. Szczeros¢

Owocny proces komunikacyjny nie moze mie¢ charakteru strategicznego lub mani-
pulacyjnego. Generalnie, na strategiczne ujecie zachowania sktadaja si¢ nastepujace
zalozenia: 1) aktorzy spoleczni podejmuja decyzje w celu osiagnigcia okre$lonych ce-
16w; 2) aktorzy zachowuja si¢ strategicznie w tym sensie, ze ich wybory sa uzaleznione
od oczekiwan innych aktoréw; 3) powyzsze wybory sa ustrukturyzowane przez instytu-
cjonalny kontekst, w jakim sa dokonywane*’. Instytucja dzialajaca strategicznie moze
uznaé za zasadne modyfikowanie lub niepetne wyrazanie swojego stanowiska, a takze
ukrywanie czeéci celdw, jakie chee osiggnaé, co wyklucza kooperacje. Zdaniem niekto-
rych autoréw stanowienie prawa nie ma charakteru konwersacji opartej na zasadzie
wspolpracy. Przyczyng takiego stanu rzeczy jest to, ze stanowienie prawa jest forma
strategicznego zachowania®, ktore przybiera postaé dwoch konwersacji. Pierwsza od-
bywa si¢ w parlamencie mi¢dzy cztonkami legislatywy, a druga migdzy ustawodawca
a adresatami ustanowionego prawa. Sytuacje dodatkowo komplikuje konieczno$¢ kom-
promisOw pomigdzy partiami parlamentarnymi. Czgsto celowo pozostawia si¢ pewne
kwestie bez sprecyzowanych rozwigzan prawnych liczac, ze w procesie wykiadni prawa
orzecznictwo stanie po stronie interpretacji faworyzowanej przez jedna partie, a przeciw
stanowisku drugiej. W takim przypadku obydwie strony, cho¢ zgodnie gtosujg na rzecz
okreslonej tredci przepisu, tak naprawde ukrywaja, przynajmniej cze¢Sciowo, cele jakie
chcg osiggnaé®.

5. Wymiar opisowy teorii. Sposoby komunikacji miedzy prawodawca a sgdami

Analiz¢ sposobdéw komunikacji nalezaloby zacza¢ od kilku uwag na temat aktualnego
stanu przepisOw prawa polskiego w tym zakresie. W tym celu nalezy szuka¢ aktow praw-
nych potencjalnie zawierajacych normy, ktore tworzytyby warunki dla nawigzywania
komunikacji mi¢dzy prawodawcg a sadami. Pierwszym i do$¢ oczywistym miejscem dla
tego typu poszukiwan sa Zasady techniki prawodawczej* (dalej: ,,ZTP”). W zasadzie

4 J. Elster, The Possibility of Rational Politics, ,,Critica: Revista Hispanoamericana de Filosofia” 1986/18, s. 28. Zob.
takze J. Elster, Rational Choice, Nowy Jork 1986.

% A. Marmor, The Pragmatics of Legal Language, ,Ratio Iuris” 2008/21, s. 435.

4 Zob. K. Kobylifiski, Podmiotowos¢ w dyskursie z perspektywy pragmatycznej, w: A. Bielska-Brodziak (red.), O czym
maowig prawnicy, mowigc o podmiotowosci?, Katowice 2015, s. 122.

% Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 20.06.2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jedn.:
Dz. U. z 2016 r. poz. 283).
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wylacznie przepis § 1 odnosi si¢ do metodyki prac legislacyjnych’. Jednak poza nakaza-
mi zasiggni¢cia opinii podmiotdw objetych zakresem interwencji organéw wiadzy pub-
licznej oraz ustalenia skutkéw dotychczasowych uregulowan prawnych obowigzujacych
w danej dziedzinie, rozporzadzenie to nie naktada wyraznego obowigzku zasigegniecia
opinii sedziowskich. Stawomira Wronkowska i Maciej Zielifiski zwracaja uwage, ze ana-
liza orzecznictwa sagdowego i praktyki administracyjnej moze pozwoli¢ na oszacowanie
skutkdw wywieranych przez normy dotad obowiazujace oraz prognozowanie poten-
cjalnego wplywu projektowanych zmian®’. Nalezy podkresli¢, ze rozporzadzenie nie
zawiera nigdzie dyrektywy odwotujacej sie do jezyka prawniczego, w zasadzie wszystkie
przepisy dotycza sposobow formutowania przepiséw za pomoca jezyka prawnego. Jezyk
orzecznictwa i szeroko rozumianej nauki prawa (ze szczegdlnym uwzglednieniem po-
szczegblnych dogmatyk prawniczych) znajduje sie, z perspektywy ZTP, catkowicie poza
obszarem zainteresowaf prawodawcy. Pomijane sa, przynajmniej w sferze normatyw-
nych nakazéw rozporzadzenia, opinie s¢dziow zawarte w uzasadnieniach oraz komen-
tarze prawnikow. Uwaga Benjamina Cardozo dotyczaca ,,dumnej izolacji” Kongresu
znajduje zastosowanie réwniez do polskiego prawodawcy. W naszej opinii nalezaloby
postulowa¢ de lege ferenda zaktualizowanie ZTP o przepisy nakazujace prawodawcy
sigganie do jezyka prawniczego na poziomie projektowania przysztych norm prawnych.

5.1. Komunikacja poprzez uzasadnienia orzeczen

Rozpatrujac forme komunikacji za pomoca uzasadnien orzeczen sadowych, nalezy
odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy takie uzasadnienia moga dostarcza¢ prawodawcy
wystarczajacego impulsu do dokonania zmiany legislacyjnej. Sady maja wlasny interes
w dbaniu o warto$¢ interpretacji prawa oraz jako$¢ ustaw, ktore sg przedmiotem wyktad-
ni operatywnej. Dlatego tez powinny przyja¢ do wiadomosSci, ze sporzadzajq uzasadnie-
nia nie tylko dla stron postgpowania, a odbiorca tresci orzeczen moze by¢ tez prawodaw-
ca. Przyktadowo, w uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastgpczej oraz niektOrych innych ustaw projektodawca zauwaza, ze:
,»obecne brzmienie ustawy nie zawiera takiego przepisu, co powoduje w praktyce rozbiez-
nosci interpretacyjne™. ,,Rozbieznosci” lub ,,watpliwosci” interpretacyjne sa czestym
motywem projektowanych przez prawodawce zmian®. W uzasadnieniach zwraca si¢
réwniez uwage na koniecznosé ,,doprecyzowania” przepisow prawa®. W uzasadnieniu
projektowanych zmian ustawy o samorzadzie gminnym wnioskodawca jednoznacznie
stwierdza, ze: ,,przedlozony projekt ustawy stanowi rozstrzygnigcie sporu interpretacyj-
nego, wystepujacego zaro6wno w doktrynie prawniczej, rozstrzygni¢ciach nadzorczych

5t S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r., Warszawa 2012,
s.25.

52 S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz..., s. 26.

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast¢pczej oraz niektorych innych

ustaw, druk sejmowy nr 3023, Sejm VIII kadencji, Uzasadnienie, s. 9.

,,Projekt zawiera rowniez szereg przepisow o charakterze porzadkujacym lub wyjasniajacym wystgpujace w praktyce

watpliwosci interpretacyjne” (Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej, druk sej-

mowy nr 3664, Sejm VIII kadencji, Uzasadnienie, s. 1); ,,Art. 48 ustawy o partiach politycznych w obecnym brzmieniu

budzit w przesztodci watpliwosci interpretacyjne w odniesieniu do tego czy nalezy go rozumieé¢ wasko (jedynie jako

koszt postgpowania likwidacyjnego) czy tez szeroko” (Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o partiach politycz-

nych, druk sejmowy nr 3143, Sejm VIII kadencji, Uzasadnienie, s. 1).

»,Podstawowym celem projektowanej ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie Zywnosci i zywienia oraz niekt6rych

innych ustaw jest doprecyzowanie kwestii...” (Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenistwie zywnosci

i Zywienia oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 170, Sejm VIII kadencji, Uzasadnienie, s. 1).
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wojewodow, jak i w orzecznictwie sagdéw administracyjnych”. Z kolei w uzasadnieniu
projektu zmiany ustawy o drogach publicznych projektodawca wprost zauwaza, ze: ,,nie-
jednolite bylo réwniez orzecznictwo saddéw administracyjnych orzekajacych w sprawach
ze skarg na uchwaly rad gmin ustalajacych strefy ptatnego parkowania™".

Przyktady te nie dostarczajg jednak wyraznego dowodu na uksztaltowanie si¢ sta-
bilnej formy komunikacji mi¢dzy prawodawca a sadami. Stopiefi, w jakim uzasadnienia
orzeczen wplywaja na decyzje prawodawcy nie daje si¢ wyraZnie okre§li¢. Przede wszyst-
kim nie da si¢ oszacowad, jak znaczny odsetek problemow interpretacyjnych pozostaje
przez prawodawce catkowicie niezauwazony. Prawodawca powinien mie¢ §wiadomo$¢
tego, ze sady sg czesto przecigzone liczbg spraw, ktore nie sg zabarwione politycznie, za$
problemy z nimi zwigzane prawodawca mogtby czesto rozwigzaé za pomocg minimal-
nego wysitku legislacyjnego®®. Dlatego opowiadamy si¢ za konieczno$cig ustanowienia
bardziej sformalizowanych form komunikacji. Moga si¢ one ksztattowaé w ramach jed-
nostek opiniodawczych lub wspolnych komisji s¢dziowsko-parlamentarnych.

5.2. Powotanie jednostek opiniodawczych

Gtownym zadaniem jednostek opiniodawczych, dziatajacych przy prawodawcy, mial-
by by¢ przeglad orzecznictwa sadowego w celu zidentyfikowania obszardw, ktore wy-
magalyby ustawowej reformy. W niektorych stanach USA na stanowym Prokuratorze
Generalnym spoczywa obowiazek badania treSci uzasadnien sagdowych i sugerowanie
legislatywie podjecie okreSlonych dziatan*. Kilka legislatyw stanowych uksztattowalo
formalne stanowiska: audytoréw ustaw i orzecznictwa lub stale komitety majace infor-
mowac o stanie rozbieznosci orzecznictwa sgdow®. Dziatalnos¢ tego typu podmiotéw
skupia si¢ na badaniu, por6wnywaniu i analizowaniu ustaw, ze szczeg6lnym uwzglednie-
niem btedow, powtdrzen czy potencjalnych konfliktow miedzy przepisami prawa oraz
przygotowywaniu rekomendacji zmierzajacych do naprawy sytuacji.

5.3. Powotanie wspdlnych komisji sedziowsko-parlamentarnych

W 1921 r. sedzia B. Cardozo apelowal o utworzenie w Stanach Zjednoczonych Ministerstwa
Sprawiedliwosci (Ministry of Justice), ktorego celem byloby poSredniczenie pomigedzy dwo-
ma galeziami wladzy®. Dla stworzenia skutecznego mechanizmu nawigzywania komuni-
kacji pomiedzy prawodawca a sagdami istnienie tego typu komitetow wydaje si¢ niezbedne.
Mogtyby one skiadacé si¢ z przedstawicieli ustawodawcy, rzadu, wladzy sadowniczej, stowa-
rzyszen prawniczych zrzeszajacych radcow prawnych i adwokatéw, naukowcdw reprezen-
tujacych wydzialy prawa czy pelnomocnikéw zainteresowanych grup spotecznych. Wsrod
kompetencji takiego organu nalezatoby wymieni¢ badanie ustaw i orzeczen sadowych
w celu wykrycia wad i anachronizmoOw oraz prezentowanie uzgodnionych zalecen, opinio-
wanie proponowanych przez ustawodawce zmian w prawie, rozpatrywanie sugestii s¢dziow,

% Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym, druk sejmowy nr 2181, Sejm VIII kadencji,
Uzasadnienie, s. 1.

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych, druk sejmowy nr 1632, Sejm VIII kadencji,
Uzasadnienie, s. 2.

V. Nourse, Misreading..., s. 187.

¥ S.S. Abrahamson, R.L. Hughes, Shall we dance?..., s. 1060.

% TInstytucje takie funkcjonujg m.in. w: Montanie, Kansas, Minnesocie, Alasce, Illinois czy Wisconsin.

¢ B. Cardozo, A Ministry...,s. 125.
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adwokatow i radcOw prawnych oraz urzednikdéw panstwowych w zakresie identyfikacji
problemdw prawnych oraz analizowanie niezbednych zmian prawa zmierzajacych do jego
harmonizacji wzgledem dynamicznie zmieniajacych si¢ stosunkéw spotecznych®.

5.4. Wystuchanie sedziéw

Kolejny przypadek warty rozpatrzenia znajduje si¢ w ustawie o Sadzie Najwyzszym®.
Zgodnie z art. 6 § 1 tej ustawy Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego przedstawia wiasci-
wym organom uwagi o stwierdzonych nieprawidtowoSciach lub lukach w prawie, ktorych
usunigcie jest niezbedne dla zapewnienia praworzadnosci, sprawiedliwosci spotecznej
i spdjnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. W Stanach Zjednoczonych
ponad 40 stan6éw posiada takg instytucje, ktora jest Swietnym mechanizmem do pobu-
dzania dialogu migdzy prawodawca a sadami.

5.5. Budowanie strategii interpretacyjnych

Budowanie strategii interpretacyjnych wigze si¢ z pojeciem tzw. prawa interpretacyj-
nego®. Celem jest ustalenie pewnego wzorca postgpowania, gdy chodzi o interpretacje
tekstéw prawnych i rozwigzywanie pojawiajacych si¢ problemow: jak ustalaé znaczenie,
nie wychodzac poza cztery rogi dokumentow; jak rozstrzygac kwestie, ktore nie zostaly
wyraznie unormowane; jaka jest rola intencji, materialéw zewngtrznych, kolizji poszcze-
g6lnych postanowien czy wczeSniejszych wersji®. Strategia interpretacyjna, stosowana
przez sady, a nie tylko deklarowana, moze by¢ wyraZznym sygnalem dla prawodawcy
o metodach i rozumowaniach, ktdre kierujg sedziami przy poszczegllnych rozstrzygnie-
ciach. Taka informacja moze by¢ wartoSciowa dla prawodawcy na etapie konstruowania
tekstu prawnego. Pojawia si¢ tu pytanie: czy prawodawca moze ustala¢ wiazace sady
dyrektywy interpretacyjne? Przyznajemy racje Lindzie D. Jellum, gdy stwierdza, ze dy-
rektywy ustawowe, jeSli miatyby zosta¢ narzucone sgdom przez prawodawce, ztamig
roéwnowage i narusza rozdzial wtadzy®. Gdy prawodawca prébuje kontrolowaé proces
interpretacji, w przeciwiefistwie do proby wplywania na jej wynik w celu promowania
okreslonych celow polityki, powigksza on swoje kompetencje, przekracza granice kon-
stytucyjne, niedopuszczalnie ingeruje w sfer¢ sadowniczg i staje si¢ wiadca procesu
interpretacyjnego — nowym Humptym Dumptym. Dlatego kreowanie strategii interpre-
tacyjnych powinno si¢ odbywaé w porozumieniu sadéw, prawodawcy i doktryny.

6. W obronie dialogicznej koncepcji interpretacji prawa

Niniejszy artykut sygnalizuje jedynie wazne zagadnienie, jakim jest komunikacja sg-
dow z prawodawca. Przedstawione propozycje uksztaltowania sformalizowanych

2 S.S. Abrahamson i R.L. Hughes wskazuja na istnienie tego typu komitetow w wybranych stanach USA. Zob.
S.S. Abrahamson, R.L. Hughes, Shall we dance?...,s. 1071.

6 Ustawa z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 825 ze zm.).

% Por. np. W. Baude, S.E. Sachs, The Law of Interpretation, ,Harvard Law Review” 2017/130, s. 1082 i n. B. Brzezinski,
O potrzebie sformulowania sqdowej strategii interpretacji ustaw podatkowych,w: J. Goral, R. Hauser, J. Trzcinski (red.),
Sqdownictwo administracyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 1980-2005, Warszawa 2005, s. 44-58.

% G.E. O’Connor, Restatement (First) of Statutory Interpretation, ,New York University Journal of Legislation & Public
Policy” 2003-2004/7, s. 335-338.

% L.D. Jellum, , Which is to be Master” — The Judiciary or the Legislature? When Statutory Directives Violate Separation
of Powers, ,University of California Law Review” 2009/56, s. 838.
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kanaléw komunikacyjnych miedzy prawodawca a sadami pokazuja, w jaki sposob
mozna probowa¢ omina¢ obiekcje wysuwane wobec ujecia komunikacji jako dialo-
gu. ZaprezentowaliSmy sposoby, jakimi instytucje mogg si¢ sensownie komunikowaé
i wspotksztattowaé audytorium dla swoich dziatan za pomoca odpowiednich jednos-
tek opiniodawczych czy wspolnych komitetow. Prawodawca i sady posiadaja wspOlne
cele. Bedac profesjonalnymi uczestnikami dyskursu prawnego musza dbaé o prawo
jako o mechanizm ich realizowania. ,, Tekst formalnie obowiazujacego aktu prawnego
jest réwniez irrelewantny, gdy nie towarzysza mu zadne dzialania majace na celu jego
szeroko pojmowane wykonanie”?’.

Przedstawiona w tekScie propozycja wymaga rozwinigcia. Zdajemy sobie sprawe
z wielu teoretycznych probleméw, z jakimi nalezy si¢ zmierzy¢. Wigza si¢ one gtownie
z faktem, ze proces tworzenia przepisdw i proces interpretacji dokonywane s3 na pod-
stawie odmiennych regul®. Jednak koncepcja ta jest warta dalszej pracy, gdyz dialog
ten moze uwrazliwi¢ sady na cele, jakie chce osiagnac¢ prawodawca poprzez legislacje,
prawodawca za§ moze stac si¢ bardziej Swiadomy tego, ze potrzebuje sadéw dla realiza-
cji swojej polityki®.

Dialogical Concept of Legal Interpretation

Abstract: The purpose of this text is to present an outline of the dialogical concept of legal
interpretation. It involves the need to establish the relationship between the legislature and
courts. In the normative dimension, this concept includes an analysis of assumptions about
the mutual roles of the legislature and courts in determining the substance of the law. In
the descriptive dimension, the authors present tools that enable communication between the
legislature and courts in order to improve the interpretation process. The authors describe
the requirements for communication between courts and the legislature, and refer to existing
solutions in Poland and the United States. In the text the importance of this issue is only
signaled, but the authors believe that it is worth further research.

Keywords: legal interpretation, strategies of interpretation, communication theory of legal
interpretation

7 M. Dudek, Komunikowanie prawa w dobie pluralizmu kulturowego, Krakow 2014, s. 55.
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