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Kant, Korsgaard i podmiotowos¢ moralna zwierzat!

1. Problem zwierzat w etyce Kantowskiej

Mysl etyczna Immanuela Kanta opiera si¢, jak wiadomo, na zaleznoSci pomi¢dzy pod-
miotowoS$cig moralng a autonomig woli, a wigc zdolnoScig do podporzadkowania si¢
ustanawianym dla siebie samego prawom. Do wspdlnoty podmiotdw moralnych naleza
wiec jedynie istoty zdolne do poddania swoich pragnien wiadzy praktycznego rozumu.
Oczekujgc poszanowania wiasnych wyborow, kazda istota rozumna przedstawia si¢
sama sobie jako ,cel sam dla siebie”, ktorej wybory zastuguja na respekt ze strony
innych. Juz zatem samo korzystanie z autonomii woli niesie ze soba niejako zalozenie
obowigzywania obiektywnego prawa moralnego nakazujacego z jednej strony trakto-
wanie ,,czlowieczenstwa tak w sobie, jak w kazdym zawsze zarazem jako celu, a nigdy
jedynie jako Srodka”, z drugiej za$ dzialanie na podstawie jedynie takich subiektywnych
maksym postepowania, ktore mogtyby sie sta¢ ,,pryncypium prawodawstwa powszech-
nego” (nadaja si¢ do racjonalnej akceptacji przez wszystkich)>

Czlowiek jest wiec celem samym w sobie, poniewaz jest osoba, to jest naturg rozumna
posiadajaca zdolno$¢ do autonomicznych decyzji. Bycie celem samym w sobie ozna-
cza posiadanie wartoSci niedajacej si¢ sprowadzi¢ do uzytecznosci dla innych. Wartos¢
te nazywa Kant godnoScia, ktora przeciwstawia ,,cenie”, cechujacej rzeczy jako byty
majgce warto$¢ jedynie instrumentalng®. W klasycznej etyce Kantowskiej nie ma zatem
miejsca na jakakolwiek podmiotowos$¢ moralng zwierzat. Nie bedac w stanie ustanawiaé
dla siebie samych praw oraz podporzadkowywac im swojego postgpowania, pozostaja
w Swiecie ,,rzeczy”, a nie ,,050b”. Ich warto$¢ jest wytacznie i bez reszty instrumentalna
wobec 0s6b bedacych jedynymi znanymi mam celami samymi w sobie*.

Czlowiek nie moze wiec, jak wywodzit Kant, miec jakichkolwiek obowiazkéw moral-
nych wobec zwierzecia, nienalezacego w ogéle do kregu podmiotéw moralnych. Choé
krolewiecki filozof zdecydowanie dezaprobowal zadawanie zwierzetom niepotrzeb-
nych cierpieni (a ,,potrzebe” t¢ rozumial doS¢ rygorystycznie, nawet jak na standar-
dy wspolczesne), uwazal zarazem, ze wlasciwe postgpowanie ze zwierzgtami nie jest

! Artykul przygotowany w ramach projektu badawczego finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki
(2012/07/B/HS5/03957).

1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 1953, s. 66 i n.

3 1. Kant, Uzasadnienie..., s. 65, 71.

+ 1. Kant, Lectures on Ethics, Cambridge 1997, s. 212.
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czyms§, co czlowiek mogtby by¢ ,,winien” samemu zwierzeciu, ale jego obowiazkiem
wobec ludzkosci oraz samego siebie (wlasnego ,,cztowieczefistwa”). Jego przedmio-
tem jest kultywowanie w sobie cnot niezbednych do wtasciwego odnoszenia si¢ do in-
nych ludzi. Ambiwalentny stosunek Kanta do statusu moralnego zwierzat spowodowat,
ze Kantowska tradycja etyczna stata si¢ — w odroznieniu od utylitaryzmu — raczej prze-
szkodg niz sojusznikiem w rozwoju postulatow zasadniczej poprawy sposobu trakto-
wania zwierzat. Filozoficzng inspiracje znajdowaly one przede wszystkim wsrod auto-
row krytycznie zapatrujacych sie na etyke Kantowska — od Jeremiego Benthama przez
Artura Schopenhauera po Petera Singera.

2. Christine Korsgaard préba rewizji kantyzmu

Etyczny status zwierzat staje si¢ jednak coraz czgsciej przedmiotem krytycznej refleks;ji
takze ze strony zwolennikéw Kantowskiego pojmowania etyki. Najwicksze znaczenie
maja wsrdd nich poglady jednej z najwybitniejszych wspdiczesnych znawczyn i konty-
nuatorek kantyzmu — Christine Korsgaard. Jest ona najbardziej bodaj znang uczennica,
Johna Rawlsa, profesorem filozofii na Uniwersytecie Harvarda (i przez wiele lat dzieka-
nem wydzialu filozofii tej uczelni), a przede wszystkim autorka znanych i oryginalnych
prac filozoficznych takich jak The Sources of Normativity (1996), Creating the Kingdom
of Ends (1996) czy The Constitution of Agency (2008).

Moje dalsze uwagi poSwigcone zostang prezentacji zasadniczych elementéw kon-
cepcji Kantowskiego uzasadnienia idei praw zwierzat rozwijanej przez Ch. Korsgaard.
Rekonstrukgcji jej stanowiska oraz wspierajacej je argumentacji dokonam przede wszyst-
kim na podstawie pogladéw przedstawionych przez nig w trakcie kilkudniowego wy-
ktadu i seminarium, jakie zorganizowane zostalo w Uniwersytecie w Oxfordzie przez
Uehiro Center for Practical Ethics w grudniu 2014 r.%, a takze kilku wcze$niej opub-
likowanych przez nig prac poswigconych tej tematyce®. Wskaze nast¢pnie na pewne
watpliwosci dotyczace niektorych jej pogladow, ktore moim zdaniem moga podwazaé
niektore istotne elementy jej skadinad bardzo interesujacego, prowokujacego i prze-
mySlanego stanowiska.

3. Naturalistyczna koncepcja dobra

Punktem wyjScia dla pytania o status moralny zwierzat sa dla Ch. Korsgaard podsta-
wowe ustalenia dotyczace pojecia dobra. Ma ono, jej zdaniem, charakter ,,przywigza-
ny” (tethered) do podmiotu, dla ktérego co§ moze by¢ dobre lub zle. Kategoria dobra
niczyjego, ,swobodnie bytujacego” (free floating good) jest pojeciowo niekoherentna.
Dobro jest zawsze i bezwyjatkowo dobrem czyims, dobrem dla kogoS. Oznacza to, ze su-
biektywne warto$ciowanie nie jest wtorne wobec poprzedzajacego go obiektywnego,
pierwotnego dobra, w ktorym dany podmiot jedynie ,,uczestniczy”. Cokolwiek staje si¢

5 Ch. Korsgaard, Fellow Creatures: The Moral and Legal Standing of Animals, 2014 Uehiro Lecture and Seminar,
1-4.12.2014 r.

® Ch. Korsgaard, A Kantian Case for Animal Rights, w: M. Michel, D. Kuhne, J. Hanni (red.), Animal Law — Tier im
Recht. Developments and Perspectives in the 21st Century, Zurich-St. Gallen 2012, s. 3 i n.; Ch. Korsgaard, Interacting
with Animals: A Kantian Account,w: L. Beuchamp, R.G. Frey (red.), The Oxford Handbook of Animal Ethics, Oxford
2011; Ch. Korsgaard, Fellow Creatures: Kantian Ethics and Our Duties to Animals, ,, Tanner Lectures on Human Values”
2004/24, s. 77 i n.; Ch. Korsgaard, Just Like All the Other Animals on the Earth, ,Harvard Divinity Bulletin” 2008/3;
Ch. Korsgaard, Kantian Ethics, Animals, and the Law, ,,Oxford Journal of Legal Studies” 2013/1.
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wartoScig jedynie poprzez akt czyjego§ warto$ciowania, czynigcego to czyims$ subiektyw-
nym dobrem (lub ztem). Kategorie dobra i zta maja zatem sens jedynie dzigki istnieniu
podmiotoéw zdolnych do percepcji $wiata w sposOb nieobojetny, dla ktorych zdarzenia
moga cechowac si¢ subiektywna, dodatnig lub ujemna, walencja. Gdyby na $wiecie nie
byto nikogo takiego, nic nie miatoby i nie mogtoby mie¢ jakiejkolwiek wartosci.

Istotami, ktore posiadajg zdolno$¢ do odbierania §wiata w ten wtasnie sposob,
sa wlasnie — jak mowi Ch. Korsgaard — ,,niemal z definicji” zwierz¢ta’. Sa one bowiem
organizmami, ktOre troszczg si¢ o swoj los poprzez odczuwanie pragnien i doznawanie
Swiata w sposOb przyjemny lub przykry, sktaniajacy je do poszukiwania i unikania tego,
co sprzyja lub kidci si¢ z ich wiasciwym funkcjonowaniem. Zwierzeta sa w tym sensie
bytami ,,teleologicznymi”, nastawionymi na realizacj¢ swoich naturalnych skfonnosci,
umozliwiajacych im zycie w sposdb odpowiadajacy specyficznej dla nich formie zycia.
Tego rodzaju wiasciwe funkcjonowanie stanowi ich ,,dobro finalne” (summum bonum),
ze wzgledu na ktdre ich umysly wytworzyty zdolno$¢ do subiektywnego postrzegania
bodzcow zewnetrznych w sposob walentny (jako przedmiot pragnien lub awersji)®.

Jak podkresla przy tym Ch. Korsgaard, pojecie ,,finalnego dobra” nie ma charakteru
wartoSciujacego, denotuje po prostu realizacje takiego sposobu istnienia zwierzecia,
ktore wynika z jego biologicznie rozumianej natury. Istnienie tego rodzaju dobra final-
nego warunkuje doznawanie przez nie $wiata jako zbioru pozytywnych i negatywnych
bodZcow, stanowigcych dla niego dobro i zto w sensie ewaluatywnym. Realizacja odczu-
wanych przez zwierze pragniefi oraz unikanie cierpien nie jest przy tym jedynie Srod-
kiem stuzacym realizacji jego dobra finalnego, ale ma wobec tego ostatniego charakter
»czesciowo konstytutywny”. Dotyczy to takze cztowieka, przy czym charakterystyka jego
,dobra finalnego” jest w tym przypadku szczegdlnie ztozona i kontrowersyjna’.

Pojeciowa niekoherencja idei free floating good nie oznacza, ze nie mogg istnieé
dobra absolutne. Mozna jednak przez nie rozumie¢ jedynie to, co jest subiektywnym
dobrem dla wszystkich, a nie dobrem w jaki§ sposob niezaleznym od tego, czym jest
czyjekolwiek subiektywne dobro. Nie jest ani tak, ze dobro absolutne (bezwzgledne)
w ogole nie istnieje, ani tak, ze cokolwiek przez kogokolwiek traktowane jako dobro
dla siebie staje si¢ automatycznie dobrem absolutnym. Do istoty etyki nalezy wiasnie
problem, jak i pod jakimi warunkami subiektywne dobro moze si¢ stawa¢ dobrem ab-
solutnym (dobrem dla wszystkich). A zastuga mysliciela z Krolewca jest odkrycie, w jaki
sposob refleksja etyczna poszukiwa¢ moze drogi do jego rozwigzania.

4. Moralna doniostos¢ zwierzat

Nie ulega watpliwoSci, ze nie tylko ludzie, ale takze zwierzeta posiadajg zdolnosé
do doznawania przezy¢ czyniacych ich zycie subiektywnie lepszym lub gorszym (beda-
cych dobrem lub ztem dla nich), majacych charakter czgsciowo konstytutywny wobec

7 W tym rozumieniu przez zwierzg¢ta rozumieé nalezy co do zasady non-human animals, cho¢ rozwazania te stosujg si¢
-z odpowiednio duzymi modyfikacjami — takze do human animals.

Poniewaz mamy tu do czynienia z dyspozycja wytworzong dzigki ewolucyjnym mechanizmom adaptacji sa one obar-
czone znacznym marginesem niedoktadnoSci pomigdzy tym, co zwierzg ,,bierze” za dobro dla siebie, a tym, co stuzy
efektywnej realizacji przez nie swojego dobra finalnego. Niedokladnos¢ ta jest potggowana przez radykalne prze-
obrazenie warunkow Srodowiskowych wigkszosci zwierzat przez cywilizacje i technike rozwinigta przez cztowieka.
Zwierzgta moga wige coraz czgsciej ,,mylic” si¢ w tym, co rzeczywicie stuzy ich finalnemu dobru (a Scislej rzecz
biorac - to, co jest ich dobrem subiektywnym, moze by¢ coraz mniej doktadnie powigzane z tym, co stuzy ich dobru
finalnemu).

?  Zob. szerzej Ch. Korsgaard, Self-Constitution. Agency, Identity and Integrity, Oxford—New York 2009, passim.
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charakterystycznego dla danego zwierzecia dobra finalnego, jakim jest realizacja wlas-
ciwej mu formy zycia. Zasadnicze pytanie moralne brzmi zatem nastepujaco: Czy da sie
wskazac takie racje, dla ktorych to, co jest subiektywnym dobrem i ztem dla cztowieka,
jest obiektywnie wazniejsze (bardziej donioste) niz to, co jest subiektywnie dobrem
i ztem dla zwierzecia?

OdpowiedzZ na to pytanie wymaga, zdaniem Ch. Korsgaard, uwzglednienia, ze takze
pojecie ,,doniostoSci” ma — podobnie jak samo pojecie dobra — charakter podmiotowo
przywiazany (tethered). Donioslos¢ jest zawsze i bez zadnego wyjatku doniostoscia dla
kogo$. Mozna przy tym zaktadad, ze — przynajmniej co do zasady — dobro kazdej istoty jest
dla niej samej bardziej donioste niz dobro innych. W tym sensie nasze (ludzkie) zycie i do-
bro jest bardziej donioste dla nas. Jest to jednak zupeie co innego niz poglad, ze nasze
(ludzkie) zycie i dobro jest ,,obiektywnie” wazniejsze czy donioslejsze niz zycie czy dobro
zwierzat. Jezeli nie istnieje zadna free floating importance, tego rodzaju pordwnanie jest
nie tyle btedne, ile pojeciowo nonsensowne. Nie ma miary, ktéra umozliwialaby doko-
nywanie poréwnan obiektywnej doniostosci moralnej subiektywnych dobr réznych istot.
Nasze wtasne dobro jest dla nas subiektywnie donio$lejsze niz dobro zwierzat, podobnie
jak nasze wilasne dobro jest dla nas samych donio§lejsze niz dobro innych ludzi. I jak
w odniesieniu do subiektywnych dobr innych ludzi, tak w odniesieniu do zwierzat rozum
umozliwia nam dostrzezenie, ze sama subiektywna donioslosé¢, jaka nasze wiasne dobro
ma dla nas, nie czyni go obiektywnie donio$lejszym niz to, co jest subiektywnym dobrem
dla innych, rownie doniostym dla nich (niezaleznie czy sa ludZzmi, czy zwierzg¢tami).

Przezwyciezenie naturalnej dla kazdej istoty skfonnosci do traktowania swojego su-
biektywnego dobra jako ,,obiektywnie” donioSlejszego niz innych istot i dostrzezenie,
ze los innych jest rownie doniosty dla nich jak swoj wtasny los dla siebie samego nazywa
Korsgaard wyjSciem ze stanu ,,elementarnej moralnej gtupoty”. Polega ono na pokona-
niu intuicyjnej sktonnosci do postrzegania siebie jako jedynego realnego centrum Swiata,
w ktérym inni sg jedynie rodzajem mniej lub bardziej znaczacej ,,dekoracji”. Cho¢ wydo-
stanie si¢ z tego stanu jest warunkiem racjonalnej refleksji etycznej, nie jest to bynajmniej
krok tatwy i jego wykonanie wymaga zarOwno pewnej dozy rozumu, jak i empatii.

5. Pojecie osoby i jego implikacje

Cztowiek rozni si¢ od innych zwierzat posiadaniem zdolno$ci umystowych umozliwiaja-
cych mu racjonalng oceng i kontrole wiasnego postepowania. Dzigki temu jest w stanie
poddac¢ wilasne pragnienia osadowi swojego rozumu (uzywajac okreslen H. Frankurta
— moze nie tylko pragnaé czegos, ale rownoczesnie chciec czego$ innego niz pragnie)'’.
Daje to cztowiekowi zdolno$¢ do postugiwania si¢ normami, ktére czyni¢ moze racjami
wlasnego postepowania. Potrafigc kierowac si¢ normatywng powinnoscia, ludzie sta-
ja si¢ odpowiedzialnymi za swoje decyzje i wybory ,,osobami” (sprawcami moralnymi)''.
Zycie czlowieka nabiera w ten sposob cech istotnie odmiennych od egzystencji innych
zwierzat — staje si¢ zyciem moralnym, w ktorym wlasne postgpowanie jest przedmio-
tem samooceny z perspektywy norm ustanawianych dla siebie moca praktycznego rozu-
mu. Funkcjonowanie zwierzat nieposiadajacych praktycznej rozumnoSci nie jest w tym

10 H. Frankfurt, Wolnos¢ woli i pojecie osoby, w: J. Hotowka (red.), Fragmenty filozofii analitycznej, t. 4: Filozofia moral-
nosci, Warszawa 1997, s. 21 in.

" Por. na ten temat takze A. Elzanowski, T. Pietrzykowski, Zwierz¢ta jako nieosobowe podmioty prawa, ,,Forum Praw-
nicze” 2013/1.
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znaczeniu zyciem moralnym'. Zupetnie inna forma zycia cztowieka, zdolnego do pod-
legania obowigzkom, jakie naktada na niego jego wtasny praktyczny rozum, nie czyni
jednak jego subiektywnych dobr obiektywnie donio$lejszymi od subiektywnych dobr zwie-
rzat. Tego rodzaju warto$ciowanie nie ma sensu, nie ma bowiem zadnego punktu widze-
nia ,,znikad”, z perspektywy ktdrego tego rodzaju hierarchizacja mogtaby by¢ dokonana.
Ch. Korsgaard zauwaza zarazem, ze formulowanej przez nia tezy o niemoznosci (po-
jeciowej) roznicowania moralnej doniostosci subiektywnych dobr cztowieka i zwierzat
nie nalezy utozsamiac z teza o identycznej fresci uprawnien moralnych ludzi i zwierzat.
Sa one bowiem zrelatywizowane do tego, co jest ludzkim i zwierzecym dobrem, te za$
pod wieloma wzgledami istotnie si¢ roznig (ze wzgledu na radykalng réznicg ich dobr
finalnych). Odmienno§¢ tresci uprawnien moralnych odpowiadajaca tym réznicom nie
tylko nie musi jednak wynikac z arbitralnej dyskryminacji jednych wobec drugich, lecz
wprost przeciwnie — stanowi¢ przejaw afirmacji sprawiedliwego ,,oddawania kazdemu
tego, co jest mu nalezne”, opartej wszak na zalozeniu rownej doniostosci moralnej pod-
miotéw, ktorych sytuacje roznicowaé moga jedynie odpowiednio relewantne roznice.
Akceptacja tezy o rownej doniostoSci moralnej ludzi i zwierzat nie musi takze per se wy-
kluczaé sytuacji, w ktorych faworyzowanie istot ,,blizszych” jest moralnie dopuszczalne. Jezeli
bywaja okolicznosci, w ktdrych akceptowana czy wrecz oczekiwana jest pewna doza stronni-
czosci na rzecz osob bliskich (np. preferencji dla cztonkéw swojej rodziny, przyjaciot, roda-
kéw), nie ma powodu zaktadad, ze tego rodzaju sytuacje nie moga dotyczy¢ takze preferencji
wobec istot blizszych gatunkowo'. Nie oznacza to przy tym, ze istoty, ktére w danych okolicz-
noSciach sg przez kogo§ preferowane jako wazniejsze dla niego, sa zarazem w jakimkolwiek
sensie obiektywnie bardziej donioste moralnie. Nie jest takze tak, ze wzgledy tego rodzaju
bliskoSci w kazdym przypadku usprawiedliwiaja moralnie wszelkiego rodzaju preferencje. Jest
to jednak odrebny problem etyczny, istotny takze w odniesieniu do relacji migdzyludzkich.

6. W strone Krélestwa Celow

Zgodnie ze slynna formutg imperatywu Kantowskiego kazdy cztowiek zobowiazany jest
do traktowania ,,cztowieczenstwa” (zardwno w sobie, jak i w innych) zawsze zarazem
jako celu, a nigdy jedynie jako Srodka. Wyklucza to calkowita instrumentalizacj¢ czto-
wieka, nie liczaca si¢ z nim jako celem w sobie i czynigcg z niego narzedzie stuzace
dazeniom innych bez wzgledu na jego wiasng wole. Ch. Korsgaard przeciwstawia si¢ jed-
nak najprostszej i najbardziej popularnej interpretacji tej formuly imperatywu, w ktorej
»czlowieczefistwu” przypisywana jest jaka$ szczegdlna immanentna warto$¢, niejako
wynoszaca je do obiektywnej rangi ,,celu samego w sobie”!*. Interpretacja taka wymaga-

2 Jak podkresla Ch. Korsgaard, rozumnos¢ (racjonalno$¢) w tym rozumieniu nie jest bynajmniej tym samym co inte-
ligencja, polegajaca na zdolnosci do uczenia sig, skuteczniejszego rozwigzywania probleméw na podstawie wlasnych
doswiadczen lub obserwacji innych, ktora zwierzgta sg oczywiscie w roznym stopniu obdarzone; por. Ch. Korsgaard,
Fellow Creatures...,s. 84 in.

Nie w kazdym przypadku moze by¢ mowa o jakims roszczeniu do bezstronnego postgpowania przez kazdego wobec
wszystkich innych; por. Z. Tobor, T. Pietrzykowski, Roszczenie do bezstronnosci, w: J. Stelmach (red.), Filozofia prawa
wobec globalizmu, Krakow 2003, s. 57 i n.

Jej podstawa jest przede wszystkim nastg¢pujace zdanie: ,, To, co istnieje, a czego istnienie zalezy nie od naszej woli, ale od przyrody,
ma mimo to — o ile jest czym§ pozbawionym rozumu — tylko wzglgdna wartosc, a to jako Srodek, i zwie si¢ dlatego rzecza; nato-
miast istoty rozumne nazywamy osobami, poniewaz juz ich natura wyrdznia je jako cele same w sobie, tj. jako cos, czego nie nalezy
uzywac tylko jako srodka, a wigc o tyle ogranicza wszelkq dowolnos¢ (i jest przedmiotem szacunku) [kurs. — TP]. Sg to wige nie tylko
subiektywne cele, ktorych istnienie jako skutek naszego czynu posiada dla nas warto$¢, lecz cele obiektywne, tj. rzeczy, ktorych
istnienie samo w sobie jest celem, i to takim, ktérego nie mozna zastapi¢ zadnym innym celem, ktéremu by one mialy stuzy¢ jedynie
za §rodek, poniewaz bez niego nie znalazloby si¢ zgota nic, co mialoby wartos¢ bezwzgledna” — 1. Kant, Uzasadnienie. . ., s. 29.
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taby bowiem przyjecia wiasnie tego rodzaju zatozen metafizycznych, przeciwko ktorym
skierowane byto ostrze krytycznej filozofii Kanta'>. Doprowadzita go ona do zdecydo-
wanego odrzucenia mozliwosci poznania sfery jakich$ pozaempirycznych, obiektywnych
wartoSci (ktorych hierarchia wskazywataby na prymat ludzi jako istot rozumnych nad
reszta przyrody); etyka nie moze by¢ oparta na tego rodzaju metafizycznej wierze, jest
mozliwa jedynie jako rekonstrukcja koniecznych, apriorycznych zatozen jakiegokolwiek
racjonalnego wyboru i dziatania'®.

W ujeciu Ch. Korsgaard formuta czlowieczenistwa opiera si¢ wigc na przekonaniu,
ze afirmacja ,,cztowieczenstwa” jako celu samego w sobie stanowi presupozycje kazdego
racjonalnego aktu wyboru wtasnych celow i wiodacych do nich maksym postepowania.
Czyni je on subiektywnym dobrem danej jednostki, ale zarazem domaga si¢ poszanowa-
nia go przez innych (przynajmniej poprzez nieutrudnianie ich realizacji bez odpowied-
nich podstaw)!”. Sam akt wyboru czego$ jako swojego subiektywnego dobra jest zarazem
roszczeniem do poszanowania go jako dobra takze przez innych. Respekt dla wybranego
przez kogo$ dobra jest wiec pochodng respektu dla jego autonomii, dzigki ktorej czyni
je przedmiotem swojego wyboru. Dobro subiektywne staje si¢ w ten sposdb dobrem
absolutnym (dobrem zastugujacego na uznanie przez kazdy inny racjonalny podmiot,
zobowigzany do respektowania autonomii innych podmiotéw wtadnych ustanawia¢ do-
bra dla siebie). Jak ujmuje to Ch. Korsgaard, dokonany przeze mnie wybdr staje si¢
doniosly nie tylko dla mnie, ale takze dla innych (jako racja ich postgpowania wobec
mnie i dokonanego przeze mnie wyboru), dlatego ze ja jestem dla nich doniosly (jako
autonomiczny podmiot, ktérego subiektywne dobra zastuguja na respektowanie)'®.

W ten sposoOb roszezenie o traktowanie siebie jako celu samego w sobie jest ko-
niecznym zalozeniem aktéw racjonalnego wyboru dokonywanego przez autonomiczne
jednostki przedstawiajace si¢ sobie jako cele same w sobie. Obowigzek traktowania
siebie nawzajem jako takich wtasnie celow samych w sobie, a tym samym uznawania
ich subiektywnych dobr za dobra absolutne, stanowi obiektywna (wazna dla wszyst-
kich) zasade¢ moralna'®. Moralnos¢ jest zatem — jak brzmi slynne sformufowanie Kanta
— warunkiem, pod ktérym kazda racjonalna istota moze by¢ celem samym w sobie,
obywatelem-prawodawca w powszechnym Krolestwie Celow (ein gesetzgebendes Glied
im allgemeinen Reiche der Zwecke)™.

7. Zwierzeta jako cele same w sobie

Momentem, w ktorym rozumowanie Ch. Korsgaard przestaje by¢ jedynie mniej lub bar-
dziej standardowg interpretacja mysli Kanta, a zaczyna by¢ jej Swiadoma rewizja (choé
— jak utrzymuje autorka — w pelni respektujaca ducha kantyzmu), jest wyodrebnienie
dwoch — niedostrzeganych przez samego Kanta — sensOw, w jakich okreslona istota
moze by¢ ,,celem samym w sobie”?'. Odpowiadaja one r6znicy, jaka zachodzi pomi¢dzy

5 Ch. Korsgaard, Kantian Ethics..., s. 8; por. takze Ch. Korsgaard, Fellow Creatures..., s. 105-106.

16 Ch. Korsgaard, 4 Kantian Case...,s. 7.

17 Z czym koresponduje imperatyw w formule ,,uniwersalnego prawa”, czyli obowiazek dokonywania tylko takich wy-
boréw, co do ktorych moglibySmy rozumnie chcie¢, aby staly si¢ ,,pryncypium prawodawstwa powszechnego”, a wigc
takich, ktore sa racjonalnie akceptowalne dla innych; zob. Ch. Korsgaard, Kantian Ethics..., s. 6-7.

18 Ch. Korsgaard, A Kantian Case...,s. 8-9; Ch. Korsgaard, Kantian Ethics...,s. 21. I w tym sensie w Krdlestwie Celow

kazdy jest legislatorem, albowiem dokonujac wybordéw, ustanawia kazdorazowo ,,prawa” wigzace wszystkich.

1. Kant, Uzasadnienie..., s. 66.

2 1. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Berlin 1900, s. 438.

2l Ch. Korsgaard, Kantian Ethics..., s. 22; Ch. Korsgaard, Interacting with Animals..., s. 109.
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zdolnoScig danej istoty do posiadania pragniefi czyniagcych ich przedmiot jej subiektyw-
nym dobrem (dobrem dla niej) a zdolno$cia do dokonywania racjonalnych wyboréw
opartych na zatozeniu obowigzku wzajemnego respektowania swoich subiektywnych
dobr jako dobr absolutnych.

Nie ulega watpliwosci, ze jedynie cztowiek dzigki rozumnosci praktycznej jest zdol-
ny do dokonywania takich wybordw, a tym samym ustanawiania i przestrzegania praw
czynigcych czyje§ subiektywne dobro racja uzasadniajaca traktowanie go jako dobro
absolutne. Nie tylko cztowiek jest jednak zdolny do posiadania pragnien czynigcych ich
przedmiot jego subiektywnym dobrem, ktorych dotycza ustanawiane przez jego rozum
prawa®. Czym innym jest bowiem to, kto ustanawia prawa i wobec kogo sg one wigzace,
czym innym zas$ to, kto jest zdolny do posiadania subiektywnych dobr, ze wzgledu na kt6-
re moga by¢ one ustanawiane®. Do pierwszego niezbedna jest praktyczna rozumnosc,
do drugiego wystarczy posiadanie Swiadomych doznan czynigcych przezywang przez
siebie rzeczywistos$¢ subiektywnie lepszg lub gorsza.

Dostrzezenie tej roznicy pozwala odréznié istoty bedace celami w sobie w znaczeniu
»czynnym” — prawodawcoéw w Krolestwie Celow — oraz istoty bedace celami w sobie
w znaczeniu ,,.biernym” — podmioty, ktérych pragnienia i dazenia tworza ich subiek-
tywne dobro mogace stanowi¢ przedmiot takiego prawodawstwa. Cztowiek stanowi cel
sam w sobie zaré6wno w sensie czynnym, jak i biernym. Nie oznacza to, ze przedmiotem
praw ustanawianych przez niego w Krolestwie Celow powinny by¢ jedynie subiektywne
dobra istot bedacych zarazem czynnymi celami w sobie?*. Ch. Korsgaard zauwaza bo-
wiem, ze takze pragnienia cztowieka nie sg wytgcznie emanacjg jego rozumnej natury,
ale w duzej cze¢Sci wigza si¢ wprost z jej aspektami animalnymi. Unikanie bdlu, zimna,
glodu itp. nie staje si¢ przedmiotem dazen i racjonalnych wyboréw cztowieka dlatego,
ze posiada on szczeg6lne przymioty istoty rozumnej, ale dlatego, ze posiada rowniez
takie potrzeby jak inne zwierzeta, pozbawione praktycznej rozumnosci®. Rozumnosé
wigze si¢ jedynie z ustanawianiem praw domagajacych si¢ respektowania tych pragnien,
a nie z tym, co stanowi ich przedmiot. Ograniczenie prawodawstwa Krolestwa Celow
jedynie do tych spoSrod pragnien czlowieka, ktore wigzg si¢ z rozumnoScig jego natury,
jak tez objecie nim réwniez jego potrzeb animalnych, lecz wytaczenie z niego takich
samych potrzeb innych istot, bytoby zabiegiem sztucznym i arbitralnym.

Cho¢ wiec czlowiek jest jedynym prawodawcg w Krolestwie Celow, trescig usta-
nawianych przez niego praw jest respektowanie jako dobr absolutnych nie tylko tego,
co jest dobrem subiektywnym ze wzgledu na jego wtasne wybory, lecz takze ze wzgledu
na pragnienia i dazenia innych istot zdolnych do ich przezywania. W tym znaczeniu
zwierzgta, nie bedac prawodawcami, sg jednak — w zakresie, w jakim podlegajg prak-
tycznej ,,wladzy” sprawowanej nad nimi przez ludzi — petnoprawnymi ,,obywatelami”
Krolestwa Celow, wymagajacymi traktowania jako cele same w sobie, ktorych subiek-
tywne dobro liczy si¢ tak samo jak subiektywne dobro wszelkich innych istot.

2 Podobny poglad glosi takze inny wspdlczesny kantysta P. Eukow, zauwazajac, ze , kantowskie maksymy to propozy-
cjonalne odpowiedniki cheenia i dlatego mozna je przypisywac wszystkim istotom, ktore sa zdolne do chcenia, a nie
tylko tym, ktore potrafig te maksymy sformulowaé. Przyjmujac zatem, ze zwierz¢ta inne niz ludzie moga pragnac
jednych rzeczy i czu¢ awersj¢ do innych mozemy formufowa¢ maksymy «w imieniu» zwierzat i innych istot zdolnych
do chcenia, tak jak to zwykle robimy w przypadku dzieci” — P. Lukow, Komentarz do tekstu A. Kaniowskiego pt. Filozofia
praktyczna Immanuela Kanta - jej sila i stabosci, ,,Diametros” 2004/2, s. 144-145.

Por. Ch. Korsgaard, Interacting with Animals..., s. 108-109.

2 Ch. Korsgaard, A Kantian Case..., s. 10.

»  Ch. Korsgaard, Fellow Creatures..., s. 100-101; Ch. Korsgaard, A Kantian Case...,s. 11-14.
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8. Uprawnienia w Krolestwie Celow

Argumentacja Ch. Korsgaard zmierza do wykazania, ze zwierz¢ta, jako cele same w so-
bie, posiadaja nie tylko status moralny, ale takze swoje podmiotowe uprawnienia. Przez
te ostatnie Ch. Korsgaard rozumie, za Kantem, taka sfer¢ wolnoSci jednostki, ktorej
naruszenie moze zosta¢ powstrzymane uzyciem sily?. Uprawnienia obejmujg taki zakres
zewnetrznej wolnoSci jednostki, w jakim daje si¢ on pogodzi¢ z takim samym zakresem
wolnoSci innych. W tych granicach uzycie sily w obronie wlasnych uprawnien stanowi
»przemoc chronigca przed przemoca”.

Tak rozumiane uprawnienia nie sg oktrojowane przez panstwo, kazdy posiada je juz
w hipotetycznym stanie natury. Jednakze bez pafnstwa maja one charakter jedynie ,,pro-
wizoryczny”. Jednostka moze si¢ mianowicie broni¢ przed ich naruszeniem, uzywa-
jac sily, jednakze na nikim innym nie cigzy obowiazek respektowania jej uprawniefi.
Powstanie spoteczenstwa politycznego (panstwa) polega na wzajemnym zagwarantowa-
niu sobie przez obywateli respektowania swoich uprawnien. Stajga si¢ one w ten sposob
»peremptoryczne” —kazdemu uprawnieniu odpowiada obowiazek jego respektowania
ze strony innych. Poniewaz istnienie tego rodzaju wzajemnych gwarancji jest koniecznym
zalozeniem wszelkich roszczen o respektowanie swoich wiasnych uprawnien, jednostki
domagajace si¢ poszanowania swojej wolnosci przez innych sg niejako ,,zobowigzane
do zycia w spoleczenistwie politycznym”?’.

Z punktu widzenia Ch. Korsgaard istotny jest zarazem Kantowski argument, zgodnie
zktérym w ,,wyjSciowym” stanie natury (poprzedzajacym wszelkie dziatania prowadzace
do uksztaltowania si¢ jakiejkolwiek dystrybucji dobr), kazdy cztowiek posiadat natural-
ne uprawnienie do ,,bycia tam, gdzie rzucito go przeznaczenie badz przypadek”. Innymi
stowy, niczyje istnienie nie moze by¢ uznane za moralnie nieuprawnione, podobnie jak
korzystanie z tego, co jest mu potrzebne do zachowania swojej egzystencji, a zarazem
nie jest czyje$ (a w stanie natury nic nie jest jeszcze czyjekolwiek). Bez takiego zatoze-
nia nie datoby si¢ uprawomocni¢ jakichkolwiek obecnych uprawnien, ktore wszystkie
musialyby sie¢ wywodzi€ z jakiej$ pierwotnej uzurpacji, opartej na brutalnej sile. Ta za$§
nigdy sama w sobie ,,nie tworzy prawa”.

Kant uwazat przy tym, ze zwierz¢ta sa cz¢Scig wspdlnych zasobow, z ktdrych korzys-
tanie jest przedmiotem uprawnief ludzi. Nie sa natomiast istotami, ktore posiadatyby
jakiekolwiek wlasne uprawnienia. Ch. Korsgaard zauwaza jednak, ze zatoZenie to jest
w istocie raczej arbitralnym przejawem przesaddw epoki (wynikajacych przede wszyst-
kim z kulturowych wpltywéw biblijnego opisu stworzenia) niz koniecznym elementem
Kantowskiej filozofii prawa®. Jezeli natomiast, z zarysowanych juz wcze$niej powodow,
uznac zwierz¢ta za podmioty moralne (cele same w sobie), to nie ma podstaw, aby przyj-
mowac, ze w stanie natury nie korzystajq one z takiego samego naturalnego uprawnienia
do ,,bycia tam, gdzie umieScito je przeznaczenie badZ przypadek”, jak ma to miejsce
w przypadku ludzi.

W tym sensie bylyby one wraz z ludZmi raczej wspotposiadaczami Swiata niz zasobem
stuzacym do realizacji naturalnych uprawnien ludzi do korzystania z tego, co jest im
przydatne do zachowania swojej egzystencji. Nie majac przy tym rozumno$ci niezbednej
do ustanawiania i podporzadkowywania si¢ prawom moralnym, nie sa prawodawcami

% Ch. Korsgaard, A Kantian Case..., s. 18-19.
2 Ch. Korsgaard, A Kantian Case..., s. 20.
% Zob. Ch. Korsgaard, A Kantian Case..., s. 22.
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,Krolestwa Celow”. Pozostaja wigc w praktyce poddane wtadzy cztowieka, ktory wyko-
nujac role wylagcznego prawodawcy ma obowigzek liczy€ si¢ z tym, ze sprawuje prak-
tyczng wiadze nad istotami bedacymi nie tyle przedmiotem jego uprawnien, ile po-
siadaczami podobnego rodzaju uprawniefi do korzystania ze §wiata, jakie przystuguja

jemu Samemu.

8. Uprawnienia zwierzat a obowiazki cztowieka

Najbardziej oryginalnym i interesujagcym elementem koncepcji Ch. Korsgaard wy-
daje si¢ jej charakterystyka obowigzkoéw ludzi wobec zwierzat. Odwotuje si¢ ona
do Kantowskiego odréznienia obowiazkow zupelinych i niezupetnych®. Pierwsze z nich
stanowia obowiazki, ktorych przedmiotem jest zachowanie nalezne konkretnemu
uprawnionemu. Obowigzki niezupeine nie maja skonkretyzowanego beneficjenta, a tym
samym nie towarzyszy im czyjekolwiek roszczenie o ich wykonanie. Typowym przykta-
dem obowiazku niezupelnego jest dla Kanta obowiazek dobroczynnosci (charity). Nie
przybiera on bowiem postaci obowigzku udzielenia wsparcia konkretnym potrzebu-
jacym. Sam zobowiazany dokonuje konkretyzacji tego obowiazku, decydujac, komu
i w jakiej formie udzieli pomocy. Wybierajac jednych potrzebujacych, nie czyni tym
samym krzywdy innym, ktOrzy nie maja wobec niego zadnego roszczenia, aby udzielit
pomocy wiasnie im.

Ch. Korsgaard odrzuca jednak te¢ charakterystyke obowiazku dobroczynnosci.
Prowadzitaby ona bowiem do paradoksu, w ktérym mozliwa bylaby §mier¢ potrzebuja-
cego pomocy (np. glodujacego) wsrdd osob bez trudu zdolnych do udzielenia mu pomo-
cy, bez wyrzadzenia mu przez nich jakiegokolwiek zta (nikt bowiem nie byt zobowigzany
udzieli¢ pomocy wlasnie jemu). Harvardzka filozof argumentuje zatem, ze w przypadku
obowigzku dobroczynnoSci oraz analogicznych obowigzkéw ludzi wobec zwierzat nie
mamy do czynienia z obowiazkami niezupelnymi, lecz z uprawnieniami skorelowanymi
z kolektywnymi obowiazkami catej, politycznie zorganizowanej spolecznosci. Na nikim
indywidualnie nie cigzy — co do zasady — obowigzek udzielenia pomocy zadnemu kon-
kretnemu potrzebujacemu. Jednakze na zorganizowanej spolecznosci rozumianej jako
pewien podmiot kolektywny cigzy obowiazek podejmowania takich dziatafi, aby pomoc
taka zostata udzielona kazdemu potrzebujacemu. Kazdy z nich ma bowiem uprawnienie
skorelowane z tego rodzaju wspolnym obowigzkiem zorganizowanej spotecznosci.

Podobnie rozumie¢ nalezy, jej zdaniem, obowiazki ludzi wobec zwierzat. To na zor-
ganizowanym spoleczefistwie sprawujacym wladze¢ nad losem zwierzat, a nie na poszcze-
gblnych jednostkach, cigzy kolektywny obowigzek takiego urzadzenia swojego funkcjo-
nowania, ktéremu odpowiada uprawnienie kazdego indywidualnego zwierze¢cia do bycia
traktowanym jako cel sam w sobie. Tres¢ obowiazkéw poszezegdlnych jednostek wobec
zwierzat nie jest wiec bezposrednio skorelowana z tre$cig uprawnien tych ostatnich.
Obowiazek kazdej jednostki ludzkiej polega przede wszystkim na wniesieniu odpowied-
niego wktadu (fair share) w to, aby wspdlnota w swoich zorganizowanych dziataniach
wywigzywala si¢ z cigzacych na niej obowigzkéw wobec kazdego poszczegdlnego zwie-
rzecia. Jedynie w pewnych sytuacjach realizacja kolektywnych obowigzkow ciazacych
na danej spotecznosci moze wtornie (niejako ,,zastepczo”) spasé na barki poszczegodl-
nych jednostek.

2 1. Kant, Uzasadnienie...,s. 51 in.
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10. Implikacje

Koncepcja uprawnien zwierzat, ktorym odpowiadaja kolektywne obowiazki zorganizo-
wanej spotecznosci ludzkiej sprawujacej nad nimi praktyczng wtadze, prowadzi do ra-
dykalnych konsekwencji, pod wieloma wzgledami jeszcze bardziej bezkompromisowych
niz utylitaryzm spod znaku P. Singera. Nie wdajac si¢ w szczegdtowe rozwazania nad
treScig obowiazkow posiadanych przez zwierzeta jako ,,cele same w sobie™ (ktora skad-
inad moze by¢ przedmiotem odrgbnych kontrowersji), nietrudno dostrzec, ze mnostwo
powszechnie wystepujacych sposobdw eksploatacji zwierzat jest w tak pojmowanym
Krolestwie Celdw nie do zaakceptowania. Dotyczy to zar6wno hodowli przemysiowej
i uSmiercania zwierzat na cele konsumpcyjne, jak i eksperymentoéw naukowych czy to-
wiectwa i wedkowania. Sama Ch. Korsgaard podkresla, ze cho¢ konsekwencje jej stano-
wiska dla moralnej oceny realnych praktyk spotecznych dotyczacych zwierzat sg istotnie
bardzo radykalne, nie moze to — samo w sobie — podwazac jego zasadnosci®.

Oparty na tych zatozeniach kantyzm r6zni od utylitaryzmu mi¢dzy innymi zdecydo-
wane wykluczenie mozliwoSci wyrzadzania zfa jednym istotom, aby osiagnaé wigksze
dobro innych?. Dobro jest pojeciem z istoty przywigzanym do okreSlonego podmiotu
(jest zawsze i wyltacznie czyims dobrem). Podmioty, ktdrych doznania skiadaja si¢ na ich
subiektywne dobro lub zfo, nie moga by¢ wiec traktowane — jak w utylitaryzmie — jako je-
dynie punkty ,,lokowania si¢” okreSlonej iloSci obiektywnego dobra i zfa (ktorym bylyby
przyjemne i przykre doznania). Bezosobowa przyjemnoS¢ i cierpienie nie sg obiektyw-
nym, abstrakcyjnym (free floating) dobrem i ztem, ktérego pewne ,,porcje” przypadaja
takiej czy innej istocie i ktére mozna dowolnie sumowac i odejmowac. Subiektywne
dobro i zto rozmaitych podmiotéw nie jest wiec miedzy sobg wymienne — taka sama ilo§¢
dobra dla X nie jest rownowazna takiej samej iloSci dobra dla Y (poniewaz nie sa one
tym samym ,,dobrem”, rozmieszczonym jedynie w réznych miejscach). Zadna miara
dobra-dla-X nigdy nie moze zrekompensowac (bo komu?) zla-dla-Y.

Implikuje to, zdaniem Ch. Korsgaard, co najmniej moralny zakaz subtrakcji do-
bra jednemu podmiotowi w celu przysporzenia ,,wigkszej iloSci dobra” innemu lub
innym. Pozwala to unikng¢ niektérych znanych paradokséw utylitarnego ,,rachunku
szczgScia”, np. problemu u§miercenia jednego cziowieka, aby przy pomocy pobranych
od niego organéw uratowac zycie oSmiu innym. W odniesieniu do traktowania zwierzat
ma to oczywiScie bezpoSrednie implikacje dla etycznej oceny m.in. poddawania zwierzat
eksperymentom majacym stuzy¢ ,,wickszemu dobru” innych ludzi i zwierzat (w tym
takze ,,ratowaniu zycia”, ktére Ch. Korsgaard skadinad uwaza za pojecie powszechnie
i gleboko naduzywane)™.

11. Kantyzm dla ludzi, utylitaryzm dla zwierzat?

Obok wielu niezaprzeczalnych zalet argumentacja harvardzkiej kantystki nasuwa takze
pewne watpliwosci. Najistotniejsze wydaja mi si¢ dwie. Jedna z nich ma charakter ra-
czej filozoficzny, druga — bardziej prawniczy. Obydwie dotycza jednak na tyle istotnych

% Ch. Korsgaard wskazuje jednak na mozliwos¢ pewnego zlagodzenia praktycznej wymowy koncepcji podmiotowosci
zwierzat opartej na zatozeniach etyki Kantowskiej poprzez odwotanie do sformutowanego przez J. Rawlsa odrdz-
nienia ,,teorii idealnej” od ,.teorii nieidealne;j”.

3t Ch. Korsgaard, Interacting with Animals..., s. 95-96.

3 Ch. Korsgaard, Fellow Creatures..., s. 108 (przyp. 74).
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punktow rozumowania Ch. Korsgaard, ze gdyby okazaly si¢ uzasadnione, wymagalyby
powaznej weryfikacji majacych wynikac¢ z niego wnioskow.

Pierwsza obiekcja dotyczy odrebnosci podmiotu oraz jego doznan (Ch. Korsgaard
podkredla, nota bene, ze przyjemnoS$¢ i przykros¢ sg nie tyle samoistnymi doznaniami,
ile raczej sposobami doznawania §wiata). Zgodnie ze znana teza Davida Hume’a (ktora
podtrzymywato i rozwijato po nim wielu innych filozoféw) jazi istnieje jedynie jako
swego rodzaju wigzka doznan (percepcji)®. Poczucie podmiotowosci czlowieka w tym
ujeciu stanowi swego rodzaju konstrukcje nadbudowang nad nieustannym strumieniem
doznan, wymagajaca autorefleksji, taczacej je w pewng synchronicznie i diachronicznie
powigzang cato$¢. Dzigki niej cztowiek jest w stanie postrzegac¢ swoje wiasne dozna-
nia jako coS$ przez niego jedynie przygodnie przezywane. Poczucie swojej tozsamosci
oddzielajace ,,jazfi” od takich czy innych doznan, ktére akurat ,,ma”, wymaga takiego
stopnia samo$wiadomosci i refleksyjnosci, ktory jest prawdopodobnie niedostepny in-
nym zwierzetom (z do$¢ nielicznymi wyjatkami, ktdre moga cechowac si¢ jakas postacia
samo$wiadomosci umozliwiajaca postrzeganie swoich doznan jako przezywanego przez
siebie samego stanu).

Mozna by zatem postawié teze, ktora w pewnym uproszczeniu brzmiataby nastepu-
jaco: jedynie osoba moze posiada¢ swoje doznania (by¢ podmiotem, ktoéry ,,ma” do-
znania). PodmiotowoS¢ zwierzat (z pewnymi wyjatkami) polegalaby natomiast nie tyle
na ,,posiadaniu” przez nie doznaf, ile na doznawaniu okreslonych standéw o dodatniej
lub ujemnej walencji (przyjemnych lub bolesnych). Zwierz¢ta nie tyle mialyby swoje
doznania, co subiektywnie bylyby swoimi doznaniami. Oznaczatoby to, ze krytyka spro-
wadzania podmiotowoSci jedynie do ,,punktu lokalizacji” pozytywnych lub negatywnych
doznan bytaby zasadna w odniesieniu do os6b. Natomiast w przypadku zwierzat ich
moralna relewancja istotnie polegalaby (jak glosza utylitarySci w rodzaju P. Singera)
na przezywanych przez nich doznaniach, a nie odr¢bnej od nich podmiotowosci.

Uznanie powyzsze] obiekcji wskazywaloby na mozliwo$¢ nieobarczonego szowini-
zmem gatunkowym uzasadnienia postawy, ktorg Robert Nozick nazwat niegdys ,,kanty-
zmem dla ludzi, utylitaryzmem dla zwierzat™**. Na jej gruncie moralna donioso$¢ maja
pozytywne i negatywne przezycia zwierzat (ich subiektywne dobro i z10), a na cztowieku
cigzy obowigzek co najmniej minimalizacji cierpien, jakie zadaje im w zakresie, w jakim
sprawuje nad nimi kontrole. Moralne znaczenie miatyby jednak nie tyle zwierzeta jako
podmioty zdolne do przezywania przyjemnosci i cierpien, ile same ich przezycia — po-
zostajace uprawnionym i koniecznym przedmiotem utylitarnego ,,rachunku szczgdcia”.
Podlegatyby one wigc sumowaniu i subtrakcji, a unikni¢cie gorszych cierpief jednych
zwierzat lub ludzi mogloby by¢ ,,warte” zadawania w tym celu niezbednych ,,mniejszych”
cierpien innym zwierz¢tom (o ile ogélny bilans bytby optymalny). Natomiast w stosunku
do ludzi (czy Scislej rzecz ujmujac — 0s6b) znaczenie moralne mialyby nie ich przezy-
cia, ale oni sami, jako podmioty zdolne do posiadania ,,swoich” przezy¢. Wykluczatoby
to wymienno§¢ przezy¢ osoby X z przezyciami osoby Y — jako doznan rdznigcych si¢
zasadniczo tym, czyje sa.

,,Gdy zwrdcg mojg mysl ku mojemu ja, to nigdy nie mogg postrzec tego ja, nie majac jakiej$ jednej czy wielu percep-
cji; i w og6le nie moge nigdy postrzec zadnej rzeczy, ktora by nie byla percepcja. Zespdt wige tych percepcji tworzy
nasze ja (...) nie mamy zadnego poj¢cia o umysle, ktore by bylo rézne od konkretnych percepcji” — D. Hume, Traktat
o naturze ludzkiej, t. 1, Warszawa 1963.

3 Na temat takiej postawy i wiazacej si¢ z nig watpliwosci i trudnosci zob. R. Nozick, Anarchia, paristwo, utopia, War-
szawa 1999, s. 53 in.
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Druga obiekcja dotyczy proponowanej przez Korsgaard charakterystyki uprawnief
zwierzat, w szczegdlnosci odrzucenia przez nig (jako zbyt stabego) stanowiska, zgodnie
z ktoérym zwierzeta posiadaja swoje uprawnienia moralne, ktore powinny uzyskac ochro-
n¢ prawa pozytywnego (stajac si¢ uprawnieniami pozytywnoprawnymi). Jej argumenty
na rzecz tego stanowiska maja charakter dwojaki. Po pierwsze, uprawnienia pojeciowo
moga jedynie istnie¢ lub nie, nie moga by¢ nadawane lub odbierane. Uprawnienie jest
bowiem — jak gtosi stynna metafora — ,,atutem”, ktdry pozwala czyni¢ uprawnionemu
to, do czego jest uprawniony, niezaleznie czy i na ile jest to zgodne z wola, interesami
czy preferencjami innych osob. Uprawnienie ma wobec nich charakter nadrzedny, a tym
samym nie mozna przyjaé, ze moze by¢ ono przez nich dowolnie odbierane. Jezeli za$
nie moga go odebrad, to nie moga go tez przyzna¢. Uprawnienia musza zatem istnie¢
niezaleznie od interesOw, preferencji czy woli osob trzecich, takze ustawodawcy two-
Z3cego normy prawa pozytywnego.

Po drugie, wymuszalno$¢ uprawnien (legitymizujaca uzycie sily w obronie przed
ich naruszeniem) nie pochodzi z aktu uznania ich przez panstwo, lecz z charakteru
danego uprawnienia — jezeli dotyczy ono sfery zewn¢trznej wolnosci, ktora moze byé
pogodzona z taka samg wolnoScig innych, stanowi nie tylko uprawnienie moralne, ale
naturalne uprawnienie jurydyczne. Powstanie spoteczenistwa politycznego przeksztalca
je za§ z uprawnienia prowizorycznego do postaci peremptorycznej. Ani nie jest wigc
tak, ze uprawnienia naturalne qua ,,petne” (peremptoryczne) uprawnienia moralne
istniejg juz przed powstaniem spoteczefistwa politycznego (pafstwa), ani tez nie jest
tak, ze dopiero tworzone przez to spolteczefistwo prawo pozytywne nadaje im charakter
uprawnien chronionych mozliwoscia uzycia sily (jurydycznych).

Obydwa argumenty Ch. Korsgaard uwazam za gl¢boko nietrafne. Pojeciowa niemoz-
liwo$¢ nadawania i odbierania uprawnief ze wzgledu na ich charakter wydaje mi si¢
oparta na bledzie petito principii. Uprawnienie ma charakter nadrzedny nad interesami
i preferencjami innych, o ile przystuguje ono uprawnionemu. Interesy i preferencje nie
mogg decydowac o tym, czy uprawniony moze skorzysta¢ ze swojego uprawnienia, gdy
juz je uzyskat, moga natomiast decydowac o kryteriach jego uzyskiwania. Czym innym
jest nadrzednos$¢ juz przyznanego uprawnienia nad interesami i preferencjami innych,
czym innym decyzja, komu i w jakich okolicznoSciach uprawnienie takie powinno zosta¢
przyznane. Ta druga moze by¢ (czy nawet — musi) uzalezniona interesdw, preferencji
i woli tych, ktérzy decyduja o zasadach uzyskiwania i realizacji uprawnien w danym
spoleczenstwie (wspoOlczesnie jest to na ogdt prawodawca i brane przez niego pod uwa-
ge w mniejszym lub wigkszym stopniu przekonania i postawy spoteczne). Jest bowiem
jasne, ze preferencje co do zasad na jakich przyznawane sg uprawnienia, nie muszg by¢
tymi samymi (ani takimi samymi) preferencjami, ktére moga kolidowac z wykonywa-
niem przez kogo$ juz przyslugujacego mu uprawnienia. Moge bardzo nie chcie¢, aby
A jako wtaSciciel rzeczy X skorzystal ze swojego prawa wtasnosci w ten sposob, ze znisz-
czy rzecz X (jednak te moje preferencje sa stabsze niz uprawnienie podmiotu A, bedace
wobec nich ,,atutem”), ale jednocze$nie preferowac istnienie prawa wtasnosci na takich
zasadach, zgodnie z ktorymi A, bedac wtascicielem X, moze swobodnie dysponowad
rzecza X takze w przypadkach, gdy koliduje to z preferencjami innych (w tym moimi)®.

3 Preferencje co do sposobu postgpowania przez A z X moga oczywiScie rowniez (cho¢ nie musza) przekladac sig
na preferencje dotyczace zasad uzyskiwania prawa wlasnosci. Aby nie szuka¢ daleko przyktadu — moje preferencje
dotyczace niepostgpowania w sposob dowolny ze zwierzgtami przez ich ,,wlascicieli” przekladaja si¢ na preferencje
dotyczace takich zasad uzyskiwania prawa wlasnosci, ktére wykluczaja stanie si¢ przez zwierz¢ przedmiotem takiego
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Drugi argument Ch. Korsgaard — zgodnie z ktorym uprawnienia naturalne bez
spoteczefistwa politycznego sg tylko prowizoryczne, ale ich wymuszalno$¢ nie zalezy
od decyzji tego spoleczenistwa (prawodawcy), tylko ,,jurydycznego” charakteru danego
uprawnienia — wydaje mi si¢ nie tyle nietrafny, ile gleboko anachroniczny. Jest on ema-
nacja Kantowskiej, iusnaturalistycznej filozofii prawa, pochodzacej sprzed gtebokich
przemian oblicza panstw i porzadkéw prawnych, do jakich doszto w XIX i XX wieku.
Doprowadzity one do gruntownej instytucjonalizacji i formalizacji porzadkow prawych
oraz uzyskaniu przez normy prawa pozytywnego bezwzglednej dominacji w roli regula-
tora stosunkow spotecznych (zwlaszeza w kregu zachodniej kultury prawnej).

Z tego powodu praktyczna rdznica pomigdzy takimi czy innymi rodzajami uprawnien
naturalnych (nawet gdyby uznac¢ ich istnienie oraz specyficznie ,,jurydyczny” charakter
niektdrych z nich) jest we wspdiczesnych realiach bez watpienia zdecydowanie mniejsza
niz pomi¢dzy wszelkimi uprawnieniami ,,naturalnymi” z jednej strony a uprawnieniami
pozytywnoprawnymi z drugiej. Fakt uznania przez prawodawce danego uprawnienia
poprzez ustanowienie odpowiednich przepisow majacych gwarantowaé jego ochrong
w drodze przymusu panstwowego ma dzi§ kluczowe znaczenie dla ich praktycznego
respektowania (a w kazdym razie nieporéwnywalnie wigksze niz w epoce Kanta). Nawet
jezeli uznanie w ten sposOb pewnych uprawniefi naturalnych mozna by uznaé za moral-
nie konieczne, jest to koniecznos$¢ co najwyzej (a jednoczesnie — az) racjonalna, ktorej
ztamanie lub zignorowanie czyni¢ moze prawo pozytywne wadliwym moralnie. Nie
oznacza to jednocze$nie ani ze tego rodzaju prawo pozytywne nie moze istnie¢ i byé
praktycznie efektywne (czego szczegélnie dobitnym przyktadem jest wlasnie prawna
sytuacja zwierzat), ani ze sama wadliwo$¢ moralna odbiera obarczonym nig normom
prawnym charakter formalnie obowigzujacy, a tym samym praktycznie efektywny.

Argumenty odwotujace si¢ do racji moralnych, nawet konkluzywne, trudno wspot-
czesnie traktowac jako niezalezng od jakichkolwiek aktow formalnego uznania podstawe
twierdzen prawniczych, zwlaszcza jezeli maja one dotyczy€ tak silnego pojecia prawnego
jak uprawnienie zyskujace charakter atutu przewazajacego nad niezgodnymi z nim pre-
ferencjami i interesami innych podmiotdw. Niedocenienie przez Ch. Korsgaard tej roz-
nicy wydaje sie¢ do$¢ typowa dla wiekszoSci nurtow iusnaturalizmu sktonno$cig do zbyt
daleko posunigtego utozsamiania prawa, ,,jakie by¢ powinno”, z faktycznie istniejacym
zinstytucjonalizowanym porzadkiem norm wspieranych dzialaniem zorganizowanego
aparatu przymusu panstwowego®’.

11. Zamiast zakohczenia

Koncepcja Ch. Korsgaard stanowi bez watpienia interesujaca i oryginalng probe odczy-
tania oraz rewizji Kantowskiego ujecia idei podmiotowoSci i uprawnien zwierzat. Jej
najmocniejszg strong wydaje si¢ glebokie zakorzenienie proponowanej przez nig wersji

prawa. Inaczej w odniesieniu do dziet sztuki — preferowatbym, aby ich wiasciciele nie dopuszczali si¢ ich niszczenia
(przynajmniej niektorych z nich), ale jednoczesnie preferujg taki ksztalt prawa wlasnosci, w ktérym uzyskanie prawa
wiasnosci nad dzietem sztuki uprawnia wiasciciela do decydowania o losie tego dzieta, nawet jezeli jest to niezgodne
z preferencjami innych.

Co oczywicie nie oznacza, ze kryteria moralne — w tym przekonania uczestnikow porzadku prawnego o istnieniu
takich czy innych naturalnych uprawniefl — nie odgrywaja w praktyce ich funkcjonowania zadnej roli; zob. na ten
temat szerzej np. T. Pietrzykowski, Migkki pozytywizm i spor o regule uznania, w: J. Stelmach (red.), Studia z filozofii
prawa, t. 1, Krakow 2001, s. 128 i n.

37 Cho¢ niektore wiodace koncepcje iusnaturalizmu (np. J. Finnisa) staraja si¢ tej trudnosci uniknaé lub przynajmniej

ja zminimalizowac.



Kant, Korsgaard i podmiotowos¢ moralna zwierzat 119

kantyzmu w naturalistycznym ujeciu ,,dobra” (stanowiac swego rodzaju naturalizacje
etyki Kantowskiej i otwarcie mozliwo$ci uzgodnienia jej ze wspolczesnym obrazem $wia-
ta wylaniajacym si¢ z postepow wiedzy przyrodniczej). Dobro i zto w sensie wartoS$ciuja-
cym sg tu pochodnymi zdolnoSci do $wiadomego przezywania Swiata uwarunkowanego
specyficznym dla danej istoty dobrem finalnym. Empatia pozwala cztowiekowi dostrzec,
ze zwierzeta — niezaleznie od roznic w charakterze i ztozonosci ich dobr finalnych — po-
dobnie jak on daza do nich poprzez Swiadomie przezywane pragnienia i obawy, przyjem-
nosci, cierpienia i emocje. Rozum pozwala natomiast cztowiekowi na wyprowadzenie
wynikajacych z tego konsekwencji moralnych. Rozumno$¢ natury ludzkiej nie tyle daje
zatem cztfowiekowi jaka$ szczeg6lng obiektywna, metafizyczng doniosto$¢ moralna, ile
raczej uSwiadamia mu przewage, jaka ma nad zwierz¢tami, oraz obowiazki, jakie im-
plikuje jej posiadanie po stronie istoty kierujacej si¢ rozumem. Niezdolnos$¢ do ich do-
strzezenia Swiadczy o niedostatku wta$nie tej rozumnoSci, w imi¢ ktorej ludzie skfonni
bywaja hotdowac¢ poczuciu swojej bezwzglednej moralnej wyzszoSci.

Summary

Tomasz Pietrzykowski
Kant, Korsgaard and the Moral Status of Animals

The paper discusses the views of Christine Korsgaard — one of leading modern Kantian
moral philosophers — on the proper status of sentient animals. Famously, Kantian moral
theory is considered as much less favorable to the idea of animal rights than the competing
utilitarian tradition. Ch. Korsgaard however reexamines the foundations of Kantian ethics
and comes to the conclusion that their best reading implies (contrary to Kant’s own beliefs)
that not only humans but also sentient animals deserve to be treated as ends in themselves.
Her interpretation and development of Kantian ethics aims to reconcile it with modern
philosophical naturalism and contemporary scientific knowledge on the nature of living
creatures. Ch. Korsgaard proposes convincing comprehensive picture of naturalistic axiology
and its ethical implications. Nonetheless, I raise two important objections that her views seem
to give rise to — concerning the nature of human and non-human subjective selves as well as
relation between moral and legal rights. The paper is based mainly on the opinions presented
by Ch. Korsgaard during the 3-days seminar held in Oxford (2014) devoted to discussion of
her views on the status and rights of animals from the perspective of Kantian ethics as well as
on her numerous writings related to the subject.
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