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Streszczenie

Tematyka artykulu oscyluje wokot zagadnien zwigzanych z zasadami ponoszenia odpo-
wiedzialnosci konstytucyjnej przez prezydenta Ukrainy. Na gruncie prawa ukrainskie-
go zakres odpowiedzialnosci wyznacza prawno-ustrojowa pozycje prezydenta Ukra-
iny, ktéry na podstawie przepiséw Konstytucji z 26 czerwca 1996 r. moze by¢ zlozony
z urzedu w trybie procedury impeachmentu. W artykule przeprowadzono analize sta-
nowisk doktryny prawniczej dotyczacych zakresu pojeciowego ,,odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej prezydenta Ukrainy” oraz dokonano préby zdefiniowania odpowiedzialno-
$ci konstytucyjnej prezydenta Ukrainy w §wietle postanowien Konstytucji Ukrainy oraz
wykladni legalnej dokonanej przez Sad Konstytucyjny Ukrainy. W artykule przedsta-
wiono réwniez poszczegélne etapy procedury majacej na celu zlozenie glowy panstwa
z urzedu, wskazano organy uprawnione do wszczecia i przeprowadzenia postepowania
oraz podjecia decyzji o odsuni¢ciu z zajmowanego stanowiska prezydenta. Podjeto tak-
ze probe analizy skutkéw prawnych niekonstytucyjnego zwolnienia urzedu gtowy pan-
stwa przez Wiktora Janukowycza. W wyniku przeprowadzonej analizy aktéw prawnych
skonstruowano wnioski de lege ferenda odnoszace si¢ do kregu podmiotéw uprawnio-
nych do inicjowania i przeprowadzania procedury impeachmentu.
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Summary
Constitutional responsibility of the President of Ukraine

This article presents issues pertaining to the constitutional responsibility acknowledged
by the president of Ukraine. Under the Ukrainian law, the scope of responsibilities tak-
en over by the president of Ukraine translates into his legal and system-related position.
According to the Constitution of 26 June 1996, the duties and responsibilities may be at-
tributed ex officio, under the procedure of impeachment. The aim of this article is also
to present differences between the representatives of legal doctrines in terms of acknowl-
edging the constitutional responsibility by the president of Ukraine. The article also spec-
ifies each stage of the procedure aimed at dismissing the president, provides a list of bod-
ies authorised to commence and conduct the proceedings and making the final decision
on the dismissal. Furthermore, the article also provides analysis of legal effects being ex-
erted when the head of state was unconstitutionally dismissed by Viktor Yanukovych.
The result of the analysis of legal acts was the formulation of de lege ferenda conclusions
referring to/concerning the spectrum of entities authorized to initiate and conducting
the impeachment procedure.

I. Wprowadzenie

Jednym z demokratycznych mechanizmdéw sprawowania wladzy w panstwie
jest okreslenie zakresu odpowiedzialno$ci konstytucyjnej i politycznej naczel-
nych organéw panstwowych. Na gruncie prawa ukrainskiego zakres odpo-
wiedzialnosci wyznacza prawno-ustrojowa pozycje prezydenta Ukrainy, ktéry
na podstawie przepiséw Konstytucji Ukrainy z 26 czerwca 1996 r.? i zgodnie
z przyjetym ustawodawstwem ponosi odpowiedzialnos$¢ konstytucyjng. Z ko-
lei, odpowiedzialnos¢ polityczna, zwana réwniez parlamentarng, zwigzana
jest z oceng trafnosci, zasadnosci czy celowosci realizacji okreslonych dziatan
przez osobe sprawujacg urzad panstwowy, dokonywang przez organ powo-
tujacy lub kontrolny®. Zasada braku odpowiedzialnosci parlamentarnej pre-

2 Konstytucija Ukrajini, Widomosti Werhownoji Rady Ukrajiny (BBP), 1996, nr 30, poz. 141.
3 B.Banaszak, Prawo konstytucyjne, 2008, s. 448—449.
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zydenta stanowi swego rodzaju paradygmat w panstwach z systemem parla-
mentarnym. Brak odpowiedzialnosci parlamentarnej prezydenta obowiazuje
réwniez na gruncie ustawodawstwa ukrainskiego. Przyjmuje sig, ze pojecie
odpowiedzialnosci politycznej ma szersze znaczenie niz odpowiedzialnos¢
parlamentarna, gdyz obejmuje swoim zakresem pojeciowym nie tylko od-
powiedzialno$¢ przed parlamentem, ale réwniez przed narodem, stanowia-
cym wladze¢ suwerenna®.

Nalezy przyja¢, ze szczegdlnego znaczenia na gruncie ustawodawstwa
ukrainskiego nabieraja podstawowe funkcje odpowiedzialnosci konstytu-
cyjnej, wérod ktorych nalezy wymiec funkcje: prewencyjng, represyjng oraz
kompensacyjna®. Konstrukcja prawna pociggania do odpowiedzialnosci osob
pelnigcych urzad prezydenta powinna nie tylko oddziatywac represyjnie, ale
réwniez kompensacyjnie w wymiarze ogélnospolecznym, przedstawiajac opi-
nii publicznej dolegliwos¢ kary za naruszenie prawa.

Analiza rozwigzan konstytucyjnoprawnych obowigzujacych na gruncie
prawa ukrainskiego prowadzi do sformutowania nastepujacych pytan ba-
dawczych: czy prezydent Ukrainy ponosi odpowiedzialno$¢ konstytucyjng
za czyny zwigzane z pelnieniem urzedu? Jak przedstawia si¢ procedura po-
ciagania prezydenta do odpowiedzialnosci? Jak nalezy oceni¢ pozbawienie
wladzy prezydenta przez parlament w $wietle wydarzen z 2014 r.? Tak nakre-
$lone problemy stanowia dla autora punkt wyjscia do skonstruowania hipo-
tez badawczych: 1. Konstytucja Ukrainy dopuszcza pociagnigcie prezydenta
do odpowiedzialnosci konstytucyjnej. 2. Prezydent moze by¢ ztozony z urzedu
w trybie procedury impeachmentu. 3. Pozbawienie prezydenta wladzy przez
parlament w 2014 r. odbyto sie w sposéb niezgodny z Konstytucjg Ukrainy.

Autor, stosujac metode prawno-dogmatyczng, dokona proby oceny roz-
wigzan normatywnych stanowiacych czes¢ ukrainskiego porzadku prawne-
go, odnoszacych sie do procedury impeachmentu, oraz przeprowadzi badanie
orzecznictwa Sadu Konstytucyjnego Ukrainy w zakresie ustalenia definicji
legalnej odpowiedzialno$ci konstytucyjnej prezydenta Ukrainy. W artykule
autor podejmie probe analizy dostepnej literatury i publikacji prawniczych

4

B. Dziemidok-Olszewska, Instytucja prezydentaw pasistwach Europy Srodkowo-Wschod-
niej, Lublin 2003, s. 305.

> Konstytucja RP. Tom I, Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016, s. 4.
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w celu wyjasnienia kwestii terminologicznych oraz przedstawienia stanowi-
ska poszczegdlnych przedstawicieli literatury prawniczej w zakresie definio-
wania oraz postrzegania zakresu odpowiedzialno$ci, jaka ponosi prezydent
Ukrainy. Ponadto, na potrzeby opracowania autor dokona préby samodziel-
nego zdefiniowania odpowiedzialnosci konstytucyjnej prezydenta Ukrainy,
a takze oceny konstytucyjnosci decyzji parlamentu ukrainskiego o ztozeniu
prezydenta z urzedu w 2014 r. i skutkéw prawnych, ktére w przyszlosci moga
wplyna¢ na stabilno$¢ ustrojowg Ukrainy.

II. Impeachment

Instytucja impeachmentu wywodzi si¢ z anglosaskiej kultury prawnej i sta-
nowita pierwowzor odpowiedzialno$ci prawnej umozliwiajacej pociagnigcie
do odpowiedzialno$ci urzednikéw kroélewskich (ministréow) za naruszenie
prawa. Pierwotnie instytucja impeachmentu zwigzana byla z postawieniem
w stan oskarzenia za nieskodyfikowane czyny ,,zdrady stanu” czy ,naduzycia
wladzy”, a nastepnie, po rozszerzeniu zakresu odpowiedzialnosci o czynni-
ki polityczne, takze czyny zwigzane z naruszeniem ,racji stanu” oraz ,inte-
resu panstwa”. Na anglosaskiej konstrukeji impeachmentu bazowali tworcy
m.in. Konstytucji Stanéw Zjednoczonych z 1787 r., sankcjonujac odpowie-
dzialno$¢ prawng wyzszych urzednikéw panstwowych, w tym prezydenta.
Z zalozenia w trybie procedury impeachmentu nast¢puje zlozenie z wyko-
nywanego urzedu osoby niepodlegajacej usunieciu lub odwotaniu w innym,
prawnie przewidzianym trybie®.

Procedura impeachmentu stafa si¢ podstawa odpowiedzialnosci konsty-
tucyjnej stosowanej wobec prezydenta Ukrainy. Instytucja ta zostala wprost
okreslona w art. 111 Konstytucji Ukrainy, ktéry stanowi, ze prezydent Ukra-
iny moze by¢ ztozony w urzedu przez Rade Najwyzsza Ukrainy w trybie im-
peachmentu w wypadku dopuszczenia do zdrady panstwa lub w przypadku
popetnienia innego przestepstwa. Organem upowaznionym do przeprowa-
dzenia procedury impeachmentu jest Rada Najwyzsza Ukrainy. Parlament
jest rowniez wylacznym organem upowaznionym do przedterminowego zto-
zenia z urzedu prezydenta Ukrainy w prezentowanej procedurze. Okreslo-

¢ B.Dziemidok-Olszewska, op.cit., s. 312.
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na w konstytucji procedura odwotania prezydenta jest wieloetapowa i wlacza
w okreslone etapy procedowania poszczegdlne ograny sgdownictwa konstytu-
cyjnego (Sad Konstytucyjny) i powszechnego (Sad Najwyzszy). Konstytucyjne
rozbudowanie postgpowania w trybie impeachmentu ma na celu wyelimino-
wanie nieuzasadnionych préb pociaggniecia do odpowiedzialnosci konstytu-
cyjnej w sytuacji gtebokiego kryzysu politycznego pomiedzy wladzg ustawo-
dawczg a glowg panstwa. Zlozono$¢ procedury podkresla réwniez szczeg6lng
pozycje prawno-ustrojowg prezydenta w systemie konstytucyjnym Ukrainy”.

IIL. Pojecie odpowiedzialnosci konstytucyjnej prezydenta Ukrainy

Implementacja anglosaskiego terminu impeachment na grunt ustawodaw-
stwa ukrainskiego powoduje niejasnosci interpretacyjne zwigzane z przyje-
ciem odpowiedniego rezimu odpowiedzialnosci prawnej prezydenta Ukrainy.
W doktrynie wéréd réznych zakreséw odpowiedzialnosci prawnej wyroz-
nia sie¢ w szczegolnosci odpowiedzialnos$¢ konstytucyjng i karng. Ukrain-
ska ustawa zasadnicza nie wskazuje, czy procedura okreslona w art. 111
ma charakter pociggniecia prezydenta do odpowiedzialnosci konstytucyj-
nej. Dokonujac wykladni jezykowej art. 111 Konstytucji Ukrainy, nalezy
przyjacé, ze przepis prawny okresla przedmiot odpowiedzialnosci prawnej,
czyli czyn niedozwolony popetniony w formie przestepstwa zdrady pan-
stwa lub innego przestgpstwa. Mozemy wyrézni¢ zakres podmiotowy or-
ganoéw uprawnionych do przeprowadzenia procedury impeachmentu oraz
zlozenia prezydenta z urzedu. Konstytucja Ukrainy nie okresla réwniez po-
jecia zdrady panstwa i przestepstwa. Definicje legalne zdrady panstwowej
oraz przestepstwa karnego okreslone s3 w Kodeksie Karnym Ukrainy® z 5
kwietnia 2001 r.°

7

A. Stec, Pozycja ustrojowa Prezydenta w systemie Konstytucyjnym Ukrainy (1991-2012),
Lwow 2014, 5. 270.

8 Zob. B. Skonczynska-Prokopowicz, I. Luchakivska, Prawo ukraitiskie. Teksty — Zrédta —
tlumaczenia, Rzesz6w 20185, s. 81. W dostownym ttumaczeniu: Kodeks Kryminalny Ukrainy,
wedlug zastosowanego przektadu Kodeks Karny Ukrainy.

°  Kryminalnyji Kodeks Ukrajiny, Widomosti Werhownoji Rady Ukrajiny (BBP), 2001,

nr 25-26, poz. 131.
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Cze$¢ przedstawicieli polskiej literatury prawniczej' stoi na stanowisku,
ze odpowiedzialno$¢ prezydenta Ukrainy jest ograniczona jedynie do odpo-
wiedzialnosci karnej, z wytaczeniem ponoszenia odpowiedzialnosci konsty-
tucyjnej za naruszenie konstytucji i ustaw. Odmienne stanowisko prezen-
tuje A. Stec!, wedtug ktérego Prezydent Ukrainy ponosi odpowiedzialno$¢
konstytucyjng za naruszenie prawa. Autor, popierajac stanowisko przedsta-
wione przez A. Steca, przyjmuje, ze konstytucyjnie okreslona procedura im-
peachmentu jest uosobieniem odpowiedzialnosci konstytucyjnej prezydenta
Ukrainy. Stanowisko takie jest zgodne z przejetym powszechnie w ukrain-
skiej literaturze prawniczej pogladem, zgodnie z ktérym impeachment, jako
procedura ustanowiona przez Konstytucje Ukrainy, jest jedynym trybem po-
ciagniecia prezydenta Ukrainy do odpowiedzialno$ci konstytucyjne;j. Stano-
wisko takie prezentowane jest w szczegélnosci przez: W.Ja. Tacjia'?, .M. So-
pilko, D.O. Bezzubowa, Ju.W. Kornjejewa, O.M. Melnyka'?, W.L. Fedorenka',
Ju.N. Todika'®, Ju.W. Tkaczenka'®, O Majidannyka'’, N.M. Batanowg'®.

Poglad doktryny prawniczej jest zgodny z legalng definicja przyjeta w orze-
czeniu Sadu Konstytucyjnego Ukrainy", ktory dokonat legalnej wyktadni

10

Zob.B. Dziemidok-Olszewska, op.cit., s. 319., E. Zielinski, System konstytucyjny Ukrainy,
Warszawa 2007, s. 74; A. Olechno, Instytucja Prezydenta w systemie konstytucyjnym organéw
Ukrainy (1996-2005), Torun 2009, s. 195.

' A. Stec, op.cit., s. 267.

2 Konstytucija Ukraiini. Naukowo-praktycznyj Komentar, red. W Ja. Tacij, Charkiw 2011,
5. 76S.

13 1.M. Sopilko, D.O. Bezzubow, Ju.W. Kornjejew, O.M. Melnyk, Konstytucija Ukraiini.
Naukowo-praktycznyj Komentar, Kyjiw 2017, s. 126.

" W.L. Fedorenko, Konstytucijne Prawo Ukrajiny, Kyjiw 2016, s. 14S.

5 Ju.N. Todika, Konstytucyja Ukraini: problemi teoryy i praktyky, Charkow 2000, s. 188.

6 JuW. Tkaczenko, Osoblywosti Konstytucijno-prawowoji widpowidalnosti, ,Forum Praw”
2013, nr3.s.656., JuW. Tkaczenko, Formy (Wydy) Konstytucijino-prawowoji widpowidalnosti,
,Forum Praw 2013”, nr 2.s. 551.

7 O. Majidannyk, Konstytucijino-prawowa widpowidalnist: oznaky, pidstawy, subjekty,
yPrawo Ukrajiny” 2001, nr 2, s. 92.

'8 N.M. Batanowa, Konstytucijno-prawowa widpowidalnist jak wyd konstytucijno-prawowyh
widnosyn, ,,Czasopys Kyjiwskoho Uniwersytetu Prawa” 2009, Nr 2, s. 64; N.M. Batanowa,
Konstytucijno-prawowa widpowidalnist jak harnantija zabezpeczennaja derzawnoho suwerenitetu
Ukrajiny, ,Jurydycznyji Wisnyk” 2011, Nr 3, s. 26.

' Riszennja Konstytucijnoho Sudu Ukrajiny nr 19-rp/2003 2 10.12.2003 r. baza orzeczen
Sadu Konstytucyjnego Ukrainy http://zakonS.rada.gov.ua/laws/show/v019p710-03 (3.04.2018).



Marcin Golebiowski « Odpowiedzialnosé konstytucyjna prezydenta Ukrainy 211

czedci pierwszej art. 111 Konstytucji na podstawie przyznanego uprawnie-
nia okreslonego w art. 150 Konstytucji Ukrainy. Legalna interpretacja Sadu
Konstytucyjnego Ukrainy dotyczaca oceny procedury impeachmentu zo-
stala przeprowadzona na wniosek grupy 47 deputowanych, ztozony w trybie
przewidzianym w art. 36 ustawy o Sadzie Konstytucyjnym Ukrainy z 16 paz-
dziernika 1996 r.*° Orzeczenie Sadu Konstytucyjnego Ukrainy nr 19-rp/2003
z 10 grudnia 2003 r. stanowi, ze impeachment, jako procedura ustanowio-
na przez Konstytucje Ukrainy, jest jedynym trybem pociagnigcia prezyden-
ta Ukrainy do odpowiedzialnosci konstytucyjnej, a jej charakter prawny nie
jest tozsamy z oskarzeniem osoby zgodnie z normami Kodeksu postepowania
karnego Ukrainy*. Miejsce impeachmentu w systemie instytucji konstytu-
cyjnych $wiadczy o jego szczegolnym charakterze jako pozasadowego proce-
su konstytucyjnego, w ramach ktérego parlament moze pozbawi¢ prezyden-
ta urzedu za popetnione przestepstwa. Ponadto, Sad Konstytucyjny Ukrainy
stwierdza, ze cze$¢ pierwszg art. 111 Konstytucji nalezy interpretowac tak,
ze przeprowadzenie procedury konstytucyjnej prowadzacej do zlozenia pre-
zydenta z urzedu, w tym przeprowadzenie $ledztwa w tej sprawie, jest re-
alizowane bez wszczynania postgpowania okreslonego przepisami kodeksu
postepowania karnego. Zgodnie z art. 150 Konstytucji, orzeczenia Sadu Kon-
stytucyjnego Ukrainy podlegaja wykonaniu na terenie calej Ukrainy, sg osta-
teczne i nie podlegaja zaskarzeniu.

Przywolane orzeczenie Sadu Konstytucyjnego Ukrainy dotyczy réwnie
istotnego zagadnienia zwigzanego z odpowiedzialnoscig prawna prezyden-
ta Ukrainy, okreslonego w art. 105 Konstytucji, zgodnie z ktérym prezydent
Ukrainy w czasie sprawowania urzedu korzysta z przywileju nietykalnosci.
Ta konstytucyjnie przyznana gwarancja ma na celu zapewnienie mozliwosci
realizacji przez prezydenta jego zadan i obowigzkéw?. Przywilej nietykalno-
$ci prezydenta zwigzany jest z posiadanym immunitetem, ktéry ma charak-
ter wzgledy i nietrwaly. Wzglednos¢ przejawia sie w mozliwosci pociagnie-
cia do odpowiedzialnosci konstytucyjnej prezydenta w trybie impeachmentu.

20

Zakon Ukrajiny pro Konstytucijinyji Sud Ukrajiny, Widomosti Werhownoji Rady
Ukrajiny (BBP), 1996, nr 49, poz. 272.

2l Kryminalnyji Procesualnyji Kodeks Ukrajiny, Widomosti Werhownoji Rady (BBP),
2013, nr 9-10, nr 11-12, nr 13, poz. 88.

22 L.M. Sopilko, D.O. Bezzubow, Ju.W. Kornjejew, O.M. Melnyk, op.cit., s. 120.
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Nietrwalos¢ przejawia sie¢ w czasowosci przyznania immunitetu, ktory usta-
je z dniem zakonczenia kadencji lub w przypadku opréznienia urzedu pre-
zydenta z innych przyczyn. Nietykalno$c¢ jest réwniez zwigzana z brakiem
odpowiedzialno$ci karnej urzedujacego prezydenta®. Brak odpowiedzialno-
$ci karnej jest wzruszalny w trybie pociaggnigcia do odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej w ramach procedury impeachmentu, ktdrej celem jest ztozenie
prezydenta z urzedu, a tym samym pozbawieniem go immunitetu nietykal-
nosci, co umozliwia w dalszej kolejno$ci wszczgcie i przeprowadzenie poste-
powania w procesie karnym na zasadach ogélnych. Postepowanie takie nie
jest juz prowadzone wobec prezydenta Ukrainy, a osoby ktdra zostata ztozo-
na z urzedu glowy panstwa?’. W literaturze® wskazuje si¢, ze podstawowym
celem postepowania zwigzanego z pociggnigciem do odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej jest pozbawienie urzedu osoby, ktéra naruszyta normy wyznaczo-
ne przepisami Konstytucji.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w ukrainskiej literaturze prawniczej oprdcz sto-
sowania terminu ,odpowiedzialnos¢ konstytucyjna”, co zgodne jest z nazew-
nictwem zastosowanym w przywolanym orzeczeniu Sadu Konstytucyjnego,
mozna spotkac si¢ z takimi okredleniami jak ,,odpowiedzialno$¢ publiczno-
-prawna” oraz ,,odpowiedzialnos$¢ konstytucyjno-prawna”*. Jednakze, nale-
zy zauwazy¢, ze w ukrainskiej doktrynie pojecia te sg stosowane wymiennie
i majg tozsame znaczenie”. W celu zachowania zgodnosci terminologicznej,
autor w opracowaniu przyjmuje ujednolicong siatke pojeciowa stosujac na-
zwe ,odpowiedzialno$¢ konstytucyjna”.

Dokonujac proby opracowania definicji odpowiedzialnosci konstytucyj-
nej prezydenta Ukrainy, trzeba zwrdci¢ uwage, ze w ukrainskiej literaturze
prawniczej wystepuje szereg omowien tego pojecia. Wérod nich warto przy-
wola¢ stanowisko Ju. Todika?, wedlug ktérego odpowiedzialnos¢ konsty-
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Konstytucija Ukraiini. Naukowo-praktycznyj Komentar..., s. 766.
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Marcin Golebiowski « Odpowiedzialnosé konstytucyjna prezydenta Ukrainy 213

tucyjng rozumie si¢ jako okreslony przez normy prawa konstytucyjnego od-
rebny rodzaj odpowiedzialno$ci prawnej, funkcjonujacy w sferze stosunkow
konstytucyjno-prawnych, a pociggniecie do tego rodzaju odpowiedzialnosci
skutkuje negatywnymi nastepstwami prawnymi*. Zdaniem Ju. Tkaczen-
ko* poprzez odpowiedzialno$¢ konstytucyjng nalezy rozumie¢ odrebny ro-
dzaj odpowiedzialnosci prawnej, uregulowany przez normy prawne i zabez-
pieczony przymusem panstwa, wyrazany w postaci negatywnych skutkow
prawnych bezposrednio przewidzianych w ustawodawstwie konstytucyjnym
w stosunku do podmiotu, ktéry swoim dziataniem tamie prawo konstytucyjne
(delikt) w zakresie stabilnodci ustroju konstytucyjnego, praw i wolnosci jed-
nostki w Ukrainie. Zdaniem L. Nalywaiko®" odpowiedzialno$¢ konstytucyj-
na to rodzaj odpowiedzialnos$ci spolecznej i prawnej, ktora wystepuje w sfe-
rze stosunkow konstytucyjno-prawnych, przewidzianych w normach prawa
konstytucyjnego. Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna charakteryzuje si¢ spe-
cyficznym kregiem podmiotéw, odrebng procedurg oraz sankcjami praw-
nymi i polega na zastosowaniu przewidzianych w prawie srodkéw przymusu
za naruszenie przepisow prawa. Ma réowniez na celu wywolanie pozadane-
go, zgodnego z przepisami prawa zachowania podmiotéw ponoszacych od-
powiedzialno$¢ konstytucyjng.

Biorac pod uwage przepisy Konstytucji Ukrainy, orzeczenie Sadu Kon-
stytucyjnego oraz wyzej wymienione stanowiska i poglady doktryny, autor
na potrzeby niniejszego opracowania proponuje przyjecie takiej definicji od-
powiedzialno$ci konstytucyjnej w stosunku do prezydenta Ukrainy, w ktdrej
odpowiedzialnos¢ konstytucyjng nalezy rozumie¢ jako przewidziany norma-
mi prawa konstytucyjnego Ukrainy rodzaj odpowiedzialnosci prawnej pod-
miotu konstytucyjnego, ktdry polega na mozliwosci zlozenia z urzedu prezy-
denta przez Rade Najwyzsza Ukrainy w specjalnej procedurze konstytucyjnej
w przypadku dopuszczenia si¢ przez niego zdrady panstwa albo popetnienia
innego przestepstwa.

¥ Zob. N. Steciuk, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjno-prawna w kontekscie zmian Ustawy

Zasadniczej Ukrainy z 1996 ., [w:] O potrzebie zmian Konstytucji Polski i Ukrainy, red. W. Skrzy-
dlo, W. Szapowal, K. Eckhardt, Przemys] 2006, s. 303.

3 JuW. Tkaczenko, Osoblywosti Konstytucijno..., s. 656.

3t L.R. Nalywaiko, Konstytutcjino-prawowa widpovidalnist: pytannia teorii ta praktyky:
awtoreferat dysertacji kandydata jurydycznych nauk, Kyiw 2000, s. 7.
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IV. Przebieg procedury impeachmentu

Konstytucja Ukrainy okresla podstawowe stadia procedury impeachmen-
tu, wskazujagc przedmiot, organy uprawnione do przeprowadzenia procedu-
ry oraz tryb procedowania parlamentu. Szczegélowe zasady dotyczace trybu
zlozenia prezydenta z urzedu okreslone sg w art. 171-188 Regulaminu Rady
Najwyzszej Ukrainy, wprowadzonego ustawg z 10 lutego 2010 r.** Do wska-
zanej procedury stosuje si¢ rowniez przepisy ustawy o tymczasowych komi-
sjach $ledczych, specjalnych tymczasowych komisjach sledczych i tymczaso-
wych specjalnych komisjach Rady Najwyzsze;.

Zgodnie z art. 111 Konstytucji, postepowanie w sprawie zlozenia z urze-
du prezydenta Ukrainy w trybie impeachmentu rozpoczyna si¢ z inicjatywy
wiekszosci konstytucyjnego sktadu Rady Najwyzszej Ukrainy. W praktyce
konstytucyjnej oznacza to, ze inicjatywa musi zdoby¢ poparcie co najmniej
226 deputowanych (parlamentarzystow). Pisemny wniosek musi spelnia¢ for-
malne wymogi zwigzane z uzasadnieniem wraz ze wskazaniem czynu, jaki
moze nosi¢ znamiona przestepstwa. W celu zainicjowania procedury impe-
achmentu, wypelniajac dyspozycje normy okreslonej w ust. 3 art. 111 Konsty-
tucji Ukrainy, tworzy si¢ tymczasowa komisje sledczg, ktorej celem jest prze-
prowadzenie $ledztwa. Zgodnie z Regulaminem Rady Najwyzszej, w skiad
komisji wchodzg deputowani z zachowaniem reprezentacji frakcji parlamen-
tarnych, prokurator wykazujacy sie specjalistycznym do$wiadczeniem zawo-
dowym oraz trzech bieglych $ledczych spelniajacych wymagania dotyczace
wyksztalcenia oraz doswiadczenia zawodowego. Osoby te skladajg deklara-
cje o mozliwoséci wykonywania tych funkcji. Organem uprawnionym do po-
wolania tymczasowej komisji §ledczej jest Rada Najwyzsza, ktéra podejmuje
uchwale wiekszoscia konstytucyjnego skladu Rady™®.

Do podstawowych zadan komisji nalezy: weryfikacja prawdziwosci oraz
kompletnosci wniosku oraz uzasadnienia w sprawie pociagniecia do odpo-
wiedzialnosci konstytucyjnej prezydenta. Komisja ma prawo do wystuchania
prezydenta Ukrainy i obroncy (obroncéw) jego praw, zadania niezbednych
dokumentéw, materialéw i innych informacji zwigzanych z dochodzeniem

32

Zakon Ukrajiny pro Rehlament Werhownoji Rady Ukrajiny, Widomosti Werhownoji
Rady (BBP), 2010, nr 14-15, nr 16-17, poz. 133.
3 Konstytucija Ukraiini. Naukowo..., s. 768.
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od organdw panstwowych, jednostek samorzadu terytorialnego, oséb praw-
nych i 0sdb fizycznych, a w razie potrzeby - powotania ekspertéw do analizy
i oceny zebranych dowodéw, jak réwniez prawo do wezwania kazdego oby-
watela Ukrainy (z wyjatkiem sedziéw i sedziow Sadu Konstytucyjnego Ukra-
iny), ktory moze posiada¢ informacje o okolicznosciach stanowigcych pod-
stawe do wszczecia procedury impeachmentu.

W posiedzeniach komisji $ledczej moga, w roli obserwatordw, uczestniczyé
sedziowie Sadu Konstytucyjnego Ukrainy. Zasada ta jest realizacja obowigzku
stwierdzenia przez Sad Konstytucyjny Ukrainy przestrzegania procedury kon-
stytucyjnej w zakresie rozpoznania i rozpatrzenia sprawy o zlozenie z urze-
du prezydenta Ukrainy w trybie impeachmentu. Zasada ta wynika wprost
z art. 151 Konstytucji Ukrainy. Etapem konczacym prace komisji $ledczej jest
opracowanie wniosku w sprawie oskarzenia prezydenta Ukrainy spelniajace-
go wymogi dla aktu oskarzenia, zgodnie z kodeksem postepowania karnego
Ukrainy. Dalsze procedowanie nad usunieciem prezydenta z urzedu wymaga
tego, aby wnioski i konkluzje specjalnej komisji sledczej potwierdzaty, ze czy-
ny popelnione przez prezydenta sa zawinione i stanowig podstawe do zloze-
nia glowy panstwa z urzedu®.

Wyniki pracy komisji §ledczej, jak mowi ust. 4 art. 111 Konstytucji, sta-
nowig przedmiot obrad Rady Najwyzszej Ukrainy, na ktére oprocz depu-
towanych zapraszani s3: prezydent Ukrainy, przewodniczacy Sadu Kon-
stytucyjnego Ukrainy, przewodniczacy Sadu Najwyzszego i wyznaczeni
sedziowie, Pelnomocnik Rady Najwyzszej Ukrainy do Praw Czlowieka oraz
Prokurator Generalny. Zgodnie z art. 179 Regulaminu, prezydent ma prawo
zlozy¢ wyjasnienia przed izba plenarna, jak réwniez sprzeciwic sie zarzu-
tom sformulowanym we wniosku komisji sledczej. W przypadku zarzutéw
prezydenta co do legalnosci, kompletnosci i obiektywnosci przedstawio-
nych we wniosku dowoddéw i zarzutdéw, istnieje mozliwos¢ zlozenia przez
osobe, wobec ktdrej toczy sie pozasagdowe postepowanie konstytucyijne,
dodatkowych dowodéw oraz opinii ekspertéw i specjalistow. Na tym eta-
pie procedowania Rada Najwyzsza moze zleci¢ przeprowadzenie dodatko-
wych wyjasnien oraz ekspertyz albo przejs¢ do glosowania nad uchwaltami
dotyczacymi zlozenia prezydenta z urzedu. Na posiedzeniach plenarnych

3 A. Stec, op.cit., s. 273.
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przeprowadza si¢ réwniez dyskusje, w ramach ktérych czlonkowie komi-
sji $ledczej, deputowani popierajacy inicjatywe odwolania glowy panstwa
oraz pozostali deputowani maja prawo do wypowiedzenia si¢ na temat za-
sadno$ci i prawdziwosci zarzutdw.

Ostatnim punktem regulaminowym jest przeprowadzenie glosowania
w trybie tajnym nad wysunieciem oskarzenia w stosunku do prezydenta
Ukrainy. Jak stanowi ust. 5 art. 111 Konstytucji Ukrainy, w przypadku za-
istnienia odpowiednich podstaw Rada Najwyzsza Ukrainy, glosami 2/3 jej
konstytucyjnego sktadu, podejmuje decyzj¢ o wysunigciu oskarzenia wobec
prezydenta Ukrainy. Nastepnie, wypelniajac obowiazek okreslony w ust. 6
art. 111 Konstytucji, Rada Najwyzsza wigkszoscig gloséw deputowanych
kieruje wniosek do Sadu Konstytucyjnego Ukrainy, jako jedynego organu
sagdownictwa konstytucyjnego, w celu wydania orzeczenia w sprawie prze-
strzegania procedury konstytucyjnej w zakresie rozpoznania i rozpatrzenia
sprawy o zlozenie z urzedu prezydenta Ukrainy w trybie impeachmentu.
Przedmiotem oceny jest analiza legalnosci i prawidlowosci proceduralnej
przeprowadzonej przez Rade Najwyzsza Ukrainy oraz specjalng tymcza-
sowa komisje $ledczg. Rada Najwyzsza zobowigzana jest réwniez do skie-
rowania aktu oskarzenia do Sadu Najwyzszego w celu stwierdzenia, w for-
mie orzeczenia, o wystapieniu w dzialaniach, o jakie oskarza si¢ prezydenta
Ukrainy, znamion zdrady panstwa lub innego przest¢pstwa. Sad Najwyzszy
dokonuje analizy, stwierdzajac wystapienie znamion czynu zabronionego
zdrady panstwa lub innego przestepstwa. Orzeczenie takie nie ma charak-
teru wyroku, za ktérym stoi odpowiednia kara lub srodek karny, zgodnie
z Kodeksem Karnym Ukrainy. Odpowiedzialnosci karnej osoby zlozonej
z urzedu prezydenta w trybie impeachmentu mozna dochodzi¢ na zasa-
dach ogélnych*. Rada Najwyzsza Ukrainy, po wypelnieniu niezbednych
konstytucyjnych obowiazkéw, podejmuje glosowanie nad ztozeniem pre-
zydenta ze stanowiska w trybie impeachmentu. Decyzje o odwotaniu pre-
zydenta uwaza sie za przyjeta z natychmiastowym trybem wykonalnosci,
gdy za takim rozwigzaniem glosowalo co najmniej % sktadu Rady Najwyz-
szej. W razie nieuzyskania parlamentarnej wigkszos$ci kwalifikowanej prze-
wodniczacy parlamentu oglasza zakonczenie postgpowania w sprawie im-

3% Ibidem, s. 274, Konstytucija Ukraiini. Naukowo...,s. 778.
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peachmentu i zarzadza opublikowanie go w publikatorze ,,Glos Ukrainy”.
Rozwigzaniu ulega specjalna tymczasowa komisja §ledcza. Nastepuje row-
niez oficjalne przeproszenie glowy panstwa.

Analiza przepiséw prawnych okreslajacych przebieg procedury impeach-
mentu pokazuje niewystarczajaca, zdaniem autora, regulacje ustawowa doty-
czaca tego postepowania. Konstytucja i Regulamin Rady Najwyzszej Ukrainy
nie zawierajg postanowien okreslajacych ramy czasowe wykonywania czyn-
nosci proceduralnych. Brak jasno okreslonych terminéw realizacji poszcze-
gélnych etapéw postepowania moze powodowac jego przewleklos¢. Sugero-
wanym rozwigzaniem byloby réwniez rozszerzenie procedury impeachmentu
o przeprowadzenie czynno$ci procesowych zwiagzanych z jednoczesnym po-
ciagnieciem do odpowiedzialnosci karnej prezydenta Ukrainy i wymierze-
niem przez wskazany organ okreslonej kary przewidzianej przepisami ukrain-
skiego prawa karnego. Warte uwagi jest rozwigzanie obowigzujace na gruncie
prawa polskiego, w ktérym Trybunat Stanu ma prawo orzeka¢ kary i §rodki
karne przewidziane w ustawie za czyny wypelniajace znamiona przestepstwa
lub przestepstwa skarbowe. Trybunat Stanu jako organ uprawniony do orze-
kania o odpowiedzialnosci za ztamanie Konstytucji lub ustaw przez okreslo-
ny w Konstytucji krag podmiotéw, w tym Prezydenta RP, moze orzec réw-
niez o odpowiedzialnosci prawnokarnej*.

V. Legalno$¢ opréznienia urzedu prezydenta w 2014 r.

Aktualnie obowigzujaca Konstytucja Ukrainy w art. 108 enumeratywnie okre-
$la przypadki przedterminowego oprdéznienia urzedu prezydenta. Uprawnie-
nia prezydenta wygasaja w przypadku zrzeczenia si¢ z urzedu, niezdolnosci
do wykonywania uprawnien ze wzgledu na stan zdrowia, zlozenia z urzedu
w trybie impeachmentu oraz $mierci. Zasady przedterminowego oprdznie-
nia urzedu prezydenta nabraly szczegélnego znaczenia w 2014 r. w trakcie
kryzysu konstytucyjnego i politycznego okreslanego mianem tzw. Rewolu-
cji Godnosci. W efekcie niezadowolenia spotecznego wobec polityki prowa-

36 B.Banaszak, Art. 198 (Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna przed Trybunalem Stanu; zakres

podmiotowy), [w:] B. Banaszak, Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2012,s.2-3.
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dzonej przez prezydenta Ukrainy Wiktora Janukowycza, prezydent zrezy-
gnowal z wykonywania konstytucyjnych obowigzkéw oraz opuscit panstwo.

Rozwigzania prawne zawarte w obowiazujacej Konstytucji Ukrainy nie
regulujg sytuacji naglego zaprzestania wykonywania obowiazkéw przez pre-
zydenta. Konstytucja w art. 109 dopuszcza jedynie mozliwo$¢ zrzeczenia sig
urzedu przez prezydenta Ukrainy, ktére nabiera mocy prawnej z chwilg wyglo-
szenia osobiscie odpowiedniego o$wiadczenia na posiedzeniu Rady Najwyz-
szej Ukrainy. W ukrainskiej literaturze prawniczej mozna odnalez¢ sformu-
fowanie, ze Rewolucja Godnosci z 2014 r. stanowita swego rodzaju ,narodowy
impeachment”, w wyniku ktdrego nastapito oproznienie urzedu prezyden-
ta. W zwiazku z brakiem konstytucyjnych regulacji nastgpil impas konsty-
tucyjny wymagajacy podjecia przez parlament ukrainski jako organ wladzy
ustawodawczej precedensowych rozwigzan prawnych, umozliwiajacych za-
pewnienie prawidlowego funkcjonowania panstwa.

Rada Najwyzsza Ukrainy, w wyniku zawartego porozumienia pokojowe-
go, w dniu 21 lutego 2014 r. przyjeta ustawe o ponownym wprowadzeniu nie-
ktérych postanowien Konstytucji Ukrainy®®. Ustawa ta przywracala zmiany
konstytucyjne dokonane ustawami o zmianie Konstytucji z 8 grudnia 2004 r.
(Ne2222-1V)*, 1 lutego 2011 r. (Ne 2952-VI)*® oraz 19 wrzes$nia 2013 r. (Ne 586-
VII)*. Nastepnie Rada Najwyzsza Ukrainy 22 lutego 2014 r. podjeta uchwate
o samousunieciu si¢ prezydenta Ukrainy od wykonywania konstytucyjnych
obowigzkéw i wyznaczeniu przedterminowych wyboréw prezydenta Ukra-
iny*. Uzyte sformulowanie ,,samousuniecie”, nieznane wczesniej ukrainskie-

% W.L. Fedorenko, op.cit., s. 377.

38 Zakon Ukrajiny pro widnowlennja dji okremnyh polozeni Konstytucji Ukrajiny,

Widomosti Werhownoji Rady Ukrajiny (BBP), 2014, nr 11, poz. 143.
3 Zakon Ukrajiny pro wnesennja zmin do Konstytucjji Ukrajiny Widomosti Werhownoji

Rady Ukrajiny (BBP), 2005, nr 2, poz. 44.

40 Zakon Ukrajiny pro wnesenna zmin do Konstytuciji Ukrajiny szczodo prowedennja
czerhowyh wyboriw harodnyh deputatiw Ukrajiny, Prezydenta Ukrajiny, deputatiw Werhow-
noji Rady Awtonomnoji Respubliky Krym, miscewyh rad ta silskyh selyszcznyh,miskyh holiw,
Widomosti Werhownoji Rady Ukrajiny (BBP), 2011, nr 10, poz. 68.

# Zakon Ukrajiny pro wnesennja zmin do Konstytucjij Ukrajiny Bisomocti Bepxosroi
Papu, Widomosti Werhownoji Rady Ukrajiny (BBP), 2014, nr 11, poz. 142.

#  Postanowa Werhownoji Rady Ukrajiny pro samousunennja Prezydenta Ukrajiny
wid wykonannja konstytucijinyh pownowazen ta pryznaczennja pozaczerhowyh wyboriw

Prezydenta Ukrajiny, Widomosti Werhownoji Rady Ukrajiny (BBP), 2014, nr 11, poz. 158.



Marcin Golebiowski « Odpowiedzialnosé konstytucyjna prezydenta Ukrainy 219

mu prawu konstytucyjnemu, nabralo znaczenia okreslajacego samodzielna,
niekonstytucyjng rezygnacje z pelnienia funkgcji prezydenta Ukrainy. Zgod-
nie z trescig postanowienia, Rada Najwyzsza przyjela, ze prezydent Ukra-
iny Wiktor Janukowycz w niekonstytucyjny sposéb dokonal samousunigcia
z wypelniania konstytucyjnych obowigzkow prezydenta.

Dokonujac analizy postanowienia, nalezy stwierdzi¢, ze w preambule aktu
zawarto odniesienia do suwerennej woli narodu ukrainskiego, co odzwier-
ciedla, wyrazong w art. 5 Konstytucji, naczelng zasade suwerenno$ci naro-
du. Zgodnie z art. 5 prawo do okreslenia i zmiany ustroju konstytucyjnego
Ukrainy nalezy wylacznie do ludu, a panstwo, jego organy i funkcjonariusze
nie moga go sobie uzurpowa¢. Konstytucja podkresla réwniez, ze nikt nie
moze uzurpowac sobie wladzy panstwowej. Na tej podstawie Rada Najwyz-
sza Ukrainy uznala swoja legitymacje do przeprowadzenia zmian ustrojo-
wych zwigzanych z prawnym stwierdzeniem opréznienia urzedu prezydenta
w trybie nieznanej prawu ani praktyce konstytucyjnej samodzielnej rezygna-
cji (samousuniecia) prezydenta.

Nalezy podda¢ pod watpliwos¢ przyjeta przez Rade Najwyzsza konstruk-
cje prawna stwierdzajaca samodzielne, niekonstytucyjne zlozenie z urzedu
prezydenta z jednoczesnym powotaniem sie na konstytucyjna zasadg suwe-
rennoéci narodu ukrainskiego. Dokonujac zestawienia zastosowanego roz-
wigzania przez Rade Najwyzsza Ukrainy z przepisami Konstytucji Ukrainy,
nalezy postawic szereg pytan o zgodno$¢ uchwaly z zasadami naczelnymi sta-
nowigcymi podstawe systemu ustrojowego Ukrainy oraz z przepisami roz-
dziatu V Konstytucji Ukrainy

Rada Najwyzsza Ukrainy jako organ wladzy ustawodawczej, funkcjonu-
jacy w systemie tréjpodziatu wladzy wyrazonym wprost w art. 6 Konstytu-
cji Ukrainy, sprawuje swoje funkcje w granicach okreslonych w Konstytucji
Ukrainy i zgodnie z ustawami Ukrainy. Zasada legalizmu zaklada funkcjo-
nowanie organéw w granicach i na podstawie prawa. Rada Najwyzsza, po-
dejmujac uchwale stwierdzajaca samousuniecie si¢ prezydenta Ukrainy, nie
dziatala w granicach przyznanego jej w rozdziale IV Konstytucji uprawnie-
nia wobec glowy panstwa, co oznacza, ze nie dzialata w granicach uprawnien
okreslonych przez Konstytucje. Stwierdzenie przez parlament niekonstytu-
cyjnosci samodzielnego zlozenia urzedu przez prezydenta Wiktora Januko-
wycza, dokonane w pozakonstytucyjnym (ale réwniez pozaustawowy) trybie
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narusza wyrazong réwniez w art. 1 Konstytucji Ukrainy zasade demokra-
tycznego panstwa prawnego, jak i zasade praworzadnosci w zakresie dziala-
nia przez organy panstwa w granicach prawnie okreslonych.

Nastepnie nalezy dostrzec zasad¢ okreslong w art. 8 Konstytucji Ukrainy,
gwarantujacg zwierzchnictwo prawa w Ukrainie i zgodno$¢ ustaw oraz in-
nych aktéw normatywnych z Konstytucja. Brak jasnej podstawy konstytu-
cyjnej dla uchwaty podjetej przez Rad¢ Najwyzsza Ukrainy moze w przyszio-
$ci powodowac jej wzruszalno$¢ w trybie skargi do Sadu Konstytucyjnego
Ukrainy. Jak stusznie zauwaza G. Kowalski*’, powolanie si¢ w uchwale Rady
Najwyzszej na wole narodu ukrainskiego moze stanowi¢ argument niewy-
starczajacy do uznania omawianej uchwaty za legalng w §wietle regulacji kon-
stytucyjnych. Przyjecie takiej konstrukeji prawnej moze stanowi¢ podwaze-
nie woli narodu ukrainskiego, wyrazonej w akcie wyborczym przy wyborach
na prezydenta Ukrainy w 2010 r. Decyzja taka moze stanowi¢ zachwianie za-
sady niedopuszczalnosci uzurpacji wladzy panstwowej poprzez samodziel-
ne, nieprzewidziane w przepisach Konstytucji stwierdzenie o samousunieciu
prezydenta i ogloszenie przedterminowych wyboréw prezydenckich, a zara-
zem potwierdzenie zaistnienia nowego tadu w panstwie, co réwniez narusza
cze$¢ IT art. 5, ktdra stanowi, ze tylko lud ma prawo do okreslenia i zmiany
ustroju konstytucyjnego Ukrainy, a panstwo, jego organy i funkcjonariusze
tych organéw nie moga sobie go uzurpowac. Odnoszac si¢ do przepiséw roz-
dziatu V Konstytucji Ukrainy dotyczacego instytucji prezydenta Ukrainy, na-
lezy przypomnie¢, ze w art. 108 wskazane zostaly przyczyny przedtermino-
wego wygasniecia uprawnien prezydenta. Katalog ma charakter zamkniety
i nie przewiduje instytucji samousunigcia prezydenta, co wzmacnia przyjete
stanowisko o podjeciu przez Rade Najwyzsza uchwaly z pominieciem pod-
stawowych norm konstytucyjnych**.

W $wietle niniejszego artykulu i przyjetej definicji odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej prezydenta Ukrainy, nalezy stwierdzi¢, ze Rada Najwyzsza, stwier-
dzajac niekonstytucyjne odstapienie prezydenta od wykonywanego urzedu,
nie dokonala przewidzianej w Konstytucji specjalnej procedury, ktora stano-
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G. Kowalski, Pozbawienie wladzy prezydenta Ukrainy poprzez parlament w 2014 r.
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# A, Stelmach, Legalnos¢ zmiany wladzy na Ukrainie, ,Srodkowoeuropejskie Studia
Polityczne” 2015, nr 4, s. 21.
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wi jedyna konstytucyjnie dopuszczalng forme ztozenia prezydenta z urzedu
przez Rade Najwyzsza. Prezydent nie zostal pociagniety do odpowiedzialno-
$ci konstytucyjnej w przewidzianej w prawie formie, wobec prezydenta nie
zostata wszczeta procedura impeachmentu, do postepowania nie zostaty tez
zaangazowane organu wladzy sadowniczej. Dzialania te, a nawet proba pod-
jecia tych dzialan nie zostaly przez ukrainski parlament dokonane, mimo
prawdopodobienstwa zaistnienia odpowiednich przestanek o postawieniu
prezydenta w stan oskarzenia.

VI. Wnioski

Nalezy przyja¢, zgodnie z legalng wykladnia Sadu Konstytucyjnego Ukra-
iny, ze impeachment jako procedura ustanowiona przez Konstytucje Ukrainy
stanowi jedyny tryb pociggniecia prezydenta Ukrainy do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej. Na potrzeby artykulu autor, uwzgledniajac legalng wyktad-
ni¢ Sadu Konstytucyjnego Ukrainy oraz stanowisko ukrainskiej doktryny
prawniczej, podjal probe sformutowania definicji odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej prezydenta Ukrainy, ktdrg nalezy rozumie¢ jako przewidziany
normami prawa konstytucyjnego Ukrainy rodzaj odpowiedzialnosci praw-
nej podmiotu konstytucyjnego, ktéry polega na mozliwosci ztozenia z urze-
du prezydenta przez Rade¢ Najwyzsza Ukrainy w specjalnej procedurze kon-
stytucyjnej w przypadku dopuszczenia si¢ przez niego zdrady panstwa albo
popetnienia innego przestepstwa.

W pracy autorowi przedstawit poszczegolne etapy przeprowadzenia proce-
dury impeachmentu wobec prezydenta Ukrainy, a takze, odnoszac si¢ do prze-
pisow Konstytucji Ukrainy oraz Regulaminu Rady Najwyzszej Ukrainy, okre-
8lif organy uprawnione do przeprowadzenia postgpowania, przedmiot oraz
tryb procedowania parlamentu.

Majac na uwadze przedstawiong powyzej definicje odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej oraz zaprezentowane w artykule stanowiska doktryny odnosza-
ce sie do oceny legalnosci decyzji Rady Najwyzszej Ukrainy w przedmiocie
oproznienia urzedu prezydenta, wydaje sie, ze parlament dokonal stwierdzenia
niekonstytucyjnego odstgpienia prezydenta od wykonywanego urzedu, z po-
minieciem podstawowych norm konstytucyjnych. Rada Najwyzsza nie prze-
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prowadzila, przewidzianej w Konstytucji i przedstawionej w niniejszym artyku-
le, procedury impeachmentu. Autor prezentuje stanowisko, zgodnie z ktérym
uchwala parlamentu ukrainskiego podjeta w 2014 r. dotyczaca stwierdzenia
niekonstytucyjnego samousuniecia prezydenta Ukrainy mogta by¢ przepro-
wadzona w sposob niezgodny z przepisami ustawy zasadniczej, co moze po-
wodowac jej wzruszalno$¢ w sytuacji zmiany politycznej w Ukrainie.

Na podstawie precedensu konstytucyjnego z 2014 r. oraz obecnie funkcjo-
nujacych rozwigzan prawno-konstytucyjnych w zakresie pociggania do od-
powiedzialnosci konstytucyjnej prezydenta Ukrainy, nalezaloby wyciagnaé
okreslone wnioski de lege ferenda. W ocenie autora rozszerzeniu powinien
ulec katalog przyczyn powodujacych opréznienie urzedu prezydenta lub
rozszerzenie katalogu czynoéw zawinionych, ktérych popetnienie skutkuje
wszczeciem procedury impeachmentu. Proponuje si¢ réwniez, na wzor roz-
wigzan prawnych obowigzujacych w polskiej Konstytucji*®, wprowadzenie
instytucji przejsciowej niemozno$ci sprawowania rzedu prezydenta, co po-
zwoli na wypelnianie przyznanych glowie panstwa kompetencji przez upo-
wazniony w Konstytucji organ (w przypadku Konstytucji Ukrainy, zgodnie
z art. 112, jest to Przewodniczacy Rady Najwyzszej Ukrainy). Jednym z po-
zadanych, zdaniem autora, dzialan prawnych byloby przyjecie w trybie usta-
wodawstwa zwyklego aktéw prawnych, ktére uszczegdtawiajg zasady prze-
prowadzania procedury impeachmentu, w tym okreslajacych ramy czasowe
wykonywania czynnosci proceduralnych. Sugeruje si¢ réwniez rozszerzenie
procedury impeachmentu o przeprowadzenie czynnosci procesowych zwia-
zanych z jednoczesnym pociagnieciem do odpowiedzialnosci karnej i wy-
mierzeniem przez wskazany organ okreslonej kary przewidzianej przepisami
ukrainskiego prawa karnego. Nastepstwa niezadowolenia spofecznego oka-
zanego przez nardd ukrainski na przetomie 2013 i 2014 r. uwypuklily role
oddziatlywania suwerena na funkcjonowanie organéw wtadzy panstwowe;j.
W ocenie autora, warto rozwazy¢ rozszerzenie katalogu podmiotéw upraw-
nionych do inicjowania dziatan zmierzajacych do wszczecia konstytucyjnej
procedury impeachmentu o grupe obywateli, ktdrej przystugiwaloby prawo
inicjatywy ludowej. Prawne zagwarantowane mozliwosci wszczecia procedu-
ry impeachmentu na wniosek obywateli moze przyczynic si¢ do zwiekszenia

#  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483).
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obrony interesow spotecznych i wypetnienia konstytucyjnej zasady suweren-
nosci narodu ukrainskiego.

W $wietle przeprowadzonych badan, jako wniosek de lege ferenda nalezy
réwniez uzna¢ - popierajac stanowisko ukrainskiej doktryny prawniczej -
przyjecie regulacji ustawowych, ktore beda mialy na celu okreslenie zasad
wykonywania urzedu prezydenta oraz uszczegélowienie sposobu wypetnia-
nia przystugujacych prezydentowi uprawnien i obowiagzkéw wynikajacych
z Konstytucji. W ocenie autora, regulacja ustawowa moze réwniez w sposdb
szczegotowy regulowac zagadnienia zwigzane z przeprowadzeniem procedu-
ry impeachmentu wobec prezydenta Ukrainy.
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