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Recently, Turkey has possibly been the most intensely studied and discussed country not only
by a community of scholars interested in regime changes from comparative perspective but also
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Uvod

Turecko se v poslednich letech dostava do popredi zajmi evropské i svétové politiky,
predevsim v souvislosti s proménami jeho zahrani¢ni politiky a ristu vlivu v regionu. Tyto
zahrani¢né politické promény maji vyrazné vnitropolitické souvislosti, které zmény v za-
hrani¢né politické orientaci umoznuji a zaroven i vnitini promény rezimu do jisté miry
v ocich velké ¢asti obyvatelstva legitimizuji. Vnitropolitické promény se diskutuji zejména
v souvislosti s nezdafenym vojenskym pucem v roce 2016, na néz rezim reagoval ¢istkami
varmade, statni sprave i vakademickém prostiedi, potlacovanim lidskych prav, zejména pak
prav mensin, omezovanim svobody slova a tisku a zavadénim caste¢né cenzury. Nezdareny
puc¢ fakticky otevrel okno ptilezitosti i pro ustavni posileni role prezidenta prostfednictvim
ustavniho referenda, jehoz schvalenim doslo k preméné tureckého politického systému
z parlamentarismu na prezidencialismus.

Turecko vétsina badatelti charakterizuje jako hybridni rezim (viz Ekman 2009; Diamond
2002; Yilmaz - Bashirov 2018), a to dlouhodobé. Turecko nikdy nebylo statem plné demo-
kratickym ve smyslu liberalné demokratickych standardd', zaroven jej ale nebylo mozné
fadit k jednoznac¢né autoritafskym zemim. V novém miléniu mizZeme sledovat velmi vy-
razné vnitini promény tureckého rezimu, byt ne vzdy s jednozna¢nym sméfovanim, které
podle naseho nazoru ve vysledku vedly k posileni autoritafskych rysti. Promény mtizeme
pozorovat od ndstupu Strany spravedlnosti a rozvoje (Adalet ve Kalkinma Partisi, AKP)
k moci v roce 2002, pricemz paradoxné s nastupem AKP k moci se nejprve prosazovaly
demokratické reformy (v ramci vyjednavani o vstupu do EU), ¢aste¢né vyuzivané i pro kon-
trolu armady a omezovani jeji role ochrance sekularniho statu. Dalsi vyvoj pak jiz sméroval
k mocenskému posileni AKP, respektive jejiho viidce Recepa Tayyipa Erdogana.

Tato studie sleduje dva hlavni faktory. Prvni se tyka vyznamu vojenského puce v sou-
vislosti s procesem desekuritizace zapo¢atym AKP v roce 2002 a postupnym omezovanim
vlivu armady jakozto politického aktéra garantujiciho sekularni charakter tureckého re-
zimu, druhy pak dtsledku netuspésného pokusu o vojensky puc, ktery oteviel prostor pro
radikalni proménu tureckého rezimu.

1 / Soucasny stav badani

Vzhledem k tomu, Ze od pokusu o vojenskych prevrat v roce 2016 ubéhly teprve Ctyfti
roky, odborna literatura zaloZena na vyzkumu této problematiky je doposud zna¢né ome-
zena. Relativné Castéji badatelé analyzuji pri¢iny a samotny pribéh puce (Esen — Glimiisgii
2017; Milan 2016; Jacoby 2016), mnohdy jsou tyto analyzy provadény i v kvalitni zurnalistice
pro $irokou verejnost (The Economist 2016; The Guardian 2016; Foreign Policy 2016). Pro
nasi analyzu, ktera se snazi uchopit disledky pokusu o vojensky prevrat pro dalsi smérovani

NIYe

Turecka, rozbor pri¢in a prubéh vojenského prevratu neni prili$ relevantni.

38| KONZULTACE / RESEARCH NOTE



Jeden z okruhti odborného badani se zameétuje na spolecenské diisledky pokusu o vojen-
sky prevrat, predevsim cistky. Velka pozornost byla od pocatku vénovana akademickému
prostiedi, ale Cistky se tykaly i nejriznéjsich profesi verejného sektoru - lékaru, soud-
cu, uciteld a v neposledni fadé novinaru. Tito lidé byli zadrzeni, ptipadné propusténi ze
zaméstnani, na zdkladé Sirsiho vykladu protiteroristického zakona, ktery prispél k vytva-
feni politiky strachu a byl vyuzivan ke stigmatizaci opozi¢nich skupin (Devi 2016; Baser
- Akgondl - Oztiirk 2017; Tekdemir — Toivanen — Baser 2018; Freedom House 2017). A sa-
moziejmé pozornost je vénovana i bezprostrednim c¢istkam v armadé (Milan 2016).

Dalsi badatelé vychazeji z ,.teorie socialniho chovani” (social performance theory), ktera
zdliraznuje souvislost pribéhu socidlni akce a zptisobu jeji komunikace k okoli, pricemz
vyzkum byva zalozen na sémantické analyze. Jde tedy o zakladni narativ puce, ktery se
vladnim strukturam podarilo prosadit. Vlddnouci autority dokazaly proménit narativ
vuci Giilenovi a jeho stoupenciim, ¢imz vytvorily z narodni moralni a nabozenské auto-
rity narodniho zradce a legitimizovaly bezprecedentni ¢istky napfi¢ statnimi institucemi,
coz umoznilo prosadit rezimni zmény (Altinordu 2018; Houston 2018; Handziuk 2016; Tas
2017a).

Tim se dostavame k dal$simu podstatnému okruhu badani a tim je postizeni souvislosti
puce a referenda o tstavnich zméndch, jez probéhlo v dubnu 2017 (Caliskan 2018). Vychazi
z nazoru, ze politicky rezim Turecka se od nastupu AKP vyvijel jako soutézivé autoritaf-
stvi (competitive authoritarianism), pficemz nezdafeny pokus o pfevrat a nasledné tstavni
referendum otevtelo cestu k plnému autoritarstvi, které mize prohlubovat omezeni souté-
zivosti, respektive nastaveni pravnich prekazek pro ucast opozice v soutézi o politickou moc
(Caliskan 2018).

2 / Metodologie a operacionalizace vyzkumnych otazek

V této studii stavime na predpokladu, Ze turecky rezim dlouhodobé funguje jako rezim
hybridni a opirdme se tak o zavéry a charakteristiky rady autort, ktefi se hybriditou obecné
zabyvaji (viz Diamond 2002; Hlousek — Kopecek 2003; Karl 1995; Wigell 2008; Drahokoupil
2014), ¢i jej pfimo v Turecku dokladaji (viz Ekman 2009; Diamond 2002; Yilmaz — Bashirov
2018). V ramci této studie pfimo otazku hybridnich rezimd nezkoumame a ani neverifi-
kujeme hypotézu vztahujici se k hybridité tureckého rezimu, byt v soucasnych odbornych
diskusich se objevuje otazka, zda aktualni podoba tureckého rezimu jiz neopousti hybridni
rezimy (¢i autoritarismy s pfivlastky) smérem k plnému autoritarismu (viz napt. Caliskan
2018). Na druhé strané z metodologického hlediska nas inspirovaly soucasné diskuse o tzv.
democratic backsliding, které upozornuji na postupné a dlouhodobéjsi oslabovani demokra-
cie (viz napt. Greskovitz 2015; Bustikova — Guasti 2019; Hanley — Vachudova 2018) a v tomto
sméru je mozné pohlizet na Turecko i jako na hybridni rezim, jehoz demokratické prvky se
postupné ale diirazné utlumovaly.
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Pro nasi analyzu vztaht mezi armadou a civilni moci je velmi podstatna inspirace seku-
ritizaénim pristupem. Koncept sekuritizace, desekuritazace a role sekuritiza¢niho aktéra
zavedla tzv. kodanska skola (viz Buzan - Waever — de Wilde 2005; Lipschutz 1995), zdu-
raznujici nastolovani tématu bezpec¢nosti jako socidlniho konstruktu. Bezpe¢nost tedy neni
objektivné danym stavem, sekuritizovany mohou byt skute¢né bezpecnostni problémy, ale
i bézné zalezitosti. Bezpecnostni problém nastava, pokud elity danou zélezitost za problém
oznaci. Vztah mezi sekuritizaci a domacimi mocenskymi strety se vyznacuje tim, Ze politicti
(sekuritizujici) aktéfi nastoluji témata, ktera by mnohdy bézné mohla byt fesena politickou
diskusi, jako otazku bezpecnosti s cilem zlikvidovat opozi¢ni aktéry (Weaver 1995: 47, 56;
Williams 2003: 514). Roli zde hraje autorita sekuritizujiciho aktéra a jeho ptistup k infor-
macnim zdrojim véetné masmédii. S procesem sekuritizace souvisi i proces desekuritizace.
K té naopak dochazi, pokud se otazky bezpecnosti presouvaji zpét do oblasti verejného po-
litického diskursu a normalni politické debaty (Williams 2003: 523).

V turecké politické realité proces sekuritizace a desekuritizace souvisi s europeizaci
(ve smyslu priblizovani/oddalovani Turecka k/od EU), sekularizaci a otazkou postaveni et-
nickych mensin (pfevazné se jedna o kurdskou mensinu) (Polat 2007: 111-117). I kdyz tento
text neni pfimou aplikaci sekuritiza¢nich pristupti ve vyzkumech, a i zde predstavena cha-
rakteristika postihuje jen zakladni charakteristiku, je nesporné prinosné analyzovat promény
tureckého rezimu z hlediska sekuritiza¢ni a desekuritiza¢ni strategie aktért bojujicich o moc.

Role armady v sekularizovaném Turecku byla také predmétem mnoha zkoumani, ¢asto
v souvislosti s celym konceptem kemalismu (viz Webster 1939; Tamkog 1976; Hale 2011a),
objevuji se i texty reagujici na konkrétni konflikty mezi AKP a armadou (Milan 2016; Demirel
2003), chybi ale ucelenéjsi linie postihujici postupné narusovani a vychylovani mocenskych
pomeéri v neprospéch armady jako politického aktéra. Tento vyvoj vrcholi v roce 2016 neu-
spésnym vojenskym prevratem, ktery zaroven otevrel prostor pro zasadni promény rezimu.

Pro nas inspirativni studii pfinesla Nancy Bermeova (2016), kterd dochazi k zavéru, ze
dramatické rozpady demokracii (napf. pomoci vojenského prevratu) se pravdépodobné
i nyni mohou objevovat, ale nynéjsi demokracie jsou spise ohrozeny postupnym slabnutim.
Ve svém rozboru se dotyka Turecka, kde se po nastupu AKP k moci postupné prosazovaly
zékony, které omezily svobodu tisku a autonomii soudnictvi, ¢i zavedly ¢astecnou cenzuru
internetu. Autorka také zminuje vyuzivani referend pro tstavni promény (Bermeo 2016).
Inspirace konceptem democratic backsliding, na rozdil od Huntingtonovych zpétnych vin
(Huntington 2008), spociva v tom, Ze je mozné sledovat postupné zmény, které posilu-
ji vyvojové trendy jednim (demokratickym) ¢i druhym (autoritarskym) smérem, pricemz
z hlediska typologie rezimt dlouho nedochazi k jednozna¢né preméné rezimu.

V navaznosti na rozbor soucasného badani a zakladnich ptistupt k vyzkumu jsme sta-
novili tyto vyzkumné otazky, které by mély zaplnit urcité mezery v nasem badani:

OLl: Jaké byly hlavni pficiny eskalace konfliktii mezi viddou AKP a armddou vrcholici
vojenskym pucem? Jak se premériovala role sekuritizacniho aktéra a sekuritizacni a desekuri-
tizacni strategie?
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Pfi feseni této otazky nejdrive pripomeneme tradi¢ni roli armady v moderni turecké
spole¢nosti, zejména v souvislosti s ochranou kemalismu, respektive sekularizace. Dale
provedeme analyzu politiky AKP zahrnujici snahu o desekuritizaci nékterych politickych,
témat ve vztahu k mocenskému postaveni a personalnimu obsazeni armady az po porazku
puce 2016 a nasledné ¢istky.

02: Jakou roli sehrdl puc v dlouhodobé snaze AKP prosadit prezidentsky systém?

Pfi odpovédi na tuto otazku vychazime ze snah AKP prosadit prezidentskou formu vla-
dy jiz od svého nastupu v roce 2002. Pozornost soustfedime na interpretace tii ustavnich
referend, které méla zasadni dopad na proménu tureckého rezimu. Sledovat budeme zejmé-
na zeslabovani prostoru moci soudni a posilovani exekutivy vrcholici posilenim pravomoci
prezidenta v referendu 2017.

3 / Vztah armady a civilni politické moci

Postaveni armady v Turecku bylo ovlivnéno jak jeji roli v momenté zrodu Turecké repub-
liky v roce 1923, tak jejim postavenim jako hlavniho strazce kemalismu, ideologie zalozené
na myslenkach Mustafy Kemala Atatiirka, zakladatele Turecké republiky a jejiho prvniho
prezidenta (Webster 1939; Tamkog 1976: 9-10). Atatiirk armadu formalné oddélil od poli-
tické moci, protoze na zakladé ¢l. 148 Vojenského trestniho zakoniku nesméli byt ¢lenové
armady cleny politickych stran, ani se podilet na jejich aktivitaich. Armada tedy méla byt
nezavisla ve vztahu k partikularnim politickym skupinam, ale zaroven méla mit silny vztah
k statu a odkazu revoluce. Ten samy ¢lanek zmocnoval armadu jednat jako ,,strdZce revolu-
ce” s pravem ,,zasdhnout do vnitini politické situace, pokud by bylo zachovani statu ohrozeno®
(Capezza 2009). Na ustavu se odkazoval i ¢l. 35 Zakona o vnitini sluzbé armady z roku 1935,
ktery stanovil, ,,Ze je povinnosti ozbrojenych slozek chrdnit a brdnit tureckou vlast, jak je
definovano v ustavé“ (Hale 2011a: 195). Na tento ¢lanek se odvolavaly generace vysokych ar-
madnich distojnikd, a legitimovaly tak armadni zasahy do vnitfni politiky, pokud ji veleni
armady interpretovalo jako destabilizovanou (Capezza 2009). Tento c¢lanek byl vSak v roce
2013 zménén, nyni zni: ,, Turecké ozbrojené slozky jsou zodpovédné za ochranu Turecka proti
vnéjsim neprdteliim a hrozbdam, zajisténi ochrany a posileni ozbrojenych sil, plnéni povin-
nosti v zahranic¢i ulozenych tureckym parlamentem a pomoc pti zajistovani svétového miru*
(Anadolu Agency 2013).

Vliv armady na politiku se v pribéhu takrka jednoho stoleti ménil. Jeji zasahy mohly mit
rtiznou podobu, bud armada pfimo jednala a prevzala moc, nebo pouze vytvarela politicky
natlak prostfednictvim armadniho memoranda. Na pocatku existence Turecké republi-
ky k zasahtim armdady nedochdzelo, protoze svym charakterem kemalisticka a sekularni
Republikanska lidova strana (Cumhuriyet Halk Partisi, CHP) drzela dlouhodobé mocen-
ské pozice. Povale¢nd léta 1945 a 1946 prinesla zasadni reformu, ktera umoznila zakladat
opozi¢ni strany. Nebylo tedy prekvapivé, ze armada hajici hodnoty kemalismu, vcetné
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sekularismu, se zacala s nové vznikajicimi stranami, které artikulovaly i nabozenské otazky
ideologicky, dostavat do rozporu. Pro armadu predstavoval prechod z jednostranického sys-
tému na vicestranicky naruseni symbiotického vztahu s rezimem (Hale 2011a). Dlouhodobé
vladnuti CHP ukoncila Demokratickd strana® (Demokrat Parti, DP), ktera po parlament-
nich volbach v roce 1950 sestavila vladu.

Deset let poté, v roce 1960, se uskutecnil prvni pu¢, kdy armada zasahla proti vladé
DP v cele s premiérem Menderesem. Premiér Celil protestim opozice i vefejnosti vzhle-
dem ke zhorsujici se ekonomické situaci (devalvace turecké liry, rostouci inflace, nedostatek
dovazenych technologickych polozek). Premiér Menderes zvefejnil informaci, ze CHP pfi-
pravovala povstani. Bezprostfednim podnétem bylo prijeti zakona, ktery umoznil vznik
parlamentni vySetfovaci komise slozené pouze z poslancit DP. Tato komise vySetfovala po-
litiky z opozi¢ni CHP a také novinare pracujici v médiich. Komise méla pravomoci obdobné
jako soudy, mohla tedy ,,odsouzené® posilat do vézeni (Aytag — El¢i 2019).

Po tspésném prevratu vladu nahradil Vybor narodni jednoty, slozeny z vojenskych dii-
stojnikd, ktery ztstal u moci az do voleb o rok pozdéji. Sesazeny premiér Menderes a dalsi
predstavitelé vlady byli popraveni, na druhou stranu urc¢itymi liberalnimi tpravami prosla
ustava® (Milan 2016). Civilisté u moci vydrzeli opét jen deset let, kdyZz v roce 1971 arma-
da znovu vyznamné vstoupila na politickou scénu. Tehdejsi vlada premiéra Siileymana
Demirela ze Strany spravedlnosti (Adalet Partisi, AP)° nebyla schopna fesit ekonomickou
i rozsahlou politickou krizi. Zemi zasdhla ekonomicka recese, coz vyvolalo spolecenské
nepokoje; demonstrace a stavky doprovazely i politicky motivované atentaty. Levicové (dél-
nické a studentské) i pravicové (islamistické a militantné nacionalistické) skupiny pachaly
nasili, bombové ttoky, ozbrojend prepadeni ¢i inosy. Vladni strana se zacala §tépit a ztratila
vétsinu v parlamentu. Armdda tentokrat nezasahla pfimo, ale tzv. armadnim memorandem
dosadila technokratickou vlidou, jez u¢inila zikladni kroky ke zklidnén situace. Slo zejmé-
na o represe, které zahrnovaly zakaz akci odbori, véetné stavek, rozpusténi mladeznickych
organizaci, zakaz levicovych publikaci a v 11 z 69 provincii vlada vyhlasila stanné pravo
(Milan 2016). I tento vstup armady do politiky, byt nepfimy, mél dopad na tstavni zmény.
V letech 1971 a 1973 nové prijaté dodatky Ustavy redukovaly prava jednotlivci a soudni
moci a zvysily pravomoci exekutivy a armady (Kaya 2011). Armada se tak pokousela sta-
bilizovat situaci potlacenim individualnich prav, coz se dotklo zejména akademické obce,
odbort a ndrodnostnich mensin (zejména Kurdu).

V druhé poloviné 70. let propuklo v Turecku politicky motivované nasili. Pravicovi
i levicovi extremisté se znovu aktivizovali a zacali pachat ndsilné ¢iny vcetné sabotazi,
ozbrojenych prepadeni, prepadavani bank a zabijeni. Pocet obéti terorismu nartstal kaz-
dym dnem. Bezpecnostni slozky nebyly ani vycvi¢ené ani vybavené na to, aby si s rostoucim
terorismem poradily. Také soudnictvi bylo pomalé a nebylo schopné efektivné resit vzniklou
situaci. Politicka nestabilita, kdy v letech 1973-1980 bylo ustaveno devét vlad, z nichz zadna
nedisponovala stabilni vétsinou v parlamentu, dale zeslabovala statni moc. Zemé se nacha-
zela na pokraji ob¢anské valky (Demirel 2003).
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Tato krize vyustila v dalsi vojensky puc v roce 1980, a tentokrat se vlady chopila vojenska
junta, ktera rozpustila politické strany a zatkla politickou reprezentaci. A opét nasledovaly
ustavni zmeény, jez posilovaly postaveni armady. Narodni bezpecnostni rada (Milli Giivenlik
Kurulu, MGK),* v niz klesl pocet civilist{, a naopak stoupl pocet vojenskych zastupcti, moh-
la nové vydavat doporuceni vladé (Sakallioglu 1997). Turecko prosadilo princip selektivniho
pluralismu, ktery mél eliminovat priliSnou fragmentaci stranického systému. Zavedena byla
desetiprocentni uzaviraci klauzule pro vstup strany do parlamentu. Voleb se mohly tcastnit
jen politické strany, které mély urcity pocet pobocek napri¢ Tureckem, pricemz toto opat-
feni efektivné branilo tomu, aby se malé, organizacné slabé a ,,do jisté miry ideologictéjsi“
strany dostaly do parlamentu (Baykan 2018: 42-43).

Pro vyvoj v devadesatych letech byl charakteristickym rysem vzestup popularity islami-
stickych stran, coz byla reakce na korup¢ni skandaly nestabilnich mensinovych a koali¢nich
vlad a fragmentaci stfedopravych politickych proudi. Problematické byly i parlamentni
techniky pouzité pii vypoiaddni se se Stranou kurdskych pracujicich (Kiirdistan Is¢i Partisi,
PKK), které porusovaly zakladni lidska prava a poskozovaly image Turecka jako pravniho
statu. Na druhou stranu, islamistickd Strana blahobytu (Refah Partisi, RP), ktera tispésné
spravovala Istanbul a Ankaru, byla v o¢ich elektoratu vnimana jako prosta skandalt a kom-
petentni. Dlisledkem situace bylo vitézstvi RP ve volbach v roce 1995 a vytvoreni koali¢ni
vlady se Stranou spravné cesty (Dogru Yol Partisi, DYP”) pod vedenim premiéra Erbakana
z RP (Baykan 2018: 46-48).

Armadda na silici vliv islamist reagovala v roce 1997, kdyz MGK pfedlozila vladé né-
kolik opatfeni ke schvaleni. Ministerstvo narodniho vzdélavani mélo prevzit kontrolu nad
kurzy vykladu koranu, které doposud nemusely byt nijak registrovany, zavedeni povinné-
ho osmiletého kontinudlniho vzdélavani, coz mélo oslabit vzdélavaci basty islamista (Slo
zejména o imamské a kazatelské skoly) a zakaz nabozenskych spolkt. Po nékolika dnech
otaleni vlady byl premiér Erbakan donucen odstoupit. Tzv. postmoderni pu¢® tak nahradil
vladu islamistického premiéra Ne¢mettina Erbakana novou vladou jmenovanou preziden-
tem Demirelem.’ Pozdéji byla Strana blahobytu na zédkladé rozhodnuti Ustavniho soudu
rozpus$téna (Baykan 2018: 49-50).

Z vyse popsaného historického vyvoje mocenskych vztahti mezi armadou a civilni poli-
tickou elitou je zfejmé, ze armada je také diky své podpore v turecké spole¢nosti vyznamnym
sekuritiza¢nim aktérem. Vztah mezi vlidou a armadou je dle tureckého politologa Hepera
(1992) zalozen na nediivére, ktera je soucasti statni tradice a politické kultury; odpoved-
nost za udrzeni poradku a modernizaci zemé povazovaly za svou povinnost byrokratické
a vojenské elity uz od 19. stoleti (Heper 1992: 176). Z diivodu této nediivéry se byrokra-
ticko-vojenska elita snazi nékteré politické zalezitosti prezentovat jako existenc¢ni hrozby,
a brani tak rozpoutani vefejné debaty. Za priklady takové sekuritizace mtizeme povazovat
aktivizaci ob¢anti pro ohrozeni sekularniho charakteru statu ¢i ospravedlnéni vojenskych
zasahi proti civilni vladé¢, indoktrinaci nacionalistického diskursu k zabranéni otevienym
debatam o lidskych pravech a pravech mensin, ¢i stanoveni zahrani¢né politickych otazek
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(napt. kypersky konflikt). Aktéri v téchto otazkach delegitimizuji odpor proti oficidlnimu
stanovisku, ¢imz ziskavaji vysokou podporu (Polat 2007: 115-116).

Prava mensin a kurdska otazka je, jak zminéno vy$e, jednim z nejvice sekuritizovanych
témat v Turecku. Historicky maji Turci negativni zkusenost s pfiznavanim prav etnickym
mensinam jiz z dob Osmanské rise.” Nové vznikla Tureckd republika s sebou nesla vzpomin-
ky na ndvrh Seévreské mirové smlouvy z roku 1920, ve které se pocitalo se vznikem Velkého
Kurdistanu. Po kemalistické revoluci vsak byla prijata Lausannska smlouva, ktera uzemi
olekévaného Kurdisténu rozdélila mezi Turecko, Irék, Irdn a Syrii. Arméda je kemalisty
vnimana jako obrance revoluce a ma pravo zasahnout, pokud je ohrozena celistvost statu.
V ramci strachu z moznych pozadavkil autonomie mensin a ohrozeni celistvosti Republiky,
tak byla tato otazka (v¢etné jejich prav) sekuritizovana. V ramci budovani tureckého naroda
ve 20. stoleti, dochazelo k turkizaci" kurdské (jakoz i ostatnich) mensiny.

4 / AKP a armada - od desekuritizace k puci

Sekuritizovana témata zacala byt desekuritizovana uz na zacatku 21. stoleti, ¢imz se
stavala pfedmétem normalni politiky. Nejenze byl v roce 1999 dopaden vidce teroristické
PKK, ale ve stejném roce byl na summitu Evropské rady udélen Turecku status kandidatské
zemé. Samotny integra¢ni proces do EU sehral ve vztazich armady a civilni vlady dile-
zitou roli. Umoznil zapoceti procesu politickych i ekonomickych reforem, coz nezbytné
pozadovalo vefejnou diskusi nad doposud sekuritizovanymi tématy. O otazkach bezpec-
nosti tak zacinaji diskutovat politici, akademici i opozice uvnitt armady. Mezi uskute¢néné
reformy nezbytné pro zapoceti pristupovych rozhovort patfila transformace Souda statni
bezpecnosti z vojenské do civilni gesce, zvySeni poctu civilnich ¢lentt MGK, pti¢em? jeji do-
poruceni byla pro vladu méné zavazna (Heper 2005). Armada tak v ramci pfiprav na turecké
¢lenstvi v EU musela celit dilematu: na jednu stranu je pro ni ¢lenstvi zaddouci, naplnila by se
snaha o westernizaci, kterou od pocatku vzniku Republiky v duchu kemalismu podporuje,
na druhou stranu v$ak v ramci tohoto procesu ztraci urcité pravomoci na ukor civilnich
slozek. Armada reformy i pfes omezeni svych pravomoci akceptovala, protoze byla presvéd-
Cena, Ze pristupovy proces muze pomoci vyftesit aktualni problémy jako je kurdska otédzka,
politicky islam, vztahy s Reckem ¢i ekonomické potize (Polat 2007: 119-120).

Ve volbach v roce 2002 se dostala k moci AKP. Tato vlada pokracovala v zapocatych re-
formach, které mély omezit moc armady. Turecké ozbrojené sily byly kompletné prevedeny
pod jurisdikei civilniho kontrolniho organu, Utetniho dvora (Sayistay), a bylo umoznéno,
aby byl generdlnim tajemnikem MGK jmenovan zdastupce civilni moci. Vlada AKP zpo-
¢atku zastavala vici armadé opatrnou a vyvazenou politiku. Snazila se vyhybat jakymkoli
stfetim a rozvijet vzajemnou spolupraci jak v domaci, tak zahrani¢ni politice. I pfes vyja-
dreni nékterych svych predstavitelt davala AKP najevo, Ze vita diskuse a nazory v armade,
ale ze organem c¢inicim kone¢na rozhodnuti ziistava vlada. Dochazelo k drobnym slovnim
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prestrelkam, kdy kritika vlady byla odrazena kritikou armady; napt. pti vyhradé armady
proti AKP, ze obsazuje mista ve statni spravé svymi ptiznivci, poukazal Erdogan na stejnou
praxi ve jmenovani general v armadé (Heper 2007).

V prvnim volebnim obdobi AKP pokracoval i proces desekuritizace. Byl zrusen zdkaz
vyuky a rozhlasového vysilani v jinych jazycich nez v turecting, coz mélo za nasledek dalsi
debaty ohledné kurdstiny a jejiho postaveni v Turecku. Postupné byla kurdstina uznana jako
legitimni jazyk, ktery mtize byt pouzivan v oficialni roviné i v kazdodennim Zivoté. Zrusen
byl zédkaz publikovani v kurdstiné, nové vznikly kurdsky psané noviny, knihy a casopisy.
Vlada AKP taktéz nepokracovala v sekuritizaci otazky Kypru, ale snazila se prosazovat poli-
tiku zaméfenou na feseni problémt. Erdogan se konflikt snazil fesit v ramci OSN, podporil
dokonce Annantv plan, ktery pocital se sjednocenim Kypru (Polat 2007: 217-221).

V reakci na zpravy z EU po zahdjeni pristupovych rozhovort, zpomaleni celkového pro-
cesu vstupu Turecka do EU, ustaveni novych vlad ve Francii a Némecku, které jiz nebyly
tolik naklonéné vstupu Turecka do EU, netspéch Annanova planu a silici vinu kurdského
separatistického teroru vsak zacaly byt nekteré politické otazky vladou AKP znovu sekuri-
tizovany. Jednou z nich byla volba prezidenta v roce 2007. Vlada AKP, ktera byla zpocatku
desekuritiza¢nim aktérem, byla nucena armadou, kterd poukazovala na nepokoje v oblas-
tech s kurdskou vétsinou, nékteré témata pred parlamentnimi volbami v roce 2007 znovu
sekuritizovat, aby nepfisla o hlasy nacionalistti (Polat 2007: 122-123).

Prvni velky konflikt mezi armadou a vladou propukl v roce 2007, kdy bylo publikova-
no tzv. e-memorandum (Milan 2016). E-memorandum predstavovalo postoj Generalniho
stabu turecké armady a bylo zverejnéno na oficialnich internetovych strankach stabu. V e-
-memorandu se hovori o kruzich, které vynaklddaji zna¢né usili narusit zakladni hodnoty
Turecké republiky, zejména pak sekularismus. Dle memoranda tyto snahy v posledni dobé
jesté eskalovaly. ,,Ti, ktefi oponuji znalostem Mustafy Kemala Ataturka ,Jak Stastny je ten,
kdo tikd, ja jsem Turek’ jsou neptdtelé Turecké republiky a ziistanou jimi. Turecké ozbro-
jené sily si zachovavaji své pevné odhodlani plnit své povinnosti vyplyvajici ze zdakonti, a to
chranit neménné znaky Turecké republiky. Jejich oddanost k tomuto odhodldni je absolutni“
(BBC 2007). Memorandum bylo zvefejnéno v dobé prezidentskych voleb. AKP nominovala
tehdej$iho ministra zahranici Abdullaha Giila, ktery byl historicky spojovan s politickym
islamem (pfedtim byl ¢lenem dvou islamistickym politickych stran, které byly zakazany).
Podle ustavy byla pro zvoleni prezidenta potfebna kvalifikovana vétsina dvou tfetin vech
¢lent jednokomorového parlamentu v prvnich dvou kolech a absolutni vétsina vsech cle-
nu ve tfetim a ¢tvrtém kole. AKP méla absolutni vétsinu, avsak nedisponovala vétsinou
kvalifikovanou pro zvoleni svého kandidata Abdullaha Giila. Opozice volbu v prvnim kole
bojkotovala, coz znemoznilo zahdjeni voleb a fakticky znamenalo jejich zablokovani.

Vlada (AKP) situace vyuzila, postavila se do role obéti proti ,.e-puci®, jak memorandum
nazyvala, a podatilo se ji vyvolat pfed¢asné parlamentni volby, ve kterych méli voli¢i roz-
hodnout o vysledcich jejitho vladnuti a o intervencionistickém chovani armady. Vysledek
voleb v roce 2007, kdy AKP ziskala 46,6 % hlast (v prepoctu 341 z celkovych 550 mandati),
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byl konkrétnim ditkazem nalad v turecké spole¢nosti, kterd tak demonstrovala sviij rostouci
odpor k armadnimu vmésovani se do politiky. Zaroven je mozno zasah armady hodnotit
jako snahu sekuritizovat néktera politicka témata (teroristické utoky v kurdskych oblas-
tech, naruseni sekularni podoby statu) a legitimizovat tak nedemokratické kroky (Polat
2008: 145-146). I presto AKP v desekuritiza¢nim procesu pokracovala i po volbach 2007;
napf. v ramci kurdské otazky spustilo ministerstvo vnitra iniciativu ,,Kurdské otevirani®
(Kiirt agilimi).”? Bylo zjevné, ze vyznamnd cast spole¢nosti povazovala e-memorandum
za nepfiméfeny a nevhodny krok armady (Aydinli 2011), coz vladé AKP umoznilo vstoupit
do dalsiho konfliktu s armadou (Miiftiiler-Bag 2016).

Ten se tykal vySetrovani, a nakonec i soudnich procesti v pripadech Ergenekon a Balyoz.
Ptipad Ergenekon," ktery probihal od roku 2007, se tykal idajné existence tajné sité ,statu
ve staté, jez méla destabilizovat vladu a usilovat o jeji svrzeni (Milan 2016). Ergenekon byl
oznacovan za tajnou ultranacionalistickou organizaci s vazbami na nékteré ¢leny ozbro-
jenych sil. Vlada (AKP) obvinovala Ergenekon z podnécovani obéanskych nepokoji,
z pachani vrazd a teroristickych utokd, aby vytvoril umélé diivody pro vojenské prevzeti
moci (Balci - Jacoby 2012).

Kauza Balyoz (v prekladu palice, kladivo) z roku 2010 je spjata s obvinénim a zadrzenim
351 vysoce postavenych diistojniki armady pro udajnou pripravu vojenského puce v roce
2003, jenz mél mit za cil odstranéni AKP z vlady. I pres nedostatek ditkazti a mnoho nesrov-
nalosti v této kauze byli distojnici v roce 2010 uvéznéni a ziistali ve vézeni do ¢ervna 2014,
kdy byli nakonec propusténi na zékladé rozhodnuti Ustavniho soudu. Ten konstatoval, ze
bylo poruseno jejich pravo na spravedlivy proces. Na rozsudek reagoval Erdogan zduraz-
nénim své moci proti armadé, kdyz prohlasil, ze i kdyby Evropsky soud pro lidska prava
konstatoval, Ze jejich prava byla porusena, je to on, kdo je realné propustil z vézeni (Miiftiiler-
Bag 2016). Tim v nadsazce demonstroval, jakou moc a vliv nad soudnictvim v Turecku ma.

Obé tyto kauzy byly doprovazeny politicky motivovanymi ¢istkami. Vedly k zatcenti sto-
vek uredniki a distojnikd (vSichni patfili k predstaviteldm tureckého sekularismu), které
bylo casto zalozeno na chatrnych obvinénich. Erdogan a AKP vysli z kauz posileni a je-
jich kontrola nad armadou rostla (Milan 2016). Za jisty tlak na armadu mtiZeme povazovat
i zménu ustavy v roce 2010 schvalenou v referendu. Soucasti balicku zmén bylo zruseni
¢lénku 15 Ustavy, ktery byl pfijat po vojenském puci v roce 1980 (detailnéji nize). Diky
zru$eni mohli byt ¢lenové armady souzeni civilnimi soudy za trestné ¢iny spachané proti
statu (doposud byli souzeni soudy vojenskymi), coz se uplatnilo i na viiddce puce z roku 1980.
Fakticky tak doslo k posileni civilni moci vii¢i armadé. Zaroven vsak tento dodatek dal pro-
pusténym (ze sluzebniho poméru) distojnikiim moznost podat stiznost u civilniho soudu
a proverit ukonceni sluzebniho poméru (BBC 2010a). Oslabovani role armady a postupna
demontaz sekularnich elit, které v ni byly zastoupeny, znamenala de facto eliminaci podstat-
ného sekuritizatora turecké politiky.

Tlak vlady na armadu byl patrny i v nasledujicich letech, a to zejména ve vztahu k Nejvyssi
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odchod do penze téch dustojniki, u kterych bylo podezteni, Ze jsou, byt vzdalené, propojeni
se siti Ergenekon. To zvy$ovalo napéti mezi Erdoganem a vojenskou reprezentaci. Na protest
proti propousténi rezignoval v roce 2011 nacelnik generalniho $tabu a dalsi tfi distojnici.
Kritizovali zejména to, Ze ti distojnici, ktefi byli v rdmci vySetfovani zprosténi obzaloby
pred soudem, neméli moznost se do armady vratit. Vlada AKP obsazovala uvolnéna mista
v armadeé lidmi, ktefi s ni souhlasili a v mnoha pripadech lidmi, ktefi méli vazby na tehdy
spratelené Giilenovo hnuti.”® Stejné tak v ostatnich sektorech statu, jako napft. policie, statni
sprava, justice, média a $kolstvi, byli dosazovéni tzv. giilenisté. AKP s Giilenovym hnutim
spolupracovala od roku 2002. Ze spoluprace mély prospéch obé skupiny: zatimco AKP tézila
ze vzdélaného lidského kapitalu ve statni spravé dodaného giilenisty, Giilenovo hnuti mélo
prilezitost k svému dal$imu rozriistani napfi¢ socialnimi, ekonomickymi a byrokratickymi
kruhy (Tas 2017b). Strategické obsazovani mist v klicovych institucich a vyssich byrokra-
tickych postech nebylo v turecké politice nijak nové, svym zptisobem to bylo vnimano jako
tradi¢ni vysada vladnouci elity jiz od vzniku Turecké republiky. Tentokrat ovéem neslo
o sekularisty, ale naopak o osoby spjaté s islamismem (Milan 2016).

Vztah AKP a Giilenova hnuti se postupné vyvijel, nejprve uzce spolupracovali ve sna-
ze oslabit sekularni elity, pozdéji se vSak zacinaly objevovat mezi obéma aktéry konflikty.
Prvnim vefejnym stfetem byla odli$nd reakce na incident Mavi Marmara, kdy AKP pod-
porilo aktivisty vezouci ve flotile humanitarni pomoc do pasma Gazy,'® které podléhalo
izraelské blokadé a Giilenovo hnuti naopak tuto iniciativu oznacilo za nezakonné poruseni
izraelské pravomoci. Vztahtim neprospélo ani Erdoganovo odmitnuti zahrnout okolo stov-
ky Giilenovych pfivrzencti na volebni kandidatku pro parlamentni volby 2011. Definitivni
zlom ve vztazich AKP a Giilenova hnuti nastal v roce 2012, kdy chtél progiilenovsky prokura-
tor Seddin Sarikaya vySetfovat ¢innost naméstka turecké Narodni zpravodajské organizace
a Erdoganova diivérnika Hakana Fidana pro prekroceni svych pravomoci pfi vedeni taj-
nych rozhovort s PKK v Oslu. Erdogan svého naméstka ochranil pfed soudnim stthanim
legislativnim manévrem (prosadil zakon, dle kterého je pro stthani agenti tajnych sluzeb
tfeba souhlas premiéra) a, aniz by pfimo odkazoval na giilenisty, pojmenoval tuto skupinu
stojici za pokusem o stihdni naméstka jako ,,stat ve staté“. Giilenisté demonstrovali svou
silu v soudnictvi a bezpe¢nostnich slozkach také zat¢enim byvalého nacelnika generalniho
$tabu Ilkera Bagbuga s odkazem na jeho udajné teroristické aktivity (Tas 2017b).

V kvétnu a v ¢ervnu 2013 napéti ve spolecnosti zvysily udalosti tykajici se Gezi Parku
v Istanbulu, ktery chtéla vlada v ramci uprav Taksimského nameésti prestavét. Plan poci-
tal s odstranénim parku (jednalo se o jednu z mala ploch zelené v centru evropské casti
Istanbulu) a znovupostavenim kasdren z éry Osmanské fise, které byly v roce 1940 zbore-
ny. Na to reagoval ptivodné ekologicky protest za zachovani parku (zelen¢), ktery se prelil
v protest proti vladé (Whitehead 2017)."” Tato situace umoznila Erdoganovi zvolit novou
sekuritiza¢ni strategii, kdyz protesty vyuzil pro identifikaci nového nepfitele a bezpec-
nostniho rizika poté, co eliminaci sekuldrnich elit toto téma jiz prestalo byt mobiliza¢né
vyznamné. Protesty byly Erdoganem interpretovany jako mezinarodni spiknuti za ucelem
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svrzeni vlady, a proto Erdogan vyhlasil valku proti zapadnim imperialistim a zradctim
uvnitf statu. Bylo jen otazkou ¢asu, kdy do této skupiny zahrne giilenisty (Tas 2017b).
Situace mezi obéma aktéry dale eskalovala. V reakci na plan vlady uzavtit ,,doucovaci sko-
ly*, ve kterych se studenti pfipravovali na univerzitni pfijimaci zkousky a které byly zdrojem
pfijmu a kandlem k nédboru novych ¢lent Giilenova hnuti, doslo v poloviné prosince 2012
k zatceni rodinnych prislu$nika tfi ministri vlady, prominentniho provladniho podnika-
tele, iransko-tureckého obchodnika a dalsich desitek lidi. Doty¢ni byli obvinéni z korupce,
uplatkarstvi a prani $§pinavych penéz. Vladnouci AKP oznacila vysetfovani za pokus o puc
vedeny ,paralelnim staitem“ organizovany Giilenovymi sympatizanty ve slozkach policie

vvvvvv
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(distancovala se mimo jiné od procest Ergenekon a Balyoz), které dle AKP kontrolovalo
»paralelni stat“. Dtikazem toho byla také zména nazvu teroristické organizace odkazujici
na Ergenekon, ptivodné pojmenované jako Teroristicka organizace Ergenekon (Ergenekon
Terér Orgiitii, ETO), na Fetullahistickou teroristickou organizaci (Fethullahg¢ Teror Orgiitii,
FETO). Nasledovala dalsi vlna propousténi napti¢ vsemi sektory, tentokrat viak zaméfe-
na na gilenisty. AKP tak po letech nesouladu se svym pragmatickym spojencem mohla
Giilenovo hnuti, coby narodni hrozbu - stat ve staté, aspésné sekuritizovat. Erdogan naopak
ty, ktefi stale méli jistou moc v armadé a soudnictvi. V reakci na vefejné distancovani se
Erdogana od afér Ergenekon a Balyoz byla vétSina uvéznénych politiki, novinait a vojaki
byla v letech 2014 a 2015 propusténa (Ugur 2017).

V roce 2015 doslo také po dvouletych mirovych vyjednavanich k znovuvypuknuti
ozbrojeného konfliktu mezi tureckou vladou a PKK,”® coz mimo jiné prispélo k vyhlase-
ni pred¢asnych voleb v listopadu 2015 (AKP nebyla po fadnych parlamentnich volbach
v ¢ervnu schopna sestavit vétsinovou vladu). Pred listopadovymi volbami pristoupila AKP
k resekuritizaci tématu kurdské otazky. Obava elit AKP ze ztraty politické moci a rtst pod-
pory prokurdské Lidové demokratické strany (Halklarin Demokratik Partisi, HDP) nutila
nastolit bezpe¢nostni problém ,terorismu, ktery byl oficialné zaméreny na PKK, a to s jed-
nozna¢nym delegitimizacnim efektem pro socialni a politické aktivity této mensiny jako
celku (Geri 2016).

Zatim poslednim zasahem, ktery ovlivnil vztah mezi civilni vladou a armadou, byl po-
kus o vojensky puc v ¢ervenci 2016. Na rozdil od roku 1997 se nejednalo o tzv. ,postmoderni
puc®. Vojaci v prubéhu obsazovali kli¢covou infrastrukturu, letisté a televizi: nad Ankarou
létaly vojenské stihacky, byly obsazeny dva diilezité mosty spojujici evropskou a asijskou ¢ast
Istanbulu, vojenské jednotky obsadily Atatiirkovo mezinarodni letisté v Istanbulu a néko-
lik televiznich stanic. Obkli¢eny byly také budovy hlavnich tureckych politickych instituci,
a sice Velké narodni shromazdéni, prezidentsky palac, policejni ustfedi, generalni §tab
arozvédka, u nékterych z nich doslo dokonce k oteviené strelbé. Nékteri vojensti distojnici,
ktefi se nepripojili k puci, byli v jeho prubéhu zatceni.
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Televizni vefejnopravni kanal TRT1 (Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu; cesky Turecka
radiova a televizni spole¢nost) informoval o tom, ze armada prevzala moc, aby garantovala
demokraticky potadek (Milan 2016). V televizi CNN Tiirk, coz je regionalni varianta CNN
pro Turecko vysilajici v tureckém jazyce, ktera v té dobé jesté nebyla obsazena armadou,
se objevila v zivém vysilani zprava prezidenta Erdogana, ktery byl v té dobé na dovolené
ve mésté Marmaris na jihozapadé Turecka. Ten vybidl obcany, aby se vojenskému puci
postavili, coz bylo v rozporu se zdkazem vychazeni vyhlasenym pucisty. Vyznamnou roli se-
hraly mesity, které tuto vyzvu vyhlasovaly z minarett po celé zemi. Lidé, zejména v Ankarte
a Istanbulu, tyto vyzvy vyslyseli a shromazdili se na odpor proti puci na nameéstich v téchto
méstech. V rannich hodinach nasledujictho dne byla oznamena definitivni porazku puce.

Erdoganova reakce byla rychla, jednoznac¢na a tvrda. Nékolik dni po nezdafeném puci
vyhlasil na celém tzemi zemé vyjimecny stav, coz mu spolecné s vlidou umoznilo vlad-
nout pomoci dekrett. Namisto patrani po téch, kteti byli zapleteni do osnovani puce, vyuzil
Erdogan vyjime¢ného stavu na vyfizeni uctl se svym nepritelem, giilenisty. Prondsledovani
vSak neunikli ani Kurdové a liberdlové. Zhruba 3000 ptisludnikii ozbrojenych slozek bylo za-
drzeno. Stejné tak probihaly dalsi ¢istky ve vsech ¢astech turecké spole¢nosti, které Erdogan
oznacil jako ,,pro-giilenovské®. Tyden po pucijiz bylo zatceno pres 7500 vojaki a okolo 8000
policistt bylo suspendovano, z toho asi 1000 uvéznéno (Milan 2016). Pro Erdogana byl tak
puc moznosti, jak se zbavit svych oponentti a pokracovat v personalni obméné armady a jus-
tice zapocaté v roce 2013. Puc¢ se tak stal prilezitosti pro urychlené dokonceni probihajici
Cistky a, ve svétle boje proti pucistim, prevzeti moci nad giilenisty ovladanymi institucemi.
Sam Erdogan v tomto kontextu radikalniho pretvoreni statni struktury pu¢ nazval ,,darem
od Boha“ (Tas 2017b).

5 / Ustavni referenda a promény rezimu

Ustavni referendum, které v dubnu 2017 posvétilo radikalni promény tureckého rezimu,
nebylo novym prvkem v mocenském usporadani turecké spole¢nosti. I kdyz nema tak dlou-
hou tradici jako armada v roli politického aktéra, v novém miléniu probéhlo jiz potteti, vzdy
pod taktovkou AKP.

Prvni dstavni referendum navrhla vladnouci AKP v roce 2007, kdy se Turecko dostalo,
po vyprseni mandatu prezidenta Ahmeta Necdeta Sezera a netispéchu pri volbé Abdullaha
Giila, do v4zné ustavni krize (viz vy3e) a Ustavni soud proces prezidentské volby zastavil.
AKP s podporou Strany rodné vlasti (Anavatan Partis, ANAP) prosadila v parlamentu refe-
rendum o ustavnich dodatcich, které by, kromé jiného, umoznily pfimou volbu prezidenta,
pri¢emz primarnim ucelem referenda bylo zamezit dalsimu moznému blokovani volby pre-
zidenta v parlamentu. Referendum probéhlo 16. kvétna 2007 a Turci v ném odsouhlasili
zavedeni primé volby prezidenta a zkraceni jeho volebniho obdobi ze sedmi na pét let, za-
vedeni moznosti znovuzvoleni prezidenta pro druhé volebni obdobi, zkraceni funkéniho
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obdobi parlamentu z péti na ¢tyfi roky a snizeni kvora poslancii nutného pro rozhodovani
v parlamentu z 67 % na 34 %. Prijaté istavni zmény tak byly ve svém diisledku ¢éste¢nym po-
sunem od parlamentniho k poloprezidentskému systému vladnuti (Ozbudun 2012; Atikcan
- Oge 2012).

Druhé ustavni referendum v zafi 2010 ptinaselo rozsahlou zménu dstavy. V roviné
ekonomickych a socialnich prav a svobod jednotlivce §lo o snahu priblizit novou tstavu stan-
dardtim Evropské unie, a usnadnit tak Turecku cestu k prijeti do EU (BBC 2010b). Dodatky
k Ustavé schvalené v referendu o tstavnich zménéch v roce 2010 zahrnovaly navyseni po-
¢tu soudctt Ustavniho soudu z jedendcti na sedmnact a stanovent jejich funkéniho obdobi
na dvanéct let (parlament nové voli tii ¢leny Ustavniho soudu, prezident jmenuje ¢trnéct
ustavnich soudctl na navrh zastupct soudu a odborné vefejnosti; dfive soudce jmenoval
pouze prezident, taktéZ na navrh zastupct soudt a odborné verejnosti). Dalsi zménou tyka-
jici se justice bylo navyseni poctu ¢lent Vysoké rady soudcti a prokuratort (dale jen ,,Rady®),
ktera ma vliv na kariérni drahu soudct a statnich zastupct, ze sedmi na 22. Zatimco dfive
pét ¢lenti jmenovali zastupci justice a dva ¢lenové reprezentovali ministerstvo spravedlnosti,
nyni Sestnact jmenuji zastupci justice, Ctyfi jmenuje prezident a zbyvajici dva clenové Rady
jsou zastupci ministerstva spravedlnosti. Doslo také k revizi soudni moci vii¢i armade, coz
napf. poskytlo pravomoc civilnim soudiim soudit osoby stojici za puc¢em v roce 1980.

Nova tstava vsak s sebou prinesla i posileni ekonomickych a socialnich prav. Definovano
v ni bylo nové pravo na kolektivni vyjednavani pro statni zaméstnance, byl zrusen zdkaz
vycestovani podnikatelim, ktefi dluzi na dani, ¢i zaméstnanciim byla zrusena omezeni
stavkovat. Byla posilena i prava déti a znevyhodnénych skupin, zavedeno pravo na informa-
ce a vytvofen ufad ombudsmana (Atikcan - Oge 2012).

Nejvice kritizovanou zménou byla reforma justice. Jmenovéni soudct Ustavniho soudu
prezidentem a nové i parlamentem zdanlivé prispiva k ustaveni vice demokratického soudu,
nicméné mutize dochazet k politizaci soudu (prezident i parlament jsou pfimo volené insti-
tuce). Stejné tak se navySeni poctu ¢lend Rady muze jevit jako posileni reprezentativnosti
této instituce. Rizeni administrativy soudt bylo sice instituciondlné pridéleno Radé (diive
rozdéleno mezi ministerstvo spravedlnosti a Radu), jde vSak o zménu ryze formalni a insti-
tucionalni. Clenem Rady ziistdvd ministr spravedlnosti a jeho ndméstek. Je tedy otédzkou,
do jaké miry je nové slozena Rada nezavislou a nestrannou instituci. Kritici argumentuji,
ze organizace a volebni systém do Rady byly vytvoreny tak, aby poslouzily vladnouci strané
ziskat nad Radou zasadni vliv.

Nabourani nezavislosti justice miize pramenit z opakovanych politickych stfeti mezi
vlddnouci AKP a Ustavnim soudem, které vyvrcholily v roce 2008, kdy Ustavni soud roz-
hodoval o rozpusténi AKP jakozto centru protisekularnich aktivit cilictho na potlaceni
sekularniho charakteru statu. Zaroven z téchto divodt zvazoval do budoucna zakazat poli-
tickou ¢innost premiérovi Erdoganovi a prezidentovi Giilovi. Pro rozpusténi AKP hlasovalo
Sest z jedenacti ustavnich soudcti, pro prijeti rozsudku bylo nicméné tfeba sedmi hlast.
Vétsina soudct nicméné odsouhlasila rozsudek, ze se AKP stala centrem protisekularnich
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aktivit, coz vedlo ke ztraté finan¢ni podpory strany od statu. Tento krok byl povazovan
za varovny signal (Hale 2011b; Shambayati — Sutcu 2012). Hlavnim motivem ustavniho re-
ferenda tedy nemusel byt tlak Evropské unie na pfijeti harmoniza¢niho balicku, ale zdjem
AKP omezit postaveni sekularnich elit v soudnictvi prostfednictvim kontroly obsazovani
Ustavniho soudu.

Konkrétné pak opozi¢ni CHP varovala, ze zmény tykajici se Ustavniho soudu a Rady
jsou pokusem AKP ovladnout justici a nastolit diktaturu. Posileni prav ob¢ant bylo vni-
mano jako ¢isté formalni. Naciondlné ¢inna strana (Milliyet¢i Hareket Partisi, MHP) svou
kritiku stavéla na snaze vladnouci AKP priznat zménou tstavy Kurdim vétsi prava a ar-
tikulovala ohrozeni narodni Gzemni celistvosti Turecka. Taktéz jako CHP varovala pred
zavedenim autoritarismu reformou justice. Pro-kurdska Strana miru a demokracie (Bars
ve Demokrasi Partisi, BDP) vyzvala k bojkotu referenda, protoze nezahrnovalo jeji poza-
davky na vétsi politickou a kulturni autonomii. Bojkot mél prispét k navrzeni zcela nové
»civilni, demokratické, rovnostarské, pluralitni a liberalni ustavy® (European Commission
for Democracy Through Law 2010).

V souvislosti s vyjednavanim o vstupu Turecka do Evropské unie zapocatym v roce
2005 predstavovalo referendum o ustavnich zménach nezbytnou reformu pravniho fadu.
Zastupci Evropské unie prijeti referenda a ustavnich zmén ocenili, Evropska komise v§ak
drive Turecku vytkla absenci otevieného dialogu o ustavnich zménach pred a béhem refe-
renda. Eurokomisat zodpovédny za rozsifovani EU a politiku sousedstvi Stefan Fiile pfimo
tekl: ,,Komise vitd schvdleni tistavnich reforem v referendu 12. za#i tureckym lidem. Ukazuje
to pokracujici zdvazek tureckych obcanii k reformdm s cilem posilit jejich prava a svobody.
Jak jsme v minulych mésicich diisledné tikali, tyto reformy jsou krokem spravnym smérem,
protoze tesi fadu dlouhodobych priorit v usili Turecka o plné splnéni ptistupovych kritérii
(European Commission 2010).

6 / Ustavni referendum v dubnu 2017 a promény tureckého rezimu

Pokusy o zménu formy vlady z parlamentni na prezidentskou jsou znamy jiz v 70. letech,
kdy tuto zménu navrhly Narodni strana poradku (Milli Nizam Partisi, MNP) a Narodni
strana spasy (Milli Selamet Partisi, MPS). Pozdéji v 80. a 90. letech byla idea oZivena lidrem
MHP Alparslanem Tiirkesem, premiérem Turgutem Ozalem a Siilleymanem Demirelem
(Quamar 2017). Tyto pokusy vsak nikdy nebyly realizovany. Politicka elita se vSak dlou-
hodobé shodovala na nezbytnosti nahrazeni ustavy prosazené vojenskou juntou z roku
1982 obcanskou a demokratickou alternativou. Po volbach v roce 2011 utvofily parla-
mentni strany AKP, CHP, HDP a BDP ustavni komisi a dosahly shody v navrhu 60 ¢lanka
ustavy. Komise ve své praci pokracovala i po volbach v roce 2015, o rok pozdéji vsak byla
komise rozpusténa po kategorickém odmitnuti ze strany CHP zavedeni prezidentského sys-
tému, prosazovaného na komisi AKP. Od té doby pracovala AKP na vlastni verzi Gstavy
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samostatné, nedisponovala vsak v parlamentu kvalifikovanou vétsinou nezbytnou pro jeji
prosazeni (Esen — Glimiiscii 2017).

Debatu o zavedeni prezidentského sytému ozivil predseda MHP Devlet Bahgeli svym
projevem na setkani poslaneckého klubu své strany, kde ohlasil moznost spoluprace s AKP
na navrhu nové ustavy. Pro politické elity byl tento obrat velkym prekvapenim, MHP kriti-
zovala vladu AKP od jejiho nastupu k moci zejména kvili jeji politice ke kurdské mensiné
(desekuritizace, roz$ifovani prav mensin) a snaham zavedeni prezidentského systému. Tato
zména postoje se ihned setkala s odporem uvnitf samotné MHP a Bahgeli byl kritizovan
za obrat v dlouhodobé politice strany. Bahgeli argumentoval, Ze je tieba pravné zaramovat
realnou situaci po puci v roce 2016. Oficialni vedeni MHP tvrdilo, ze se Bahgeli snazil vy-
hnout pred¢asnym volbam, které hrozily, pokud by AKP nebyla schopna prosadit vypsani
referenda o ustavnich zménach. To by pro MHP predstavovalo realné riziko neprekroceni
desetiprocentni uzaviraci klauzule, ¢imz by se nedostali do Velkého narodniho shromazde-
ni. Zména postoje k ustavnimu referendu méla za nasledek nesouhlas sedmi poslanci MHP
(ze Ctyfticeti ¢lent poslaneckého klubu), pfi¢emz ¢tyfi z nich byli z klubu nasledné vylouceni.
Rozpolceni strany pokracovalo i v ramci kampané, kdy ,,odpadlici“ z MHP aktivné podpo-
rovali kampan proti ustavnim zménam (TRT World 2017; Reuters 2017). Nespokojenost
uvnitif MPH vedla k rozdéleni uvniti strany a zrozeni nové pravicové Dobré strany ([Y1
Parti), jejiz predsedkyni se stala Meral Aksener, byvala predsedkyné poslaneckého klubu
MHP a byvald ministryné vnitra, ktera byla z MHP vyloucena. Aksener se stala jednim
z pfednich pravicovych hlasti v ramci kampaneé proti ustavnim zménam (Esen - Glimiisgii
2018).

AKP argumentovala, ze parlamentni systém trpi ¢aste¢nym demokratickym deficitem,
protoze je zde prostor pro prilisny vliv ,poruc¢nickych sil“, napt. armady, vlastniki mé-
dii a soudnictvi. Tyto faktory dle ni negativné v minulosti ovliviiovaly koali¢ni vlady, coz
vedlo k vojenskym zasahtim v letech 1960, 1971 a 1980, projevilo se to ve slabé ekonomice
90. let a nasledné ekonomicko-politické krizi v roce 2001 a zapfi¢inilo propuknuti nasi-
li na jihovychodu zemé po volbach v ¢ervnu 2015."” Silny prezidencialismus naproti tomu
zajisti efektivni vladnuti, pfekona byrokratické prekazky, poskytne vladni stabilitu, zajis-
ti ekonomicky rust, zvysi investice a zaméstnanost, zajisti zvySenou bezpecnost a ukonci
terorismus. MHP obhajovala podporeni referenda tim, Ze je tfeba legalizovat Erdoganovy
faktické pravomoci a ukoncit sou¢asnou ustavni krizi zptisobenou prezidentovymi ¢astymi
politickymi zasahy nad ramec tstavy, zaroven je tfeba zajistit stabilitu v zemi po probéhlém
pokusu o vojensky pu¢ a v neposledni fadé je tfeba posilit politicky systém proti vnitrostat-
nim i zahrani¢nim neptatelim (Esen - Gimiis¢ii 2017).

Odptrce ustavnich zmén predstavovaly zejména CHP a HDP. Do bloku ,,proti zménam
ustavy“ se zaradily i dal$i mensi strany, nicméné za hlavni hybnou silu kampané proti tustav-
nim zménam lze povazovat pravé CHP. CHP se od pocatku kampané snazila vyvarovat
primé polemiky s Erdoganem. Podporovala zachovani parlamentniho systému bez vypada
proti AKP. Elektoratu AKP se snazila vysvétlit, ze nepodpofenim ustavnich zmén v referendu
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se politicky status quo nezméni, protoze Erdogan nadéle ztstane prezidentem a AKP vladni
stranou, a Zze CHP nemd zajem zpochybnovat legitimitu Erdoganova prezidentstvi. CHP
zaroven varovala, Ze v pfipadé schvaleni ustavnich zmén dojde ke kumulaci obrovské moci
do rukou jedné osoby a oslabi se postaveni parlamentu vici prezidentovi. HDP se logic-
ky orientovala na Kurdy a vedla kampan s diirazem na kurdskou otazku. Jeji predstavitelé
uvadeéli, Ze v dobé boju a nasili na jihovychodu zemé nema balic¢ek tstavnich zmén zadné
vyhody nebo zaruky pro Kurdy. PKK se kampané uvnitt Turecka t¢astnit nemohla, protoze
byla zakdzana, a jak v Turecku, tak v EU a USA je povazovana za teroristickou organizaci.

Kampan pred referendem provazely kontroverze. Prezident Erdogan objizdél turecka
mésta s kampani pro podporu ustavnich zmén i presto, Ze dle platné ustavy by mél byt z ti-
tulu svého uradu nadstranicky a nestranny. Tyto vyjezdy byly navic financovany z vefejnych
penéz. AKP ty, ktefi zmény ustavy nepodporovali, oznacovala za zradce ¢i teroristy (vice viz
Esen - Giimiiscii 2018). Kontroverze budilo i cileni kampané AKP na ndbozenské citéni elek-
toratu a komentare nékterych duchovnich (vice viz Yenicag 2017; Aljazeera 2017; Almonitor
2017; Karaman 2017). Také zprava Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE
2017) upozornuje na nesrovnalosti v kampani pred referendem. Zminuje omezeni svobo-
dy tisku, ¢i zminéné zapojeni prezidenta do kampané a s nim spojené zneuziti vefejnych
prostredku. Taktéz konstatuje, Ze taboru ,,proti“ ustavnim zménam bylo v ramci kampané
v nékterych ptipadech odepteno vyuzivat vefejné budovy. Rada z odpiircé tstavnich zmén
pak celila fyzickym utokiim, pficemz mnoho z nich bylo zateno pro organizovani neza-
konnych vefejnych akci nebo urdzeni prezidenta (vice viz OBSE 2017).

Balic¢ek dodatku k ustavé, ktery byl predlozen ke schvaleni v referendu, obsahoval osm-
ndct Gstavnich zmén. Prvni ryze formalni zménou byla deklarace o nezavislém soudnictvi,
kde se doplnilo, ze soudy jsou ,nestranné®. Pocet ¢lent jednokomorového parlamentu,
Velkého narodniho shromazdéni, byl navysen z 550 na 600 poslancti. Parlament mohl i na-
dale schvalovat, ménit a rusit zakony, diskutovat a prijimat zakon o statnim rozpoctu a dalsi
finan¢ni zakony, rozhodovat o emisi penéz, vyhlasovat vélku a ratifikovat mezinarodni
smlouvy. Parlament v$ak ztratil pravomoc vyslovovat davéru ¢i nedavéru vladé a inter-
pelovat ministry, interpelace byly nahrazeny tzv. parlamentnim vysetfovanim, a dal$imi
nastroji, jak zkoumat cinnost kabinetu a viceprezidenta. Pasivni volebni pravo se u vo-
leb do parlamentu snizilo z 25 na 18 let véku. Pro ziskani pasivniho volebniho prava byla
umuzi zru$ena podminka povinné vojenské sluzby a pridala se véta, Ze ,,0soby vykondvajici
(v obdobi kondni voleb) vojenskou sluzbu nemohou byt voleny“. Prezident po svém zvoleni
nemusel ukoncit ¢lenstvi v politické strané a nové dle ustavy plnil souc¢asné funkce hlavy
statu i vlady. Mél jmenovat a odvoldvat ministry a vysoké ufedniky vefejné spravy, mohl
vydavat dekrety na zakladé svych exekutivnich pravomoci. V pripad¢, ze parlament schvalil
zakon ve stejné véci, ve které byl vydan prezidentsky dekret, zdkon se staval dekretu nadra-
zenym. Parlament mohl navrhnout parlamentni vysetfovani prezidenta, na jehoz zakladé
pak mohl obvinit prezidenta (k obvinéni prezidenta je tfeba dvé tfetiny vSech poslanct,
tedy 400 poslancti). Stanovily se i podminky parlamentniho vysetfovani moznych trestnych
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¢int spachanych viceprezidentem a ministry. Zménil se proces prijimani statniho rozpoctu.
Prezident predkladd navrh rozpoltu parlamentu, pticemz ¢lenové parlamentu nové ne-
mohou podavat pozménovaci navrhy, které by mély za nasledek zvyseni vydaja ¢i snizeni
piijmd rozpoctu.

Sjednotilo se volebni obdobi prezidenta a parlamentu na pét let, pticemz volby mély
probihat zaroven. Byl navrhnut mechanismus pred¢asnych voleb parlamentu i prezidenta.
Pokud by se po uvolnéni uradu prezidenta mély konat parlamentni volby do jednoho roku,
pak se mély uskutecnit stejné jako prezidentské. Pokud byl parlament byl pred¢asné rozpus-
tén, zkracoval se prezidentsky mandat do konce funkéniho obdobi parlamentu, aby volby
probéhly soucasné. Prezident nebo parlament (tfipétinova vétsina) mohl vyhlasit pred¢asné
volby. Prezident mohl za urcitych okolnosti vyhlasit vyjime¢ny stav na dobu maximalné 6
mésict. V den vyhlaseni mél hlasovat parlament, ktery mohl dobu trvani vyjimecného sta-
vu omezit nebo celkové vyjimec¢ny stav zrusit.

Pocet ¢lent Ustavniho soudu byl snizen ze sedmnécti na patnact ¢lend, pticemz prezi-
dent jmenoval dvandct ¢lenti (dfive ¢trnact), parlament tfi. Pocet ¢lenti Vysoké rady soudct
a prokuratort byl snizen z 22 na tfindct ¢lentl, pficemz ¢tyfi ¢leny jmenuje prezident, sedm
voli parlament a dva jsou zastupci ministerstva spravedlnosti. Zastupci justice navrhuji
kandidaty ke jmenovani parlamentu a prezidentovi, nové tedy pfimo nejmenuji. Byly zru-
$eny vojenské soudy, které mohly byt ustaveny jen v dobé valky v pripadé Setfeni vale¢ného
zlo¢inu. Dalsi zmény byly legislativné technického charakteru ¢i stanoveni prechodného
ustanoveni pro pristi spolecné volby (Constitution of the Republic of Turkey 2017; TRT
World 2017; Quamar 2017).

Vysledek referenda byl velmi prekvapivy. Volebni tcast byla vysokd, dosahla 85,43 %
opravnénych volic¢t, pficemz pro ustavni zmény se vyslovilo ,,pouze” 51,41 % volic¢a. Proti
ustavnim zménam bylo 48,59 % volict. Esen a Giimiiscii ve své studii porovnavaji podporu
politickych proponentt ustavnich zmén (AKP a MHP) ve volbach v roce 2015 s vysledky
ustavniho referenda. Dochdzeji k zavéru, ze zatimco v parlamentnich volbach v ¢ervnu 2015
mély AKP a MHP dohromady 57,2 % hlast a v listopadu stejného roku v pred¢asnych vol-
bach dosdhl soucet hlast téchto stran dokonce 61,4 % hlast, pro tstavni zmény hlasovalo
v referendu ,,pouze” 51,4 % voli¢t. Naopak ,,tdbor* proti ustavnim reformam (CHP a HDP)
ziskal dohromady v ¢ervnu 2015 v parlamentnich volbach 38 % hlasi, v listopadu pak 36 %
(Esen - Giimiis¢ii 2017). Tésné vitézstvi poukazalo na obtiznéjsi slouceni a aktivizaci kon-
zervativné-nacionalistického elektoratu, nez strany podporujici zmény predpokladaly.
Jednak mohli vysledek ovlivnit mladi voli¢i a voli¢i z méstskych oblasti, ktefi ve velké mire
ustavni zmény nepodpotili, coz muiZe ilustrovat ipadek podpory AKP ve skupindch téchto
voli¢ti. Vysledek miize zaroven ukazovat chovani volici MPH, ktefi i pfes oficidlni obrat své
strany, setrvali na svém ndzoru a prezidentsky systém nepodpoftili (Esen — Giimiis¢ii 2018).

Ustavni zmény znamenaly pfechod z parlamentarismu k prezidencialismu, aviak bez
patri¢ného zakotveni systému brzd a protivah. Proces rozhodovani je nepfimérené koncen-
trovan v rukou prezidenta. Doslo k oslabeni soudni i legislativni moci, resp. doslo ke sblizeni
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exekutivy, legislativy a moci soudni pod vedenim prezidenta. Prezident ziskal vétsi pravo-
moci nad vSemi institucemi soudni moci. Ruku v ruce s tim do$lo k omezeni pravomoci
ministra spravedlnosti. Parlament je oslaben absenci interpelaci, nebot pfimo voleny prezi-
dent s novymi pravomocemi je odpovédny ob¢aniim ve volb4ch, nikoli parlamentu. Ustavni
zmény tak kumuluji moc v rukou prezidenta, coz ma za nasledek erozi systému brzd a pro-
tivah. Zménu muzeme ilustrovat pokusem Statni rady (nejvyssi spravni soud v Turecku)
zménit vladni dekret v fijnu 2018, na coz prezident Erdogan reagoval: ,, Pokud potiebuji svole-
ni od moci soudni, proc¢ zastavam nejvyssi pozici ve viadé?“ (Miftiiler-Bag 2019). Na ohrozeni
systému brzd a protivah z divodu ohrozeni oddélni moci vykonné a soudni poukazovala
i Evropska unie.

Zatimco s jinymi Gstavnimi referendy (napf. ve Skotsku v roce 2016) jde ruku v ruce
oteviena diskuse a pluralitni diskurz k ustavni zménam, v Turecku mélo referendum ucel
debaty o zménach zastavit a schvalit agendu vladni elity, ktera debaty uzavie (Chambers
2019). Referendum a ustavni zmény tak lze vnimat jako legitimizaci Erdoganovy politiky.
Zejména k legitimizaci opatfeni pfijatych vlddnoucimi elitami po puci v roce 2016: potla-
¢ovani opozice a porusovani lidskych prav, prav mensin, akademickych svobod ¢i svobody
tisku.

Diskuse a zavér

Po nastupu AKP k moci dochazi k prohlubovani procesu integrace do EU, coz s sebou
nese reformy pravniho ramce prispivajici k oslabeni role armady. Reformy jsou prosazovany
po zahajeni procesu desekuritizace nékterych témat (napf. kurdskd otazka) na zacatku 21.
stoleti. Je nutné zdtraznit, Ze v ramci evropeizace souhlasila s omezenim svého postaveni
isamotna armdda. Nejprve vlada vnimala armadu jako partnera s poradni funkci, pozdéji se
s ni v8ak stale Castéji stietavala v otazkach sekularizace, zahranic¢nich véci nebo prav mensin.
Prvnim otevienym zasahem armady je tzv. e-memorandum, snaha tohoto aktéra o sekuri-
tizaci otdzky rostouciho islamismu a legitimizaci svych potencialnich nedemokratickych
kroki, kterd méla za nasledek predcasné volby. AKP vysla z voleb posilena a pokracovala
v procesu desekuritizace. Naopak armada coby vyznamny sekuritiza¢ni aktér byla zna¢né
oslabena. K dal$imu oslabeni armady v tomto sméru prispély aféry Ergenekon a Balyoz.
Armada byla rozlozena personalnimi ¢istkami a pred vefejnosti delegitimizovana. Erdogan
vyuzil prilezitosti k oslabeni sekularniho proudu v armadeé a pozice v armadé zacal obsazo-
vat ¢leny ndbozenské skupiny, Giilenova hnuti.

Zaroven ale vlada sama prichazi s vlastni sekuritiza¢ni strategii. V1adé se podafilo zvysit
svij tlak na armadu pomoci prosazeni stavnich zmén v referendu v roce 2010 a natlakem
na predcasné ukonceni sluzebniho poméru dustojnikd. Vztahy mezi AKP a Giilenovym
hnutim se po nékolika nazorovych stietech — Mavi Marmara, neobsazeni kandidatky pred
volbami, protestech v Gezi parku a nakonec zatykani a obvinéni nékterych predstavitelti
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AKP vyhrotily. To mélo za nasledek obvinéni giilenistt ze spiknuti a zapoceti novych cis-
tek v armadé. AKP otazku giilenistt také sekuritizovala, hnuti bylo zapsdno na seznam
teroristickych organizaci. Vlada taktéz po eskalaci nepokoju na jihovychodé zemé znovu
sekuritizovala kurdskou otazku. Neuspésny pokus o pu¢ v roce 2016, ktery provedla rozlo-
zena armadni struktura bez jasného viidce, pak umoznil vladé definitivné dostat armadu
pod vlastni kontrolu a otevtel okno prilezitosti pro systémové a fakticky rezimni promeény.

Z hlediska sekuritizace a desekuritizace je zde tedy zajimavy pohyb. Vlada AKP, coby
aktér zpocatku prosazujici desekuritizaci s cilem oslabit roli armady, nakonec prejima roli
silného sekuritiza¢niho aktéra. Svou roli sehralo ochladnuti integra¢niho procesu s EU, ale
davody byly predevsim mocenské s cilem koncentrovat politickou moc prostfednictvim vy-
tvafenim obrazu nepfitele, at uz se jedna o armadu, Giilenovo hnuti, Kurdy ¢i zahrani¢ni
mocnosti (zejména EU). Problém sekuritizace jako ndstroje turecké vnitini politiky se tak
ukazuje jako hlubsi a nesporné souvisi s tradici feseni vnitfnich konfliktu a politické kultu-
ry obecné. To je ovSem jiz otazkou pro jiny vyzkum.

Posileni role vlady vici ostatnim demokratickym institucim, jako napf. soudnictvi ¢i
parlamentni opozici, predstavuji i ustavni zmény, k nimz za vlady AKP doslo. AKP od za-
¢atku poukazovala na nestabilitu parlamentniho politického systému a navrhovala zménu
na systém prezidentsky. V reakci na zablokovani prezidentskych voleb v roce 2007 doslo
v ramci schvaleného ustavniho referenda ke zméné volby prezidenta z nepfimé na primou,
coz ve svych dusledcich logicky vedlo ke snaze posilovat pravomoci prezidenta. Ale tGstavni
zména probéhla v ramci tradi¢nich modelt oddéleni a vyvazovani moci. SniZeni kvora pro
rozhodovani v parlamentu snizilo prostor pro obstrukce opozice a usnadnilo prosazovani
zékon, a lze je tak vnimat jako uréitou racionalizaci parlamentu. Ustavni zmény v roce 2010
pak vyznamné omezily nezavislost justice. Neni ndhodou, ze tyto zmény prisly jen dva roky
potom, co Ustavni soud zrugil AKP sttni piispévky za protisekuldrni aktivity a strané hrozil
zakaz. Referendum 2007 bylo zaroven povazovano za nutny prostfedek k harmonizaci turec-
kého pravniho fadu s evropskym a ze strany Evropské unie byly vysledky referenda kvitovany.

Je nutné si ale uvédomit, ze v obou pripadech byly tstavni zmény doprovazeny dist-
kami na raznych drovnich statni spravy i bezpe¢nostnich slozek a také rychlé, mnohdy
spiSe formalné pojaté promény, rozkolisaly cely politicky systém, a usnadnily tak proces
jeho premény. Ustavni zmény, které by komplexnéji revidovaly tstavu z roku 1982, projed-
navala parlamentni komise, ktera vsak byla pro nesouhlas s navrhovanym prezidentskym
systémem (navrhovala jej AKP) rozpusténa. Neuspésny vojensky puc v roce 2016 se stal
prilezitosti pro dokonceni celého procesu koncentrace moci v rukou prezidenta. Nasledné
vyhlaseni vyjime¢ného stavu a faktické pravomoci, kterymi prezident disponoval, pfimé-
lo opozi¢ni MHP k prekvapivému piehodnoceni postoje vici zavedeni prezidencialismu.
Puc¢ a nasledna opatfeni tak sehraly zcela zasadni roli ve formovani prezidentského systému
v Turecku a umoznily AKP, ktera do té doby neméla potfebnou kvalifikovanou vétsinu,
vyhlageni tstavniho referenda za pomoci opozi¢ni MHP schvalit v parlamentu. Nasledné
ustavni referendum, probihajici v atmosfére ¢istek a strachu, potvrdilo tuto proménu rezimu,
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kde pod kontrolu politické moci se dostava i soudnictvi a celkové se narusuje systém brzd
a protivah. Proména politického rezimu v Turecku od nastupu AKP v roce 2002 do soucas-
nosti je tak evidentni. I v rdmci ustavnich promén je v ramci hybridniho rezimu zfetelny
posun k autoritarismu.

Zustava ovSem mnoho otdzek do budoucna. Znamena neuspésny pokus o puc v roce
2016 historickou tecku za zasahy armady do vnitini politiky? Pfestane byt armada podstat-
nym politickym aktérem? Jsou opakované, a nakonec prohrané volby v Istanbulu (v ramci
voleb do municipalit) dokladem toho, Ze se rezimni zmény nepodaftilo stabilizovat a ze
opozice neztratila schopnost aktivizovat své voli¢e? Bude mit opozice Sanci zménit situaci
v parlamentnich a prezidentskych volbach a zvratit soucasné vyvojové tendence? A v nepo-
sledni fadé promény tureckého rezimu prinaseji fadu otevienych nejistot — jaké dopady tyto
promény maji a budou mit na zahrani¢né politickou orientaci a jeho strategické postaveni
v regionu, v¢etné vztaht s NATO, EU, Ruskem, migraci apod.

Pozndmky /

1 Problémem byla role armady, ktera sice na jednu stranu branila sekularismus a nékteré liberalni
hodnoty, na strané druhé nejenze neméla nad sebou civilni kontrolu, ale hrala i roli vyznamné-
ho politického aktéra. Dal§im vyznamnym problémem z hlediska liberalnich hodnot byla prava
mens$in (zejména otdzka Kurd).

2 Preklad tohoto terminu neni v ¢eském odborném prostiedi ustdlen. Mozny preklad je ,,demokra-
cie na scesti“ nebo také ,,demokracie na $ikmé ploge®.

3 Demokraticka strana (DP) byla zaloZena roku 1946 skupinkou disentnich ¢lenti Republikanské
lidové strany (CHP). Oproti CHP zastavala DP liberalnéjsi politické a ekonomické pozice, ale
také se zastavala obéti procesu budovani sekularniho naroda iniciovaného kemalistickou CHP.
Stala se tak prvni tureckou stfedopravou populistickou a konzervativni stranou (vice Baykan
2018).

4 Nova tstava obhajovala pluralitni demokracii a byla zaloZena na principech konstitucionalismu,
oddéleni moci a nastaveni systému brzd a protivah. Byla rozdifena a posilena zakladni lidska
prava a do tstavy byl zakomponovan i princip socidlniho statu (zajisténi ob¢anim socidlni spra-
vedlnosti). Jednokomorovy parlament byl rozsifen na dvoukomorovy (nové byl vytvoren Sent).
Tato tstava je povazovana za nejliberalnéjsi v historii Turecka (vice Hazama 1996).

5 Strana spravedlnosti (AP) byla zaloZena ihned po puci v roce 1960. Mezi lety 1960 a 1980 byla
strana vzdy soucasti vlady. Ideologicky byla Strana spravedlnosti liberalné-konzervativni, zasta-
vala principy kemalismu, parlamentni demokracie a trzniho hospodarstvi. Podporovala ¢lenstvi
v NATO a blizké vztahy se Spojenymi staty (vice Baykan 2018).

6 Narodni bezpecnostni rada je organ skladajici se z velitele ozbrojenych sil, nékterych ministri
a prezidenta republiky. Jeho hlavnim tkolem je utvaret narodni bezpe¢nostni politiku. Tento
organ existuje od roku 1961, pri¢emz jeho slozeni a postaveni se v pritbéhu historie ménilo.

7 Strana spravné cesty je vnimana jako nastupnickd strana Demokratické strany a Strany spra-
vedlnosti. Strana je spojend s byvalym premiérem Siileymanem Demirelem, ktery vedl Stranu

POLITOLOGICKA REVUE 1/2020 | 57



spravedlnosti a byl odstranén puc¢em v roce 1980. Strana spravné cesty byla stfedopravou liberal-
né konzervativni stranou (vice Baykan 2018).

v

8 Zasah armddy vroce 1997 oznadil za ,,postmoderni pu¢” turecky admiral Salim Dervisoglu. Toto
oznaceni zejména vyjadtuje fakt, ze vlida byla donucena odstoupit aniz by byl rozpustén parla-
ment nebo zménéna tstava.

9 Siileyman Demirel, ktery byl v roce 1980 odstranén pucem, zastéval v letech 1993 az 2000 funkci
prezidenta.

10 Turci si s sebou nesou historickou zkusenost z dob Osmanské fise, kdy proti ni etnické skupiny
vystupovaly. Tato zkuSenost je oznacovana jako tanzimatsky syndrom, kdy diky tanzimatskym
reformdam (mimo jiné) ptiznala Osmanska fi$e nemuslimskym poddanym obéanska prava a jind
privilegia, coz mélo vést ke konkurenceschopnosti upadajici fise se Zapadem. Vysledkem vsak
bylo pouze oddaleni rozpadu Osmanské fise, kdy jednotliva narodni osvobozenecka hnuti do-
sdhla nezédvislosti uzemi a pfipravila tak {i8i o znaénou ¢ast svého teritoria. Dle Yilmaze (2004) si
s sebou z této zkuSenosti turecké elity nesou dvé ponaudeni, a sice pokud lidem ptizname prava
a svobody, neznamena to, Ze budou loajalnéjsi, a pokud od nas evropské mocnosti pozaduji vétsi
respekt k lidskym pravim, jejich skute¢nym cilem je oslabit a rozdélit zemi (vice Yilmaz 2004).

11 Kurdské nazvy meést byly nahrazeny tureckymi, kurdsky jazyk, tradi¢ni obleceni ¢i folklor byly
zakazany a nahrazeny tureckymi. Z historickych map a dokumentt zmizely odkazy na Kurdistan,
uznané oznaceni uzemi v obdobi Osmanské fise. Ve $kolach bylo zakdzano vyucovani v jiném
nez tureckém jazyce. Historické artefakty nebo pamatniky jakkoli spojené s Kurdy byly zniceny.
Kurdové byli oznacovani jako Turci, kteff zapomnéli svou pravou kulturu (vice Zeydanlioglu 2008).

12 Kurdské otevirani (Kiirt a¢ilimi) byla iniciativa vlady, kdy hlavnim cilem bylo posilit lidska prava
Kurdi a ukoncit konflikt mezi Tureckem a PKK. Napf. v roce 2009 byl v ramci stétni televize TRT
vénovan jeden televizni i radiovy kanal pro celodenni vysilani v kurdstiné. Stejné tak bylo dere-
gulovano vysilani soukromych stanic, které nové mohly vysilat i v jinych jazycich nez v ture¢tiné
(vice Ulusoy 2010).

13 V tureckém nacionalistickém narativu je pojmem Ergenekon oznacovana bajna tureckd zemé
ve stfedni Asii, kde se znovuzrodili Turci, ktefi byli do té doby svymi nepiételi dovedeni na po-
kraj vymfeni. V poloviné devadesatych let 20. stoleti se vyraz Ergenekon zacal pouzivat jak pro
oznaceni skupiny odbojart skryté uvnitf statu tak pro $irokou organizaci dosahujici od armad-
nich skupin po spolky obc¢anské spole¢nosti. Cilem této skupiny (v obou pojetich) bylo branit
rezim proti islamistickym a anti-kemalistickym hnutim (vice Balci - Jacoby 2014).

14 Nejvys$si vojenska rada je organ sloZeny ze zastupctli exekutivy a armdady. Schazi se kazdy rok
v srpnu, aby rozhodla o povyseni, vysluzbé ¢i pripadnych disciplinarnich opatfenich tureckych
vysoce postavenych distojniki.

15 Giilenovo hnuti je nabozenska komunita pojmenovana po svém lidrovi a tehdejsim politickém
spojenci AKP Fethullahovi Giilenovi. Hnuti lze povazovat jako dil¢i odnoz sunnitského islamu.
Giilenovo hnuti nékolik desetilet! Gspésné ptsobilo mezi mladymi muslimy, kterym nabizelo
orientaci v nepfehledném svété soucasnosti, tedy jak zkombinovat uréitou osobni zboznost s pl-
nou integraci v trzni spole¢nosti moderni doby. Vyznamna ¢ast stfedni tfidy, at jiz podnikatelt
¢i osob pusobicich ve sdélovacich prostfedcich, ptijala toto transformované dédictvi sttedovéké
islamské spirituality jako ur¢ity eticky, mordlni a také duchovni naboj, ktery jim umoznuje byt
platnymi a Gspé$nymi ¢leny spole¢nosti (vice Ergil 2012; Rozhlas.cz 2016).

16 Modra Marmara (Mavi Marmara) je osobni lod ve vlastnictvi konzervativni turecké nevladni
organizace Nadace za lidskd prava a svobody a humanitdrni pomoc (Insan Hak ve Hiirriyetleri
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ve Insani Yardim Vakfi). V roce 2010 byla souéasti flotily, ktera se pokusila prolomit izraelskou
blokadu pasma Gazy a dopravit tam humanitarni pomoc. Izrael flotilu do teritorialnich vod
nevpustil. P¥i ndsledném konfliktu bylo ze strany Izraele zabito deset tureckych aktivistii (vice
o konfliktu viz BBC 2016).

17 V protestech hral roli i historicky, socidlni a politicky vyznam Gezi Parku. Misto bylo spojovano
s arménskou komunitou, poté s osmanskou armadou a nakonec v roce 1930 s modernistickym
urbanismem sekuldrni Republiky (vice o protestech viz Whitehead 2017).

18 Konflikt byl zptsoben zejména pristupem vlady AKP k podpore Lidovych obrannych jednotek
(Yekineyén Parastina Gel, YPG) operujicich v Syrii. Ta zabranila kurdskym obc¢antim zasilat ma-
teridlni podporu témto jednotkdam, které v roce 2014 val¢ily s tzv. Islamskym statem.

19 Napjaté vztahy mezi Stranou kurdskych pracujicich (PKK) a vladou trvaly jesté pred vypuknutim
konfliktu mezi kurdskymi ozbrojenymi skupinami a vladou v roce 2015. Kurdové zadali vladu,
aby zakrocila proti tzv. Islamskému stétu, se kterym na severu Syrie bojovali. V cervenci 2015
spachal tzv. Islimsky stat teroristicky atok na jihovychodé Turecka (u syrskych hranic) ve mésté
Surug, jehoz nasledkem zemtelo 34 osob, které dopravovali humanitarni pomoc do mésta Kobani.
V reakci na ¢ervencové uddlosti zahdjilo turecké letectvo odsttelovani pozic tzv. Islimského sta-
tu, zaroven vSak zasahovalo pozice obsazené Kurdy. Od té doby dochazelo ke stfetiim a dal$im
teroristickym ttokim po celém Turecku, a to i ze strany kurdskych ozbrojenych skupin (vice
o utoku viz The Guardian 2015).
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Summary /

Recently, Turkey has possibly been the most intensely studied and discussed country not
only by the community of scholars interested in regime changes from a comparative perspective
but also by security and foreign policy experts. Turkey has changed its foreign policy and we
have witnessed the growth of its influence in the region. It is arguable that the regional and
foreign policy transformation is a product of the internal changes in Turkish regime, therefore
in this paper, the author explores the regime shift. In literature, the current Turkish regime is
characterised as a hybrid regime - a regime meeting the basic formal democratic conditions on
the surface with real authoritarian features within.

Indeed, the specific role of Turkish armed forces, designed as a guardian of the Republic
since its foundation, is a typical feature of Turkish politics. The army’s mandate to intervene
whenever the secular shape of the state is in danger was even explicitly enacted by the law.
There were several cases when the army intervened and forced the government to step down -
1960, 1971, 1980 and 1997. However, the attempted coup failed in 2016. As a consequence, the
constitutional referendum was held in 2017.

The research is based on the political analyses supported by the perspective of the theory of
securitisation (and desecuritisation) used by the Copenhagen School. The securitisation process
is closely related to the integration process of Turkey to the EU. The behaviour of securitisation
actors, its securitisation instruments, and the development of securitised issues is beneficial for
our political analyses of the regime shift.

There is some evidence that the Justice and Development Party (AKP), which came to power in
2002, tended to reduce the army’s power in Turkey and changed the political system in Turkey. This
paper is divided into two parts: Firstly, the relations between the AKP and the army culminating
in the coup will be analysed; secondly, an analysis of the impact of the coup on the constitutional
changes will ensue. The paper’s main questions are the following: 1) What caused the escalation
of the conflict between the AKP government and the army culminating in the coup? How did the
role of a securitisation actor, and the securitisation and desecuritisation strategy transform in time
2) What role did the coup play in the AKP's long-term effort to enforce the presidential system?
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The first part of the paper deals with the crucial army interventions that have taken place
since the Republic’s establishment, its causes and consequences. Subsequently, the analysis
of the relations between the AKP government and the army — the desecuritisation process
(including new policy toward the so-called Kurdish issue) and Europeanisation follows. The
paper aims to ascertain the clashes between these two actors and analyse the consequences
(personal purges in the army, changes of the constitution) as well as evaluating the cooperation
of the AKP and the Giilen movement and its effect on the army.

The second part explores the transition from parliamentary to presidential political system
in 2017. It is no secret that the implementation of presidentialism was one of the goals of
the AKP since they came to power in 2002. Therefore, the main constitutional changes since
2002 are observed in the paper. All three of them were approved by way of a referendum - in
2007, 2010 and 2017. However, the causes of the referendums were different — in the first case
it was a stalemate situation in the 2007 presidential elections, in the second case it was the
process of European integration as well as the intervention of the judiciary against the AKP
, and finally in the third case it was the opportunity to use the failed coup as an argument in
favour of a “necessary” move toward presidentialism. Surprisingly, the National Movement
Party (MHP) changed its long-term policy and initiated negotiations with the AKP regarding
implementation of the presidential system which resulted in a constitutional referendum in
2017.

Briefly, the relations between the AKP and the security forces were affected by the
integration process, the AKP’s new approach towards the Kurdish issue and, in general, the
desecuritisation process launched by the AKP. However, the army still tried to securitise some
issues, which resulted in open clashes between the AKP and the army. One of them was the
so-called e-memorandum, a threat to the government issued on the army’s official websites.
After the 2007 election, the AKP has continued the desecuritisation process, trying to weaken
the army as one of the securitisation actors. The AKP fabricated cases Ergenekon and Balyoz
which helped the ruling party to realise purges in the security forces and install allied Giilenists.
However, the alliance was not as harmonious as expected, and clashes between the AKP and
the Giilen movement culminated in 2013. Again, as a reaction, the AKP initiated purges to
get rid of the Giilenist from the army. The AKP simultaneously began to securitise this issue,
so the former desecuritisation actor began to securitise, in order to maintain political power.
The Kurdish issue was also securitised after failed long-term negotiations. The failed coup
provided a perfect opportunity for the AKP to blame the Giilenist and finish the purge in the
army aimed against them.

The 2017 constitutional change resulted in strengthening the executive powers, represented
by the president, at the expense of legislature and judiciary. Some indications of the move to
a presidential system are apparent in the 2007 referendum as the president is elected directly;
however, the checks and balances of a parliamentary system remained. The AKP which
was not far from dissolution by the ruling of the Constitutional court in 2008, reduced the
power of the judiciary in the 2010 constitutional referendum aiming for implementation of
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a presidential system. The essential milestone for a referendum call in 2017 was the change
in the opposing MHP’s long-term policy. The MHP reflected the situation after the coup and
surprisingly demanded formal legitimisation of the president’s real power.

There is an evident move from a hybrid regime to authoritarianism since the AKP came
to power in 2002. Undoubtedly, reducing the army’s power, changing the political system, and
dismantling checks and balances will impact the shape of the regime and its foreign policy in
the future.
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