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Prezentowanie tresci
pornograficznych -
wybrane aspekty

Dotychczas nie udato sie stworzy¢ uniwersalnej definicji por-
nografii. Wypada stwierdzi¢, ze sformulowanie opisowej definicji
pornografii tak, aby mozna bylo dokonaé prostej subsumpcji okre-
Slonego stanu faktycznego bez wartoéciowania danej tresci o cha-
rakterze erotycznym, jest niemozliwel.

Kodeks karny z 1969 r. w art. 174 penalizowal rozpowszechnia-
nie pism, drukéw, fotografii lub innych przedmiotéw majacych
charakter pornograficzny. Zabronione bylo réwniez sporzadzanie,
przechowywanie, przenoszenie, przesylanie lub przewozenie tych
przedmiotéw. W doktrynie poglady na temat ,charakteru porno-
graficznego” byly podzielone. I. Andrejew uwazal, iz charakter
pornograficzny posiadaja przedmioty majace na celu wywolanie
podniecenia seksualnego. Podkreslit réowniez, Ze granica miedzy
pornografia a dzielem sztuki jest trudna do ustalenia, gdyz jest za-
lezna od $rodowiska spotecznego i ewoluuje w czasie. W zwigzku
z tym ocena, czy dany przedmiot ma charakter pornograficzny,

1 Zob. M. Mozgawa, P. Koztowska, Prawnokarne aspekty rozpowszechniania porno-
grafii (analiza dogmatyczna i praktyczna $cigania), ,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 3,
s. 9.
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moze wymagac¢ udzialu bieglych?. Podobne ujecie subiektywne
przedstawili J. Bafia, K. Miodulski i M. Siewierski, wedlug ktérych:
»Pornografia ma na celu podniecenie pobudliwosci plciowej czlo-
wieka. Rozstrzygajac kwestie, czy dane pismo, druk lub wizerunek
ma charakter pornograficzny, nalezy zwraca¢ uwage na subiektyw-
ny nastrdj woli tworcy, ktéry odbija sie¢ w samym dziele. Z samego
bowiem dzieta wynika, czy autorowi chodzilo przede wszystkim
o stworzenie dziela sztuki (a wiec o osiagniecie efektu artystycznego),
czy tez o wywolanie podniecenia plciowego”3. Inny poglad przed-
stawia M. Filar, dokonujac podzialu na ,pornografie klasyczng”
i ,pornografie dewiacyjno-perwersyjna”. Wyjasnia, ze ,Pornografia
klasyczna stanowi prezentacje przejawéw seksu niesprzecznych
z jego naturalnym biologicznym ukierunkowaniem i w formach
wykonawczych tolerowanych spotecznie, jezeliby nawet niektére
z nich uwzglednialy wylgcznie warstwe hedonistyczng seksu,
z wykluczeniem warstwy prokreacyjnej, lub przybieraly formy wy-
szukane. Zaliczamy tu gléwnie prezentacje nagosci, heteroseksualny
petting, w tym takze w formie fellatio i conilingus, oraz heteroseksu-
alne stosunki, takze w formach akrobatycznych i wyszukanych. Por-
nografia dewiacyjno-perwersyjna obejmowalaby prezentacje seksu
sprzecznego z jego biologicznym ukierunkowaniem oraz seksu
w nietolerowanych spofecznie (lub takze i prawnie) formach, cho-
dzi o formy, ktére zakladaja eksploatacje jednego z uczestnikéw
stosunku, w szczegdlnosci eksploatacje polegajaca na naruszaniu
w zwigzku z aktem seksualnym, innych pozaseksualnych débr
prawnie chronionych. Zaliczymy tu wiec prezentacje seksu homo-
seksualnego i lesbijskiego we wszystkich jego wariantach, seks sa-
dystyczny i polaczony z gwaltem i przemoca, seks pedofilski, kazi-
rodczy, nekrofilski i zoofilski”4.

2 Por. I. Andrejew, Kodeks karny - krotki komentarz, Warszawa 1986, s. 154.

3 Por. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. II, War-
szawa 1987, s. 147.

4 Por. M. Filar, Pornografia. Studium z dziedziny polityki kryminalnej, Torun 1977,
s. 140.
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Wraz z wejsciem w zycie nowego Kodeksu karnego wprowa-
dzono znaczace zmiany. Artykul 202 kk. zawiera pojecie ,tresci
pornograficzne”, ktére sa przekazem informacyjnym w formie ma-
terialnej lub zdematerializowanej. Prezentuja publicznie autentycz-
ne lub wyobrazone przejawy zycia seksualnego czlowieka w formie
ograniczonej do funkdji fizjologicznych®. M. Filar dzieli na dwie
grupy proby zdefiniowania pojecia pornografii:

1) definicje subiektywno-moralistyczne, opierajace sie na ele-
mencie zamiaru sprawcy, by okreslong prezentacja wywota¢ pod-
niecenie seksualne u odbiorcy,

2) definicje obiektywno-pragmatyczne, opierajace si¢ nie na
elemencie zamiaru sprawcy, lecz obiektywnej tresci i skutkéw (do-
mniemanych lub rzeczywistych) okreslonej prezentacjic.

Stanowisko co do pojecia , tresci pornograficznych” przedstawit
w wyroku z dnia 23 listopada 2010 r. Sad Najwyzszy, ktory stwier-
dzit:

»1. Znamie »tresci pornograficzne« uzyte w dyspozycji art. 202
§ 3 k.k. jest pojeciem prawnym, a nie medycznym czy seksuologicz-
nym, za$ biegly seksuolog posiada wiadomosci specjalne jedynie
w zakresie ustalenia hipotetycznego wplywu danej prezentacji na
potencjalnego odbiorce w plaszczyznie jego reakcji emocjonalnych,
w tym seksualnych. Zaden biegly, w tym i biegly seksuolog, nie jest
w stanie zastgpi¢ Sadu w ocenie istnienia tego znamienia w danej
prezentacji.

2. »Tresci pornograficzne« w rozumieniu art. 202 k.k. to zawarte
w utrwalonej formie (np. film, zdjecia, czasopisma, ksiazki, obrazy)
lub nie (np. pokazy na zywo) prezentacje czynnosci seksualnych
czlowieka (zwlaszcza ukazywanie organéw plciowych czlowieka
w ich funkcjach seksualnych), i to zaréwno w wymiarze nie-
sprzecznym z ich biologicznym ukierunkowaniem, jak i czynnosci

5 Zob. J. Warylewski, Pornografia w Internecie - wybrane zagadnienia karnoprawne,
,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 4, s. 54.

6 Por. M. Filar, Przestepstwa seksualne w polskim prawie karnym, Torun 1985,
s. 113-118.



212 ADRIANNA SZCZECHOWICZ

seksualnych czlowieka sprzecznych z przyjetymi w spoleczeristwie
wzorcami zachowarn seksualnych.

3. Dziela artystyczne, a takze dziela naukowe moga jednocze-
$nie zawiera¢ tresci pornograficzne, za$ brak karalnosci produkcji,
prezentacji i rozpowszechniania takich dziel wynika, jak sie wydaje,
z istnienia pozaustawowego kontratypu sztuki i nauki.

4. Istota pornografii jest przekaz okreslonej idei (tresci), a nie je-
dynie udokumentalizowanej rejestracji okreslonego wydarzenia
faktycznego.

5. Sformutowanie »treSci pornograficzne zwigzane z prezento-
waniem przemocy« uzyte w art. 202 § 3 k.k. obejmuje swoim zakre-
sem takze przedstawianie odegranych przez aktoréw scen przemo-
cy powiazanych z tresciami, o jakich mowa w powolanym wyzej
przepisie, jak tez tego rodzaju sceny wytworzone za pomocg roz-
nych innych technik wizualizacji””.

Przestawione stanowiska podziela ]J. Warylewski, ktéry podkre-
Sla, ze kontratyp powoduje tylko uchylenie bezprawnosci, zas nie
wylacza charakteru pornograficznego dziela. Jednak w przypadku
przestepstwa z art. 202 § 2 k.k.? ochrona maloletnich powinna mie¢
pierwszenstwo nad wolnoscig sztuki i nauki®.

Omawiany przepis zawiera 3 typy przestepstw pornograficz-
nych:

- publiczne prezentowanie tresci pornograficznych (art. 202

§1kk.),
- prezentowanie tresci pornograficznych matoletniemu ponizej
lat 15 (art. 202 § 2 k.k.),

- produkowanie, sprowadzanie lub rozpowszechnianie tzw.

twardej pornografii (art. 202 § 3 k.k.)°.

Strona przedmiotowa przestepstwa polega na publicznym pre-
zentowaniu treéci pornograficznych w sposob, ktéry moze narzucacé
odbidr tych tresci osobie, ktéra sobie tego nie zyczy. , Prezentowa-

71V KK 173/10, LEX nr 667510.

8 Por. . Warylewski, [w:] A. Wasek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komen-
tarz, t. 1, Warszawa 2004, s. 902.

9 Por. M. Mozgawa, P. Kozlowska, Prawnokarne aspekty..., s. 16.
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nie” nalezy rozumie¢ jako wszystkie sposoby, ktére umozliwiaja
odbidr tresci pornograficznych, to jest pokazywanie, wystawianie
na widok, zapoznawanie, zaznajamianie, udostepnianie’©.

Za sluszny nalezy uzna¢ poglad M. Rodzynkiewicza, wedlug
ktérego przestanka karalnosci jest prezentacja tresci pornograficz-
nej, ktéra moze narzuci¢ odbiér przekazu osobie, ktéra sobie tego
nie zyczy, nie oznacza, iz organy $cigania beda mogly wszcza¢ po-
stepowanie wylacznie na skutek doniesienia o przestepstwie zlozo-
nego przez taka osobe. W przepisie podkreslono, ze wystarczy, aby
przekaz moégl narzucic taki odbiér. W zwigzku z tym to, czy sposéb
publicznego przekazu tresci pornograficznej moze narzuci¢ odbiér,
podlega samodzielnej ocenie organéw Scigania. Jednakze w kazdej
sprawie nalezy wskaza¢ chociaz jedna osobe, ktéra nie zyczyla so-
bie odbioru treéci pornograficznej!l.

W art. 202 zawarte sa dwa nietozsame pojecia: ,publiczna pre-
zentacja” oraz ,rozpowszechnianie” tresci pornograficznych. Roz-
powszechnianie oznacza umozliwienie odbioru danej tresci nie-
oznaczonej z gory liczbie oséb. Nie kazde ,rozpowszechnianie” jest
tez ,publiczna prezentacjq”. Na przyklad ,cyberpornografia” jest
rozpowszechniana w Internecie, ale zasadniczo nie jest w sieci pu-
blicznie prezentowana. M. Rodzynkiewicz tlumaczy to w nastepu-
jacy sposob: ,ten, kto wprowadza treéci pornograficzne do sieci
elektronicznej, »rozpowszechnia« je, to znaczy czyni okreslone tre-
ci ogblnie dostepnymi, jednakze nie organizuje zadnego konkret-
nego »pokazu«, wiec trudno powiedzieé, ze umieszczenie tresci
pornograficznych na ogolnie dostepnym serwerze sieciowym stano-
wi »prezentacje« pornografii. Natomiast samo rozpowszechnianie
tredci pornograficznej z zakresu »miekkiej« pornografii (generalnie
legalnej) w taki sposob, ze moze to narzuci¢ ich odbior osobie, ktéra
tego sobie nie zyczy - jezeli zarazem nie stanowi to narzucajacej
odbiér publicznej prezentacji - nie stanowi przestepstwa, bo art. 202

10 Ibidem, s. 16-17.
11 Por. M. Rodzynkiewicz, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze5¢ szczegdlna. Ko-
mentarz, t. II, Zakamycze 2006, s. 671.
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§ 1 k.k. nie postuguje sie w ogdle znamieniem rozpowszechnia-
nia”12,

Inny poglad przedstawia M. Filar, ktory stwierdza, ze osoba,
prezentujac tresci pornograficzne, tym samym je rozpowszechnia.
W zwiazku z tym sa to pojecia tozsame. Jedyng réznica jest to, ze
w par. 2 brak znamienia ,narzucenia” odbioru tresci pornograficz-
nych osobie, ktéra sobie tego nie zyczy. Wskazany przepis penali-
zuje zapoznanie maloletniego ponizej 15. roku zycia z taka trescia.
Nie ma znaczenia wéwczas che¢ maloletniego zapoznania sie z tre-
Scig pornograficzng!s.

Zachowanie publiczne to takie, ktére moze by¢ postrzegane dla
z gory nieokres$lonej liczby osob, przy czym ta mozliwos¢ powinna
by¢ rzeczywistal4.

Znamiona: publicznosci, prezentowania i narzucania musza zo-
sta¢ spelnione Igcznie, w przeciwnym wypadku bedzie to powo-
dowato brak przestepnosci czynul®.

W par. 2 penalizowana jest prezentacja treSci pornograficznej
lub udostepnianie przedmiotéw majacych taki charakter albo roz-
powszechnianie tresci pornograficznych w sposéb umozliwiajacy
zapoznanie si¢ z nimi maloletniemu ponizej 15. roku zycia. Przed-
miotem ochrony jest prawidlowy rozwdj psychospoteczny malolet-
nich, zakladajacy stopniowe i kontrolowane wprowadzanie ich
w sfere zycia plciowego'®. Matoletni ponizej 15. roku zycia nie musi
by¢ wyltacznym adresatem tresci pornograficznych. Wystarczy, aby
znajdowal sie¢ wéréd oséb, do ktoérych te dziatania sa skierowanel”.

12 Por. ibidem, s. 672-673.

13 Por. M. Filar, Seksualne wykorzystywanie dzieci w Swietle polskiego kodeksu karne-
8o (na tle prawnoporownawczym), [w:] M. Sajkowska (red.), Wykorzystywanie seksualne
dzieci, teoria, badania, praktyka, Warszawa 2004, s. 47.

14 Por. J. Warylewski, [w:] A. Wasek (red.), Kodeks karny..., s. 903.

15 Por. J. Warylewski, Przestepstwa seksualne, Gdarisk 2001, s. 284.

16 Por. M. Mozgawa, P. Kozlowska, Prawnokarne aspekty..., s. 18.

17 Por. O. Gorniok, [w:] O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. Przyjemski,
Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny, Komentarz,
Gdarnisk 2002/2003, s. 1003.
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W doktrynie wskazuje sie rowniez, ze przepis ten nie uwzglednia
wszystkich rodzajéw ,twardej pornografii”, na przyklad pornografii
nekrofilnej czy sadomasochistycznej. Pornografia sadomasochistycz-
na nie moze by¢ zaliczana do pornografii z uzyciem przemocy z po-
wodu zgody masochisty na zadawany mu bol. Podkresla sie, ze
pojecie ,z uzyciem przemocy” oznacza autentyczne sceny z uzy-
ciem sily, a nie wyrezyserowane sceny. Tak tez prezentacja nagra-
nych przez aktoréw brutalnych scen nie obejmuje znamion prze-
stepstwa z par. 318.

Artykut 202 § 3 k.k. definiuje , pornografie twarda” jako porno-
grafie z udziatem maloletniego, zwigzang z prezentowaniem prze-
mocy oraz z postugiwaniem si¢ zwierzeciem (sodomia, zoofilia)'?.

Ustawodawca nowelg z 18 marca 2004 r. w przepisie par. 3
zmienil okreélenie ,maloletni ponizej lat 15” na okreélenie , mato-
letni”. Niewatpliwe zmiane te nalezy oceni¢ pozytywnie ze wzgle-
du na rozszerzenie granicy wiekowej i tym samym rozszerzenie
ochrony rozwoju psychologicznego matoletnich. Jak podkreslit
A. Marek: ,Ujecie takie odpowiada standardom miedzynarodo-
wym. Obecnie w $wietle tych standardéow obejmuje sie pelna
ochrong osoby niepetnoletnie”20.

Jak wskazuje M. Mozgawa: ,niewatpliwie jest to niekonsekwen-
cja w stosunku do regulacji z § 2, 4 i 4a. Wydaje sig, Ze dobro matolet-
niego stanowi wigkszg wartos¢ niz wewnetrzna sp6jnosé kodeksu”21.

Znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 202 § 3 wypelniaja
takze czynnosci przygotowawcze, majace na celu rozpowszechnia-
nie wymienionych w tym przepisie tresci, polegajace na:

1) produkowaniu, czyli wytwarzaniu tresci pornograficznych;

2) utrwalaniu, to jest zarejestrowaniu tresci pornograficznych na
dowolnym noséniku (film, kaseta video, CD i in.), ktére umozliwia
ich odtwarzanie;

18 Por. J. Warylewski, Pornografia w Internecie..., s. 56.

19 Zob. M. Rodzynkiewicz, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 676.

20 Por. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 395.

21 Por. M. Mozgawa, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warsza-
wa 2012, s. 476.
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3) sprowadzaniu - przez co nalezy rozmie¢ nie tylko import
z zagranicy, lecz takze pozyskanie przedmiotéw zawierajacych tre-
Sci pornograficzne i ich sprowadzenie z dowolnego miejsca w kraju;

4) przechowywaniu, to znaczy utrzymywaniu w ukryciu lub
umieszczeniu w zbiorze przedmiotéw zawierajacych tresci porno-
graficzne;

5) posiadaniu - co (podobnie jak przechowywanie) odnosi sie
do noénikéw (przedmiotéw), a nie samych treéci pornograficznych,
ktoére trudno posiadac?2.

Produkowanie, utrwalanie lub sprowadzanie tresci pornogra-
ficznych jest karalne tylko woéwczas, gdy sprawca dziala w celu
rozpowszechniania tych tresci.

Warto réwniez przytoczy¢ teze z postanowienia Sadu Najwyz-
szego z dnia 1 wrze$nia 2011 r.: ,Dla przyjecia odpowiedzialnosci
karnej za rozpowszechnianie pornografii dzieciecej w sieci interne-
towej nie ma znaczenia to, jaka konkretnie liczba innych uzytkow-
nikéw zapoznala sie z treécig takich plikéw - i czy te liczbe mozna
uznad za znaczng - lecz to, ze spos6b pobierania plikow pornogra-
ficznych oraz ich udostepniania za pomoca odpowiedniego pro-
gramu dawal mozliwoé¢ zapoznania si¢ z nimi nieoznaczonej licz-
bie 0s6b”23.

Nalezy zaznaczy¢, ze uzyte w przepisie sformutowanie , postu-
giwanie sie zwierzeciem” obejmuje przypadki polegajace na zaspo-
kajaniu popedu plciowego ze zwierzeciem. Podzielam poglad
J. Warylewskiego, wedlug ktérego czyny skierowane przeciwko
zwierzetom powinny by¢ karane wylacznie na podstawie Ustawy
o ochronie zwierzat. Sformulowanie ,lub postugiwanie sie zwierze-
ciem” z art. 202 § 3 powinno by¢ wykreslone?t. Podobnie M. Mozga-
wa zauwazyl, ze: ,na gruncie znowelizowanej ustawy o ochronie
zwierzat wprost wskazano, ze obcowanie plciowe ze zwierzetami
stanowi znecanie si¢ nad nimi”2.

22 Por. A. Marek, Kodeks. .., s. 395-396.

2V KK 43/11, LEX nr 955041.

2 Por. J. Warylewski, [w:] A. Wasek (red.), Kodeks karny..., s. 898.
% Por. M. Mozgawa, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks..., s. 477.
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Sformulowanie ,z uzyciem przemocy” réwniez budzi wiele
kontrowersji. Watpliwosci dotycza penalizacji scen sadomasochi-
stycznych i z uzyciem gwaltu. W doktrynie panuje poglad, ze
w przypadku scen sadomasochistycznych nie ma uzycia przemocy
z punktu widzenia 0s6b uczestniczacych w stosunku ze wzgledu na
zgode masochisty na zadawanie mu cierpien. Jednakze penalizo-
wane powinny by¢ sceny ukazujace pomieszanie erotyki z przemo-
cg, czyli z uzyciem agresji i gwattu. Chodzi o ochrone odbiorcy
tresci przed brutalnodcig podczas stosunkéw seksualnych i szko-
dliwymi spotecznie prezentacjami?.

Wprowadzenie do sieci internetowej tzw. pornografii twardej
wypelnia znamiona przestepstwa z § 3, gdyz ze wzgledu na do-
stepnos¢ tej sieci jest to rownoznaczne z rozpowszechnianiem?”.

W art. 202 § 4 penalizuje utrwalanie treSci pornograficznych
z udzialem matoletniego ponizej lat 15, cho¢by nie miato ono na
celu ich rozpowszechniania. Stuszny jest poglad A. Marka, wedlug
ktérego ,w takim wypadku bowiem wiasciwa bylaby kwalifikacja
czynu z art. 202 § 3, problem jednak w tym, Ze jest to przepis prze-
widujacy nizsza sankcje, co jedynie $wiadczy o niespéjnosci regula-
cji ustawowej”28.

Artykutl 202 § 4a penalizuje sprowadzanie, przechowywanie lub
posiadanie na wlasny uzytek treSci pornograficznych z udzialem
maloletniego ponizej lat 15.

Stusznie stwierdzit Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku
z dnia 27 wrzeénia 2012 r., iz: ,zachowanie ograniczone do wcho-
dzenia na strone internetowa i zapoznawania si¢ z zawartymi tam
przekazami pornograficznymi z udzialem maloletniego ponizej
15 lat nie stanowi sprowadzania tresci, o jakich mowa w art. 202
§ 4a k.k.”?.

2 Zob. M. Mozgawa, P. Kozlowska, Prawnokarne aspekty..., s. 20-21.

27 Por. M. Filar, [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 1020.

28 Por. A. Marek, Kodeks..., s. 396.

211 AKa 171/12, LEX nr 1238629.
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Sad w uzasadnieniu wyroku okresélil, ze: ,O tym, ze chodzi
o pozyskiwanie, dzialanie zmierzajace do jakiej§ formy dyspono-
wania przekonuje takze tres¢ art. 202 § 3 kk. gdzie jest mowa
o sprowadzaniu w celu rozpowszechniania. Aby uczyni¢ sprowa-
dzang tres¢ pornograficzng powszechnie dostepng, konieczne jest,
by efektem bylo przynajmniej ograniczone wiadanie trescia.

Sprowadzanie tresci, o jakich mowa w art. 202 § 4a k.k., ozna-
cza¢ wiec bedzie wszelkie formy aktywnosci sprawcy zmierzajace
do uzyskania tych tresci, spowodowania, by znalazly sie w dyspo-
zycji jego lub innej osoby.

W wypadku tradycyjnych nosnikéw, na ktérych odwzorowane
sa tresci pornograficzne (np. papier, ptétno, ptyta CD), chodzi¢ wiec
bedzie np. o zamawianie, otrzymywanie przesylek z takimi tre-
Sciami, przewozenie ich, wymiane.

Specyfika przekazywania informacji poprzez sie¢ Internet pole-
ga w szczegolnosci na pozyskiwaniu zbioréw danych bez prze-
mieszczania realnego, posiadajacego fizyczne wlasnosci przedmio-
tu, ktory je zawiera, do miejsca, gdzie dana osoba (sprowadzajacy)
go uzyskuje, za$§ zapoznawanie si¢ z takimi danymi zawartymi na
stronach internatowych wymaga ich pobrania i wyswietlania na
ekranie komputera uzytkownika przez przegladarke. Jednak w tym
ostatnim wypadku inicjatywa uzytkownika - bo to przeciez on uru-
chamia przegladarke, by dotrze¢ do okreslonej strony internetowej
- nakierowana jest na to, by strone otworzy¢, wyswietli¢ jej zawar-
tos¢ i zapoznac sie z nig. W wypadku samego przegladania stron
internetowych zawierajacych tresci pornograficzne z udzialem ma-
loletnich ponizej 15 lat aktywnos¢ takiej osoby nie zmierza do pozy-
skania tych treéci, spowodowania, by znalazly sie w jej dyspozycji,
ale do zaznajomienia si¢ z nimi w czasie przegladania odpowiedniej
strony. Uzyskanie treéci, o ktorych mowa, wymaga dalszych czyn-
noéci uzytkownika zmierzajacych do zapisania ich na nosniku da-
nych, by znalazly sie w jego dyspozycji”.

W par. 4b penalizowana jest produkcja, rozpowszechnianie,
prezentacja, przechowywanie lub posiadanie tresci pornograficz-
nych przedstawiajacych wytworzony albo przetworzony wizerunek
maloletniego uczestniczacego w czynnosci seksualnej.
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Uzyte w przepisie sformulowanie ,wizerunek matoletniego
uczestniczacego w czynnoéci seksualnej” oznacza odbywanie ob-
cowania plciowego (w rozumieniu art. 197 § 1) lub innej czynnosci
seksualnej (w rozumieniu art. 197 § 2) z osobg, ktéra nie ukonczyta
18. roku zycia. W par. 4a jest mowa o tresciach pornograficznych
z udzialem maloletniego ponizej lat 15, zas w par. 4b o tresciach
pornograficznych z wizerunkiem maloletniego uczestniczacego
w czynnoéci seksualnej. Jak wskazat M. Mozgawa: ,wynika z tego,
ze bedzie odpowiadatl karnie ten, kto produkuje, rozpowszechnia,
posiada itd. pornografie z wytworzonym lub przetworzonym wize-
runkiem os6b ponizej 18. roku zycia, natomiast bedzie wolny od
odpowiedzialnosci ten, kto sprowadza, przechowuje lub posiada
tresci pornograficzne z udziatem rzeczywistego maloletniego poni-
zej lat 18 (ale powyzej lat 15)”30.

ROK art. 202 § 1-4b
2013 426
2012 439
2011 584
2010 697
2009 909
2008 722
2007 589
2006 420
2005 318
2004 148
2003 80
2002 86
2001 48
2000 36
1999 33

Zrédlo: statystyki policji, <httpy//statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciw
ko-6/63503, Pornografia-art-202.html> [dostep: 27.02.2014]

30 Por. M. Mozgawa, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks..., s. 478.
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Jak stusznie zwraca uwage M. Mozgawa: ,W praktyce coraz
czesciej pojawia sie pornografia, ktéra pokazuje wizerunki dzieci
wygenerowane komputerowo czy tez pornograficzne filmy animo-
wane, ktére ukazuja sceny z udzialem dzieci, jednakze zadne rze-
czywiscie istniejace dziecko nie brato udzialu w produkcji tego fil-
mu, na jakimkolwiek jego etapie. Problematyki tej nie mozna lek-
cewazy¢, czego przykladem moze by¢ Japonia, gdzie powstaje wiele
animowanych filméw, komikséw czy gier komputerowych o cha-
rakterze pornograficznym (zwanych hentai). Hentai ma spora gru-
pe odbiorcéw, takze poza granicami Japonii”3l.

Na koniec nalezy odnies¢ sie do skali zjawiska, ktére prezentuje
ponizsza tabela.

Powolane wyzej dane §wiadcza, ze w Polsce mamy do czynienia
ze zjawiskiem rozpowszechniania treéci pornograficznych,
a skala zjawiska na przestrzeni od roku 1999 do 2009 w ogromny
sposob wzrosta (z 33 spraw do 909). Zauwazalny jest spadek spraw
tego rodzaju od roku 2010. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz jak
przy wszelkiego rodzaju przestepstwach zwigzanych z seksualno-
Sciag cztowieka, liczba nieujawnionych przestepstw moze by¢ znacz-
na. W wielu wypadkach trudno takze stwierdzi¢, czy mamy do
czynienia z treSciami pornograficznymi, czy ze sztuka. Granica by-
wa tu bardzo cienka.

Zagadnienia zwiazane z rozpowszechnianiem treéci pornogra-
ficznych niewatpliwie beda budzity wiele dyskusji zaréwno wéréd
prawnikoéw, jak i zwyklych obywateli.

Streszczenie

Autorka omoéwila problematyke odpowiedzialnosci karnej za przestep-
stwa zwigzane ze zjawiskiem rozpowszechniania treSci pornograficznych.
W tekscie odwotala si¢ do uregulowan prawnych w poprzednio obowigzujg-
cych kodeksach karnych oraz aktualnie obowigzujacym. Autorka przedstawita
poglady panujace w doktrynie oraz orzecznictwie zwigzane z ta problematyka.

31 Ibidem.
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Spreading pornographic contents - selected aspects
Summary

Without a doubt issues connected with spreading pornographic con-
tents raise a lot of discussions among lawyers and ordinary citizens. The author
covered the problem of criminal liability concerning the phenomenon of spre-
ading pornographic contents. In the publication, one may find references to
both currently binding, as well as previous criminal codes. The author also
introduced doctrine and jurisprudence points of view on the problem in qu-
estion.






