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Streszczenie

Celem niniejszego artykulu jest zbadanie, czy nowelizacja ustawy o dostepie do infor-
magcji publicznej z 7 listopada 2014 r., uznajaca wprost tresci wyrokéw sadowych za in-
formacje publiczne, wpisuje sie w dotychczasowq linie orzeczniczg oraz poglady doktry-
ny. Jednoczesnie artykul stanowi zaproszenie do dyskusji, w jakich okoliczno$ciach oraz
w jakiej formie dopuszczalna jest odmowa udostepnienia wyroku sagdowego, zwlaszcza
przez wzglad na ochrone prywatnosci oséb fizycznych lub w przypadku zadania infor-
macji przetworzonej. Wspomniane rozwazania s prowadzone przy zastosowaniu me-
tody dogmatyczno-prawnej i opisowej.

Kluczowym zalozeniem artykulu jest stwierdzenie, Ze tresci wyrokéw sadowych
stanowig prosta (nieprzetworzong) informacje¢ publiczng. Dostep do informacji pu-
blicznej nie jest jednak prawem absolutnym, ergo podlega ograniczeniom, sposrdd kté-
rych Autorka szczegblng uwage poswigca ochronie prywatnosci.

! Autorka jest doktorantka w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Wydziatu Prawa, Admi-

nistracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego. E-mail: agata.wrobel@prawo.uni.wroc.pl.
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Wreszcie, trzeba zauwazy¢, ze w pewnych przypadkach nawet anonimizacja tresci
orzeczenia lub odmowa jego udostepnienia moze w istocie czyni¢ ochrong prywatno-
$ci jedynie iluzoryczng. Pozadane jest zatem doprecyzowanie przez ustawodawce lub
orzecznictwo procedury udostepniania tresci wyrokdéw sadow.

Summary

Obtaining judgments of common and administrative courts
under the law on access to public information

The purpose of this article is to examine, whether the amendment to the law on access
to public information, dated on November 7, 2014, directly recognizing the content
of judgments for public information, is in accordance with the existing line of case law
and views of doctrine. At the same time the article is an invitation to discussion under
what circumstances and in what form a refusal to provide the court judgment is allo-
wed, especially for the sake of protection of privacy of individuals or in the case of requ-
est for processed information. This research is conducted with the use of legal dogma-
tic and descriptive method.

The key assumption of this article is to state that the content of judgments is an ex-
ample of simple (unprocessed) public information. Access to public information is not
an absolute right, ergo it is subject to restrictions, among which the Author devotes spe-
cial attention to the protection of privacy.

Finally, it should be noted that in some cases, even anonymization of content of the
judgment or refusal to make it available may in fact make the protection of privacy only
illusory. It is therefore desirable to clarify by the legislator or case law the procedure for
access to content of court judgments.

W praktyce zdarza sig, Ze orzeczeniem sadu jest zainteresowana osoba spo-
za grona stron czy uczestnikow postepowania. Wowczas prawng furtke
do pozyskania wyroku stanowig przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej* (dalej: u.d.i.p.), zwlaszcza ze postepo-
wanie w trybie niniejszej ustawy jest odformalizowane, ztozony wniosek

2

Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. 2014,
poz.782ze zm.).
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nie wymaga wykazania interesu prawnego lub faktycznego i co do zasady
nie podlega oplatom, a co za tym idzie - pozyskanie wyroku nie powin-
no powodowac¢ trudnoséci. Mimo to sady nierzadko odmawialy udostepnie-
nia orzeczenia, poddajac w watpliwos¢, czy tres¢ wyrokéw sadowych moz-
na traktowac¢ jako informacj¢ publiczng lub podnoszac, ze jest to informacja
przetworzona, a zatem mozna ja uzyskac jedynie w takim zakresie, w jakim
jest to szczegdlnie istotne dla interesu publicznego. Te watpliwosci powin-
na rozwia¢ nowelizacja u.d.i.p. z 7 listopada 2014 r.* - w aktualnym stanie
prawnym ustawa stanowi wprost, ze za informacj¢ publiczng nalezy uznaé
tresci orzeczen sagdow powszechnych, Sadu Najwyzszego, sadow administra-
cyjnych, sadéw wojskowych, Trybunalu Konstytucyjnego i Trybunatu Sta-
nu. Niniejsza zmiang trzeba oceni¢ pozytywnie, poniewaz stanowi ona po-
twierdzenie od dawna dominujacego w doktrynie i orzecznictwie pogladu,
a takze wzmacnia pozycje wnioskodawcy zainteresowanego pozyskaniem
wyroku. Niemniej w zadnym wypadku nie nalezy jej rozumie¢ w ten sposéb,
ze sady majg obowigzek niejako z automatu udostepni¢ wyrok wnioskodaw-
cy. O ile bowiem nowelizacja rozstrzyga problem, czy tres¢ wyrokéow sado-
wych nalezy uznac za informacje publiczna, o tyle pozostaje pytanie, w jaki
sposob nalezy te informacje¢ udostepniaé, nie naruszajac przy tym prywat-
nosci stron, uczestnikéw lub innych 0séb zaangazowanych w postepowanie,
a takze w jakich wypadkach organ obowiazany moze wyda¢ decyzj¢ o od-
mowie udostepnienia wyroku.

Kierowane do sadéw wnioski o udostepnienie informacji publicznej co do za-
sady dotycza dwoch kwestii: po pierwsze, funkcjonowania i organizacji sg-
doéw oraz ich majatku i kadr, a po drugie — wykladni przepiséw prawa, do-
konywanej w konkretnych orzeczeniach czy uchwalach’. O ile nie ulega

3 Ustawa z dnia 7 listopada 2014 r. o ulatwieniu wykonywania dzialalnosci gospodarczej

(Dz.U. poz. 662). Nowelizacja u.d.i.p. nastapila na mocy art. 13 tejze ustawy.

*  J. Drachal, Dostep do informacji publicznej w praktyce wydziatéw informacji sadowej sq-
déw administracyjnych, [w:] Dostep do informacji publicznej — rozwdj czy stagnacja: Materialy
z konferencji zorganizowanej 6 czerwca 2006 r. w Warszawie, Warszawa 2008, s. 79.
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watpliwosci, ze pierwszy rodzaj informacji to informacje publiczne®, o tyle
rodzi si¢ pytanie, na ile szczegétowych danych moze zada¢ wnioskodawca.
Nie wchodzac w dalsze rozwazania wypada wspomnie¢, ze w §wietle orzecz-
nictwa sagdéw administracyjnych za informacje publiczng nalezy uzna¢ dane
dotyczace wieku® i miejsca zamieszkania sedziego’, a takze informacje o wy-
nagrodzeniu®. Z kolei o§wiadczenia majatkowe sedziéw stanowig tajemnice
prawnie chroniong, a wobec tego nie moga by¢ udostepnione’.

Przechodzac do drugiego rodzaju wnioskowanych informacji, a zatem
zadania udostepnienia tresci wyroku sadowego, trzeba na wstepie zauwa-
zy¢, ze do czasu nowelizacji u.d.i.p. z 7 listopada 2014 r. niniejsza kwestia nie
byta jednoznacznie rozstrzygnieta. W praktyce sady odmawialy udostepnie-
nia orzeczenia, przyjmujac, ze informacja publiczna to informacja wylacz-
nie o sprawach odnoszacych sie do pewnej zbiorowosci'. Zgodnie z tym po-
dejsciem informacja ma wymiar ponadjednostkowy i nie kazdy dokument
wytworzony przez wladze publiczne zawiera w swojej tresci informacje pu-
bliczne. Wéwczas informacja publiczng bylyby dane na temat ilosci spraw
rozpatrywanych w danym sadzie (wydziale), stopnia przewlekloéci tych
spraw, ilosci wydanych wyrokéw, ale juz nie tre$¢ wyroku sadowego w spra-
wach, w ktdrych stronami sg osoby prywatne. To podejscie nalezalto jednak
odrzuci¢ jako zbyt waskie'. O tym, czy sad przeprowadzil analize sprawy
w sposob rzetelny i prawidlowy oraz jakich argumentéw uzyl dla popar-
cia swojej tezy, mozna si¢ dowiedzie¢ dopiero po zapoznaniu si¢ z uzasad-

5 Art. 6ust. 1 pkt. 2 u.d.i.p.

¢ Wsréd licznych orzeczen: wyrok NSA z dnia S marca 2013 r., I OSK 2872/12, Cen-
tralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych; odmiennie: wyrok WSA w Opolu z dnia
2 grudnia 2014 r., I SAB/Op 67/14, niepubl.

7 Wyrok WSA w Gorzowie Wielopolskim z dnia 17 wrze$nia 2014 r., I SAB/Go 72/14,
niepubl.; wyroki WSA w Warszawie z dnia 4 grudnia 2014 r., IISAB/Wa 606/14 oraz II SAB/
Wa 589/14, niepubl.

8 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 22 maja 2013 r., IT SA/Gd 191/13, Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych.

®  Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2014 r., Il SA/Wa 617/14, Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych.

10 M. Jaskowska, Dostep do informacji przetworzonej, [w:] Sadownictwo administracyjne
gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 1980-20085, red. J. Géral, R. Hauser, J. Trzcinski,
Warszawa 20085, s. 223.

"' Ibidem.
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nieniem wyroku. Zapewnienie dost¢pu do informacji publicznej ma stuzy¢
realizacji zasady jawnosci i spolecznej kontroli dziatalnosci wladz publicz-
nych. Cel ten nie zostanie osiggniety, jesli osoba zainteresowana praktycz-
nym funkcjonowaniem sadu otrzyma jedynie dane liczbowe.

Z kolei do czasu nowelizacji u.d.i.p. z 16 wrze$nia 2011 r.'* mozliwe
bylo drugie podejscie, ktore opieralo si¢ na wykladni funkcjonalnej pra-
wa dostepu do informacji publicznej. W $wietle tego rozumowania wyroki
zawieraly wprawdzie informacje publiczne, jednak nie mogty zosta¢ udo-
stepnione, jezeli wnioskodawca kierowal sie li tylko realizacja celéw zawo-
dowych czy komercyjnych. Celem prawa dostepu do informacji publicznej
jest zapewnienie jawnosci i przejrzystosci zycia publicznego w taki spo-
sob, aby spoteczenstwo mogto w oparciu o pozyskane informacje podej-
mowaé $wiadome decyzje i realnie uczestniczy¢ w zyciu panstwa. Prawo
dostepu do informacji ,,nie bylo nigdy gwarantem ochrony jednostkowych
(niejako prywatnych) intereséw obywateli i innych podmiotéw prawa, lecz
wigzalo sie zawsze z tzw. interesem ogdlnym - dobrem publicznym, jakim
jest prawo do przejrzystego panstwa, jego struktur, jawno$ci administracji
i innych organéw w zakresie nieobjetym tajemnicami chronionymi usta-
wowo” . Istotnie, réwniez w pierwotnym projekcie u.d.i.p. wyraznie pod-
kreslano polityczny charakter tego prawa'.

To podejscie stracilo jednak na aktualnosci, kiedy ustawa z 16 wrzesnia
2011 r. o zmianie u.d.i.p. ustawodawca, dostrzegajac nie tylko niebudzacy
watpliwosci polityczny charakter prawa dostepu do informacji, ale réwniez
jego wymiar majatkowy, uregulowat ponowne wykorzystanie informacji pu-
blicznej w celach komercyjnych lub niekomercyjnych, innych niz jej pier-
wotny, publiczny cel wykorzystania'®. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze informa-
cja moze mie¢ réwniez warto$¢ majatkowsy i stac si¢ towarem.

12 Ustawaz dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie u.d.i.p. i niektérych innych ustaw (Dz.U.

Nr 204, poz. 1195).

3 7. Drachal, Prawo do informacji publicznej w swietle wyktadni funkcjonalnej, [w:] Sq-
downictwo administracyjne gwarantem...,s. 146in.

" Druk sejmowy nr 2094 z 30 czerwca 2000 r.; http://orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nsf/
wgdruku/2094/$file/2094.pdf (10.05.2015).

S Ponowne wykorzystanie informacji publicznej w celach komercyjnych lub nieko-
mercyjnych, innych niz jej pierwotny publiczny cel wykorzystywania, dla ktérego informa-
cjazostala wytworzona, odbywa sie na zasadach okre$lonych w rozdziale 2a u.d.i.p.
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Nadto warto wskazac, ze juz samo udostepnienie prostej informacji pu-
blicznej, niezaleznie od tego, w jaki sposéb wnioskodawca zamierza jg na-
stepnie wykorzystaé, lezy w interesie ogélnym - prowadzi do zwigksze-
nia transparentnosci zycia publicznego oraz umacnia zaufanie obywateli
do panstwa. Kazda nieuzasadniona prawnie odmowa udzielenia informa-
cji moze rodzi¢ obawy, ze organy panstwa zamierzaja co$ ukry¢. Nie moz-
na natomiast wymagac od jednostki, aby kazdg prostg informacje publicz-
ng wykorzystala w taki sposdb, ktéry przyczyni si¢ do wzrostu dobrobytu
spolecznego (wspdlnego). Doprowadzitoby to do sytuacji, w ktdrej dostep
do informacji bylby prawem de facto przystugujacym jedynie nielicznej gru-
pie 0sob, ktora w rzeczywistosci ma realny wpltyw na spowodowanie zmian
w tworzeniu lub stosowaniu prawa, co jest sprzeczne z literalng trescig art. 1
ust. 1 u.d.i.p., zgodnie z ktéra prawo dostepu do informacji publicznej przy-
stuguje kazdemu. Na marginesie nalezy odnotowa¢, ze powyzsza kwestia
inaczej przedstawia si¢ w odniesieniu do informacji publicznej przetworzo-
nej, ktorej udzielenie jest mozliwe jedynie w takim zakresie, w jakim jest
to szczegdlnie istotne dla interesu publicznego.

Wreszcie, ustawa z 7 listopada 2014 r. ustawodawca dodal tiret trzecie
do art. 6 u.d.i.p. ust. 1 w pkt 4 lit. a. Zgodnie z aktualnym brzmieniem prze-
pisu w odnos$nym zakresie: ,udostepnieniu podlega informacja publiczna,
w szczegolnosci o [...] danych publicznych, w tym: a) tre$¢ i posta¢ dokumen-
tow urzedowych, w szczegolnosci: [...] tre$¢ orzeczen sadéw powszechnych,
Sadu Najwyzszego, sadéw administracyjnych, sadéow wojskowych, Try-
bunatu Konstytucyjnego i Trybunatu Stanu”. Celem niniejszej nowelizacji
bylo wyeliminowanie watpliwosci co do tego, czy tres¢ wyrokéw sadowych
nalezy uzna¢ za informacj¢ publiczng, a poprzez to ,zwickszenie dostepu
do orzeczen sagdowych™®. Zdaniem autoréw projektu ,,dostepnos¢ orzeczen
przyczyni sie do zapewnienia transparentnosci dziatania sadéw i trybuna-
téw, pozytywnie wplynie na merytoryczny poziom wydawanych przez nie
rozstrzygnied, a takze na poprawe stanu $wiadomosci prawnej i pewnos¢ ob-
rotu prawnego”".

16

Druk sejmowy nr 2606 z 7 lipca 2014 r. — Rzadowy projekt ustawy o ulatwieniu wy-
konywania dzialalno$ci gospodarczej; http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/3BEBS0D-
020474D11C1257D150043EEBD/%24File/2606.pdf (10.05.2015).

7 Ibidem.



Agata Jagna Wrobel o Pozyskiwanie orzeczeni sqddéw powszechnych... 39

Niniejsza zmiana czyni zado$¢ pojawiajacym si¢ od poczatku obowigzy-
wania u.d.i.p. wnioskom de lege ferenda odnosnie wprowadzenia do usta-
Wy precyzyjnej i wyczerpujacej definicji informacji publicznej. Warto jednak
zwroci¢ uwage, ze ustawodawca, majac na wzgledzie, ze w demokratycznym
panstwie prawnym to jawno$¢ powinna by¢ regula, a tajemnica wyjatkiem'®,
celowo sformulowal definicje¢ informacji publicznej w sposéb nieostry, ktory
pozwala na objecie zakresem jak najszerszego katalogu spraw”. Stad szcze-
goétowe znaczenie pojecia ,,informacja publiczna” bylo i jest wypracowywane
ad casum przez orzecznictwo i doktryne.

Jeszcze przed nowelizacja u.d.i.p. Naczelny Sad Administracyjny orzekl,
ze tresci wyrokéw sadowych nalezy traktowac jako informacje publiczna.
Zgodnie z wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2013 r. (I OSK 754/13) ,,zaréwno z sa-
mej istoty tego dokumentu, jak i jego zawartosci, orzeczenia sgdowe niewat-
pliwie nalezg do tego katalogu [informacji publicznych - AJW]. Poza tym
orzeczenia te nigdy nie ulegaja dezaktualizacji w sensie charakteru doku-
mentu i zawartych w nich informacji, bo sg zawsze dokumentem urzedo-
wym w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret pierwsze omawianej ustawy
[...]. Orzeczenie sadu bedace wyrazem dziatalnosci orzeczniczej sadu, a wiec
organu wladzy publicznej w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy,
zawsze stanowi informacje publiczng”*.

Reasumujac, wyroki sadowe stanowia informacje¢ publiczng, a jako ta-
kie, na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret trzecie u.d.i.p., podlegaja udo-
stepnieniu na zasadach okreslonych w tej ustawie. Zasadnos$¢ udostepnia-
nia wyrokéw sadowych jako prostych informacji publicznych wzmacnia
takt, ze ustawodawca nie uzaleznia udzielenia informacji publicznej od za-
miaru wykorzystania jej w interesie ogélnym, ale dopuszcza réwniez po-
nowne wykorzystanie informacji w celach komercyjnych lub niekomercyj-
nych, innych niz pierwotny, publiczny cel, dla ktérego informacja zostata
wytworzona.

18 T.Gérzynska, Geneza i rozwdj prawa do informacji, [w:] Prawo informacji. Prawo do in-

formacji, red. W. Géralczyk Jun., Warszawa 2006, s. 11.

¥ P. Szustakiewicz, Dostep do informacji na podstawie ustawy o dostepie do informacji pu-
blicznej, [w:] Obywatelskie prawo do informacji, red. T. Gardocka Warszawa 2008, s. 20.

* Wyrok NSA z dnia 21 sierpnia 2013 r., I OSK 754/13, Centralna Baza Orzeczen Sa-
déw Administracyjnych.
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Niemniej trzeba odnotowaé, ze wyrazne uznanie tre$ci wyrokéw sado-
wych za informacj¢ publiczng nie oznacza automatycznie, ze kazdy zadany
wyrok zostanie wydany wnioskodawcy. Ustawodawca ogranicza bowiem
mozliwo$¢ udostepnienia informacji publicznej ze wzgledu na pewne war-
tosci — w sytuacji kolizji niniejszych wartosci z prawem dostepu do infor-
macji organ zobowigzany powinien kazdorazowo rozwazy¢, czy mozli-
we jest udzielenie informacji bez uszczerbku dla chronionych débr. Jezeli
w danej sytuacji sprzeczne interesy s3 nie do pogodzenia, organ powinien
wydac decyzje o odmowie udzielenia informacji publicznej wraz z uzasad-
nieniem.

IL.

Prawo dostepu do informacji nie jest prawem absolutnym i moze by¢ ograni-
czane przez wzglad na ochrong¢ innych wartosci*'. Niemniej, odmowa udzie-
lenia informacji publicznej jest uzasadniona jedynie wtedy, gdy przepisy
prawa expressis verbis tak stanowig, a wszelkie wyjatki nalezy interpretowaé
$cisle. Zgodnie z art. 5 u.d.i.p., prawo do informacji podlega ograniczeniu
ze wzgledu na ochrong informacji niejawnych, tajemnice ustawowo chronio-
ne, prawo do prywatnosci i tajemnice przedsigbiorcy. Dalsza analiza obejmie
jedynie ochrone prywatnosci oséb fizycznych, ktéra powinna by¢ inicjowa-
na przez podmiot zobowigzany do udostepnienia informacji z urzedu®.

Nalezy wskaza¢, ze w sytuacji, gdy orzeczenie sadowe dotyczy danej, kon-
kretnej jednostki i jednoczes$nie odnosi si¢ do jej sfery osobistej lub rodzin-
nej, ochrona prywatnosci bedzie co do zasady zmierza¢ do utajnienia tych
danych, za pomocg ktérych mozliwe jest zindywidualizowanie osoby fizycz-
nej w ,,sposob, ktory moglby stanowi¢ naruszenie jej prywatnosci”>.

W tym miejscu zasadne jest ustalenie relacji pomi¢dzy ochrong danych
osobowych a ochrong prywatnosci z art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Trzeba podzie-
li¢ poglad, ze ochrona danych osobowych wywodzi si¢ bezposrednio z ta-

* T. Gérzyniska, Prawo do informacjiizasada jawnosci administracyjnej, Krakow 1999, s. 319.

M. Jabtonski, Udostepnienie informacji publicznej w formie wglgdu do dokumentu, Wro-
claw 2013, s. 134.
23 Ibidem,s. 135.

22
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kich débr osobistych jak ludzka godnos¢ czy wlasnie prawo do prywatno-
$ci*’. Podczas gdy Naczelny Sad Administracyjny wprost uznaje, ze ,,dane
osobowe, takie jak imie, nazwisko, wiek, wykonywany zawdd, stanowia
sfere prywatnosci, o jakiej mowa w art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do in-
formacji publicznej”®, to w opinii Sagdu Najwyzszego prawo do prywat-
nosci laczy sie w szczegélnosci ze sferg osobistg i rodzinng danej osoby;,
a co za tym idzie ,nie znaczy to, by kazda informacja dotyczaca okreslo-
nej osoby byla informacjg z dziedziny jej zycia osobistego. Rezim ochrony
prawa do prywatnosci i rezim ochrony danych osobowych sa wobec siebie
niezalezne”. Ocena, czy udostepnienie danych osobowych narusza prawo
jednostki do prywatno$ci powinna by¢ zatem dokonywana ,jedynie na tle
konkretnych okolicznosci danej sprawy”?.

Dalej nalezy zatem rozwazy¢ sytuacje, w ktorej zadana informacja pu-
bliczna zawiera wprawdzie dane osobowe, jednak nie odnosza si¢ one
do sfery prywatnej, ergo nie korzystajg z ochrony przewidzianej w art. 5
ust. 2 u.d.i.p. Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze ,obie usta-
wy [ustawa o ochronie danych osobowych i u.d.i.p. - przyp. AJW] sta-
nowig réwnorzedne akty prawne i w kazdej sprawie konieczne staje si¢
wywazenie mozliwosci realizacji prawa do informacji publicznej w sytu-
acji, gdy w tej informacji zawarte s3 jednocze$nie dane osobowe. Z prze-
piséw wymienionych ustaw nie mozna wyprowadzi¢ generalnego zaka-
zu udostepnienia informacji publicznej, w tresci ktorej figurujg okreslone
dane osobowe. Jednoczesnie brak tez takiej regulacji, ktora bylaby pod-
stawg legalizujaca co do zasady uzyskanie dost¢epu do danych osobowych
w ramach realizowanego prawa do informacji publicznej”*. Mamy tutaj
do czynienia z kolizja praw - z jednej strony w swietle ustawy o ochro-
nie danych osobowych ,kazdy ma prawo do ochrony dotyczacych go da-

**  Wyrok SNz dnia 15 lutego 2008 1., I CSK 358/07, OSNC 2009, nr 4, poz. 63; por. wy-
rok TK z dnia 19 lutego 2002 r., U 3/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 3; wyrok TK z dnia 12
listopada 2002 r., SK40/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 81.

»  Wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2011 r.,  OSK 440/10, Centralna Baza Orzeczen Sa-
déw Administracyjnych.

*¢ 'Wyrok SNz dnia 8 listopada 2012 r., I CSK 190/12, Baza Orzeczeri Sadu Najwyzszego.

27 Ibidem.

*®  Wyrok NSA zdnia S marca2013r.,IOSK2872/12, Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych.
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nych osobowych”; z drugiej, na podstawie u.d.i.p. ,kazdemu przystuguje,
z zastrzezeniem art. 5, prawo dostepu do informacji publicznej™. Kolizje
te rozstrzygnal Naczelny Sad Administracyjny, przyznajac prymat ochro-
nie danych osobowych?..

Nadto zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie danych oso-
bowych ,przetwarzanie danych jest dopuszczalne, gdy jest to niezbedne
do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra pu-
blicznego™?. Takim zadaniem bedzie miedzy innymi udostepnianie in-
formacji publicznych. Stad kluczowego znaczenia nabiera przestanka nie-
zbednosci - na tle okolicznosci konkretnej sprawy nalezy rozwazy¢, czy
przetworzenie (udostgpnienie) danych osobowych jest rzeczywiscie ko-
nieczne. Jezeli zadanie publiczne, jakim jest obowigzek udzielenia infor-
macji publicznej, moze zosta¢ prawidlowo wykonane bez udostepniania
danych osobowych, a zatem ich przetworzenie nie jest niezbedne, to wy-
starczajgce okaze si¢ zanonimizowanie danych osobowych stron, uczest-
nikéw lub innych o0séb zaangazowanych w postepowanie poprzez ich wy-
kreslenie lub zaciemnienie. Udostepnienie tresci wyroku jako informacji
publicznej jest bowiem dopuszczalne, ale jedynie ,,w sposob nienarusza-
jacy wskazanych débr chronionych. Stuzy temu m.in. [...] tzw. anonimiza-
cja danych wrazliwych”. Jest to rozwigzanie, ktére odpowiednio chroni
dane osobowe stron, uczestnikéw lub innych oséb zaangazowanych w po-
stepowanie w przypadku, gdy wnioskodawca zwraca si¢ o udostepnienie
wszystkich wyrokéw z danego okresu lub dotyczacych konkretnej mate-
rii (zbidr orzeczen).

Mozliwe jednak, ze nawet w przypadku, gdy sad usunie z wyroku
podstawowe dane osobowe, to szczegdlne atrybuty strony lub uczestnika
postepowania, a takze okolicznosci sprawy nadal pozwalaja na identyfi-

»  Art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j.

Dz.U. 2015, poz. 2135 ze zm.), dalej jako: u.o.d.o.

30 Art. 2 ud.ip.

3 Wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2011 r.,  OSK 440/10, Centralna Baza Orzeczen Sa-
déw Administracyjnych.

3 Art. 23 ust. 1 pkt 4 u.o.d.o.

3 Wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2013 r., I OSK 2267/12, Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych; wyrok NSA z dnia 9 sierpnia 2011 r., I OSK 976/11, Centralna
Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych.
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kacje stron lub uczestnikéw postgpowania. Wéwczas stronom i uczest-
nikom postgpowania przystuguje ochrona na podstawie art. 5 ust. 2
u.d.i.p.** Nalezy bowiem wskaza¢, ze prywatno$¢ jest pojeciem zakre-
sowo znacznie szerszym niz ochrona danych osobowych. W takim wy-
padku sad powinien odmoéwic¢ udostepnienia wyroku. Opisana sytuacja
moze dotyczy¢ niektorych spraw cywilnych, m.in. spraw o rozwdéd lub
separacje czy ze stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi, ktore prak-
tycznie cato$ciowo dotykaja prywatnej, rodzinnej, a nawet intymnej sfe-
ry jednostek.

Powyzsze nabiera znaczenia réwniez przy orzeczeniach w sprawach kar-
nych. Warto zwrdci¢ uwage, ze podanie wyroku do publicznej wiadomosci
stanowi $rodek karny, ktérego wymierzenie jest fakultatywne i lezy w ge-
stii sagdu orzekajacego. Zgodnie z art. 43b ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Ko-
deks karny® (dalej: k.k.) ,sad moze orzec podanie wyroku do publicznej
wiadomosci w okreslony sposdb, jezeli uzna to za celowe, w szczegolnosci
ze wzgledu na spoleczne oddzialywanie skazania, o ile nie narusza to in-
teresu pokrzywdzonego”. W sytuacji, gdy powyzszy przepis nie zostal za-
stosowany, organ zobowigzany do udzielenia informacji powinien mie¢
na uwadze, ze ,jezeli w sprawie nie orzeczono kary dodatkowej w postaci
przekazania wyroku do publicznej wiadomosci, osoba w nim wskazana i jej
dane osobowe chronione sg przepisami ustawy o ochronie danych osobo-
wych [...] Adresat wniosku o udostepnienie wyroku sagdu winien rozwazy¢
zatem indywidualnie w kazdej sprawie, czy charakter przypisanego skaza-
nemu czynu, okolicznosci i czas jego popelnienia, nawet po usunigciu imie-
nia i nazwiska osoby skazanej, nie pozwalaja na identyfikacje™. Jezeli iden-
tyfikacja wcigz jest mozliwa, organ zobowigzany, w oparciu o art. 16 ust. 1
u.d.i.p., powinien wyda¢ decyzje o odmowie udzielenia informacji publicz-
nej wraz z uzasadnieniem.

3 S. Durczak-Zochowska, Udostgpnienie wyroku nakazowego oraz nakazu karnego

w Swietle ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz k.p.k. — uwagi na tle orzecznictwa sq-
déw administracyjnych i powszechnych, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjne-
g0” 2013, nr 3 (48),s. 142.

3% Dz.U.Nr 88, poz. 553 ze zm.

3¢ Wyrok NSA z dnia 11 sierpnia 2011 r., I OSK 933/11, Centralna Baza Orzeczen Sa-
déw Administracyjnych.
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III.

Niemniej ochrona zycia prywatnego, przewidziana w art. 5 ust. 2 u.d.i.p., nie
przystuguje osobom petnigcym funkcje publiczne, a takze osobom fizycz-
nym, ktdre ,,zrezygnowaly” z przystugujacego im prawa.

Definicje pierwszej kategorii osob, tj. 0sob pelnigcych funkcje publicz-
ne, przewiduje art. 115 § 19 k.k., zgodnie z ktérym ,,0sobg pelnigca funk-
cje publiczna jest funkcjonariusz publiczny, czlonek organu samorzadowe-
go, osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami
publicznymi, chyba ze wykonuje wylacznie czynnosci ustugowe, a takze
inna osoba, ktorej uprawnienia i obowiazki w zakresie dziatalnosci pu-
blicznej sa okreslone lub uznane przez ustawe lub wigzacg Rzeczpospolita
Polska umowe migedzynarodows”. Trzeba réwniez odnotowad, ze ustawo-
dawca wyraznie ograniczyl mozliwo$¢ udostepniania informacji ze sfery
prywatnosci oséb petnigcych funkcje publiczne do tych, ktére maja ,,zwia-
zek z pelnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykony-
wania funkcji”?’.

W praktyce okreslenie kregu oséb pelnigcych funkcje publiczne
moze powodowac pewne trudnosci interpretacyjne. W wyroku z dnia 25
kwietnia 2014 r. (I OSK 2499/13) Naczelny Sad Administracyjny orzekl,
ze za takie osoby nie mozna uznac ekspertéw, z ktérymi orany panstwa
zawarly umowe na sporzadzenie pewnych ekspertyz lub opinii. Sprawa
dotyczyta udostepnienia kserokopii umoéw oraz danych osobowych spe-
cjalistow z dziedzin prawa i ekonomii, ktérym Kancelaria Prezydenta
zlecita wykonanie opinii i ekspertyz w zakresie zmian w systemie eme-
rytalnym OFE. Wnioskodawca wskazal, Ze w $wietle zasady jawnosci,
w szczegolnosci finanséw publicznych, kazdy ma prawo uzyskac infor-
macje, kto otrzymal publiczne pienigdze. Naczelny Sagd Administracyj-
ny podzielil jednak argumentacje¢ Kancelarii Prezydenta, zgodnie z ktéra
eksperci pelnili jedynie funkcje¢ opiniotwoérczg i nie uczestniczyli w pro-
cesie decyzyjnym, a co za tym idzie, nie wykonywali funkcji publicznych.
Zdaniem Naczelnego Sagdu Administracyjnego osobom tym przystuguje
pelny zakres ochrony prywatnosci na podstawie art. 5 ust. 2 u.d.i.p., bo-
wiem ,,zwiazek z pelnieniem funkcji publicznych to zwigzek wyrazajacy

37 Art.Sust. 2 zd. 2 u.d.ip.
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sie w realnym i skonkretyzowanym, a nie jedynie hipotetycznym wpty-
wie na procesy decyzyjne dotyczace sytuacji prawnych innych podmio-
tow” 8. Warto jednak zauwazy¢, ze tres$¢ sporzadzonych opinii w zadnym
stopniu nie odnosita si¢ do sfery osobistej czy rodzinnej ekspertéw. Nad-
to nie ma obowigzku kontraktowania z organami panstwa, a kazda oso-
ba, ktora decyduje si¢ na zawarcie takiej umowy, zwlaszcza dotyczacej
istotnych z punktu widzenia obywateli spraw, powinna liczy¢ si¢ z tym,
ze jej nazwisko moze stac si¢ przedmiotem powszechnego, uzasadnione-
go zainteresowania. Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy uzna¢ za dys-
kusyjne, czy rzeczywiscie udostepnienie imion i nazwisk ekspertéw sta-
nowiloby ingerencje w ich sfere prywatnosci.

Co si¢ za$ tyczy drugiej kategorii osob, co do ktérych wylaczona zo-
stala ochrona przewidziana w art. 5 ust. 2 u.d.i.p., to trzeba zauwazyg,
ze naleza do niej osoby powszechnie znane (politycy, aktorzy, muzycy
etc.), ktére rozpoczynajac dzialalnos$¢ ,,zrezygnowaly” ze swojej prywat-
nosci, poniewaz musza godzi¢ si¢ z tym, ze wystawiaja swoje dzialania
na szerokg publiczng kontrole i krytyke*. Nie ulega watpliwosci, ze in-
gerencja w sfere prywatnosci oséb publicznych jest w wiekszym stop-
niu spolecznie akceptowalna i znajduje szersze uzasadnienie niz taka
sama lub podobna ingerencja w sfer¢ prywatnosci ,,przecietnych obywa-
teli”. Teza ta zostala potwierdzona w orzecznictwie Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka*® i Trybunatu Konstytucyjnego*', ktére wyjasni-
ty, ze kazdorazowe ograniczenie prywatnosci oséb publicznych musi by¢
uzasadnione koniecznoscia zainicjowania i prowadzenia dyskusji na te-
maty istotne z punktu widzenia demokratycznego spoleczenstwa lub
ochrone innych wartosci.

3% Wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2014, I OSK 2499/13, Centralna Baza Orzeczen Sa-
déw Administracyjnych.

¥ Czy osoba publiczna ma zycie prywatne? Tammer przeciwko Estonii, wyrok ETPCz
z dnia 6 lutego 2001 r., skarga nr 41205/98, wyrok opublikowany w ECHR-], [w:] I.C. Ka-
minski, Swoboda wypowiedziw orzeczeniach Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Stras-
burgu, Krakéw 2006, s. 200.

%0 Oberschlick v. Austria, orzeczenie ETPCz z dnia 1 lipca 1997 r., skarga nr 20834/92,
wyrok opublikowany w Reports 1997-1V.

' Wyrok TK z dnia 21 pazdziernika 1998 r., K 24/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 97.
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Iv.

Kolejny praktyczny problem w zwigzku z pozyskiwaniem orzeczen sado-
wych pojawia si¢ wowczas, gdy zainteresowany sklada wniosek o udostep-
nienie tresci wyroku, w ktérym to wniosku wskazuje strony lub uczestnikow
postepowania z imienia i nazwiska (nazwy) lub podaje sygnature sprawy.
W takiej sytuacji podmiot zobowigzany do udostepnienia informacji moze
nabra¢ podejrzen, ze wnioskodawcy nie interesuje li tylko tok rozumowania
i linia orzecznicza sadu, ale raczej chce pozyska¢ informacje na temat danej,
konkretnej osoby, co oznacza, Ze nie jest zainteresowany informacja publicz-
ng, a informacjg ze sfery zycia prywatnego danej osoby. Nawet jesli wniosko-
dawca otrzyma zanonimizowany wyrok, to doskonale wie, kogo on dotyczy,
poniewaz sam wskazal jego strony we wniosku. Wéwczas nawet anonimi-
zacja danych nie zapewnia skutecznej ochrony prywatnosci, a w rzeczywi-
sto$ci czyni ja wylacznie iluzoryczng. W uchwale Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z dnia 9 grudnia 2013 r. (I OPS 7/13) podkreslono, ze ,,w aktach
sadowych i aktach postepowan przygotowawczych znajduje si¢ szereg doku-
mentéw i informacji, ktére udostepnione, nawet po uniemozliwieniu zapo-
znania si¢ wnioskodawcy z danymi osobowymi, moga zagrozi¢ naruszeniem
praw strony do ochrony jej godnosci, prawa do prywatnosci i dobrego imie-
nia™?, a tymczasem celem u.d.i.p. ,,ponad wszelka watpliwo$¢ nie bylo na-
razenie obywateli na utrat¢ prywatnosci i poddanie ich dziatan i zachowan
osadowi ,,kazdego” kto zechce zapoznac sie z aktami sprawy, w ktdrej wyste-
powali jako strona czy uczestnik postepowania™’. Dalej, warto zwrdci¢ uwa-
ge, ze nawet jesli organ zobowiazany, przez wzglad na ochrong prywatnosci
strony lub uczestnika postepowania, wyda decyzje o odmowie udostepnie-
nia informacji, to juz sama taka decyzja stanowi pewng informacje. Przykla-
dowo, jesli wnioskodawca zazada udostepnienia wszystkich wyrokéow kar-
nych wydanych przeciwko okreslonej z imienia i nazwiska osobie, a organ
odmoéwi ich udostepnienia, to wnioskodawca uzyskuje informacje, ze prze-
ciwko danej osobie bylo prowadzone postepowanie. Taki stan rzeczy pozo-
staje w sprzecznosci z ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze

#  Uchwala NSA z dnia 9 grudnia 2013 r., 1 OPS 7/13, Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych.
4 Ibidem.
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Karnym*, w $wietle ktorej prawo do uzyskania informacji o osobach, kto-
rych dane osobowe zgromadzone zostaly w Rejestrze, przystuguje enume-
ratywnie wskazanym w art. 6 ustawy podmiotom, a takze kazdemu, jednak
jedynie we wlasnej sprawie. Innymi slowy, poza podmiotami wskazanymi
w art. 6, kazdy moze zasiegna¢ informacji wylacznie w zakresie danych do-
tyczacych bezposrednio jego, ale juz nie innej osoby.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze jezeli intencja racjo-
nalnego ustawodawcy byl brak powszechnego, nieograniczonego dostepu
do informacji o osobach, ktérych dane zostaly zgromadzone w Rejestrze,
to powstaje luka prawna w sytuacji, gdy wnioskodawca ma mozliwo$¢ po-
zyskania niniejszych informacji w trybie u.d.i.p. Trzeba bowiem podkreslic,
ze w takim przypadku nawet decyzja o odmowie udostgpnienia tresci wyro-
ku nie zapewnia skutecznej i wystarczajacej ochrony osobom, ktérych dane
osobowe i informacje ze sfery zycia prywatnego sa wen zawarte. Podmioty
zobowigzane do udzielenia informacji stajg przed dylematem, jak postapic
w opisywanej sytuacji. Nie ulega zatem watpliwosci, ze konieczne jest wy-
pracowanie przez ustawodawce i orzecznictwo wlasciwych rozwigzan w tym
zakresie.

V.

Wspomniany wczedniej obowigzek anonimizacji orzeczen ze wzgledu
na ochrong prywatnosci stron i uczestnikow postepowania rodzi watpliwo-
$ci, czy w przypadku wniosku o udostepnienie tresci wyroku mamy do czy-
nienia z zadaniem udzielenia informacji prostej czy przetworzonej, ktorej
pozyskanie jest mozliwe jedynie w takim zakresie, w jakim jest to szczegdl-
nie istotne dla interesu publicznego.

Informacja prosta to taka, ktora w chwili zlozenia wniosku jest gotowa
do udostepnienia i nie wymaga dodatkowego zaangazowania $rodkow fi-
nansowych czy osobowych. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zwykle przej-
rzenie archiwum w poszukiwaniu konkretnie oznaczonego orzeczenia
i wyodrebnienie go ze zbioru dokumentéw, niewigzace si¢ z dodatkowymi
trudnosciami i nieangazujace dodatkowych $rodkoéw, jest zwykla czynno-

*  Tj.Dz.U.201S, poz. 1036 ze zm.
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$cig, a zagdanie wydania kserokopii konkretnie oznaczonej decyzji admini-
stracyjnej czy orzeczenia co do zasady jest przykltadem informacji prostej.
Trzeba nadmieni¢, ze w takim przypadku organy nie moga zada¢ od wnio-
skodawcy wykazania interesu prawnego lub faktycznego, co wynika wprost
z tredci art. 2 ust. 2 u.d.i.p.

A contrario, informacja bedzie miala charakter przetworzonej, jeze-
li w chwili zlozenia wniosku podmiot zobowigzany nie dysponuje gotowa
informacja, a uzyskanie zagdanej wymaga podjecia dodatkowych czynnosci,
np. sporzadzenia zestawien, zbioréw czy sprawozdan lub dokonania obli-
czen. W doktrynie jasno wskazuje sie, ze informacja przetworzona wymaga
istotnego zaangazowania intelektualnego podmiotu, ktéry ja przygotowu-
je*, co w rezultacie ma doprowadzi¢ do ,wytworzenia nowej jej jakosci w po-
staci analizy, opracowania itp.™®. Z kolei dokonywanie w tresci dokumentu
drobnych zmian lub pomijanie czesci jej fragmentow ze wzgledu na ochrong
prywatnosci to czynnos¢ czysto techniczna, ktéra moze przebiega¢ w zauto-
matyzowany sposob”’. Nalezy zatem podkresli¢, ze ,,samo [...] zanonimizo-
wanie wnioskowanych do udostepnienia orzeczen administracyjnych nie
stanowi przetworzenia informacji wynikajacej z tych orzeczen, a jedynie jej
przeksztalcenie, dlatego stanowi ona informacj¢ prosta™®. Dlatego tez wyro-
koéw, w ktorych dokonano wykreslenia lub zaciemnienia danych osobowych
nie mozna uzna¢ za informacj¢ przetworzong, a wobec tego dla ich pozyska-
nia nie jest koniecznie wykazanie, Ze jest to szczegdlnie istotne dla interesu
publicznego®.

Inaczej przedstawia sie kwestia, gdy wnioskodawca zwraca si¢ o udostep-
nienie bardzo duzej ilo$ci wyrokdéw, co moze wigzac si¢ ze sporym nakta-
dem pracy po stronie podmiotu zobowigzanego do udzielenia informacji.
Jak trafnie wskazuje Naczelny Sad Administracyjny, ,informacja wytworzo-
na w ten sposob, pomimo iz skiada si¢ z wielu informacji prostych beda-

# M. Jablonski, K. Wygoda, Dostep do informacji i jego granice, Wroctaw 2002, s. 137 in.

* M. Jaskowska, Dostep do..., s. 227 in.

4 K. Olszowski, D. Roston, Automatyczne wspomaganie anonimizacji orzeczen sqdowych,
yKwartalnik Prawa Publicznego” 2012, nr 3,s. 191 in.

*  Wyrok NSA z dnia9 sierpnia2011r.,1OSK977/11, Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych.

#  Odmiennie: wyrok NSA z dnia 21 maja 2010 1., 1 OSK299/10, Centralna Baza Orze-
czen Sadéw Administracyjnych.
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cych w posiadaniu organu, powinna by¢ uznana za informacje przetworzo-
ng, bowiem powstaly w wyniku wskazanych wyzej dziatan zbiér nie istnial
w chwili wystgpienia z Zagdaniem o udostepnienie informacji publicznej”.
Za takie orzecznictwo uznaje m.in. wystepowanie z wnioskiem o udostep-
nienie informacji publicznej w postaci sygnatur spraw dotyczacych konkret-
nego zagadnienia prawnego, ktére byly rozpatrywane przez wskazany sad
na przestrzeni danego okresu. W takim przypadku koniecznym staje si¢
przeglad wszystkich akt oraz utworzenie zbioru wyrokéw dotyczacych da-
nej tematyki, co z kolei jest ,,polaczone z zaangazowaniem w pozyskanie wy-
mienionej informacji publicznej odpowiedniej ilosci sSrodkéw osobowych ™.

To podmiot zobowigzany winien wykazaé, ze wnioskodawca w istocie
ubiega si¢ o udostepnienie informacji przetworzonej, ktorej przygotowanie
wigze si¢ z nakltadem $rodkéw finansowych lub dodatkowym zaangazowa-
niem intelektualnym pracownikow, ,w szczegdlnosci gdy wymaga to ana-
lizowania calego zasobu posiadanych dokumentéw w celu wybrania tylko
tych, ktérych oczekuje wnioskodawca™?, co z kolei moze negatywnie wply-
na¢ na organizacje pracy calej placowki. Wnioskodawca za$§ powinien uza-
sadni¢, w jakim zakresie udzielenie informacji przetworzonej jest szczegol-
nie istotne z punktu widzenia interesu publicznego. W kontekscie prawa
dostepu do informacji przyjmuje sig, ze ,interes publiczny istnieje wowczas,
gdy uzyskanie okreslonych informacji mogloby mie¢ znaczenie z punktu wi-
dzenia funkcjonowania panstwa, np. w konsekwencji usprawniatoby dziala-
nie jego organdw”>’. Zatem odmowe udzielenia informacji publicznej prze-
tworzonej mozna uzna¢ za uzasadniona w sytuacji, w ktorej z caloksztaltu
okolicznodci konkretnej sprawy wynika, ze udostepnienie informacji nie
przyczyni si¢ w zadnym stopniu do poprawy funkcjonowania ani organu zo-

3% Wyrok NSA zdnia 9 sierpnia 2011 r., IOSK 792/11, Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych.

st Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 16 pazdziernika 2014 r., IV SA/Wr 506/14, nie-
publ.; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 9 pazdziernika 2014 r., IV SA/Wr 423/14, niepubl.
orazwyrok WSA we Wroctawiu z dnia 15 stycznia 2014 r., IV SA/Wr 543/13, Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych.

2 Wyrok NSA z dnia 9 sierpnia 2011 r.,] OSK977/11, Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych.

3 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2013 r., II SA/Wa 209/13, Centralna
Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych.
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bowigzanego do jej udzielenia, ani ogdlnego systemu administracji publicz-
nej. Kierowanie wniosku o udost¢pnienie informacji przetworzonej, ktorej
udzielenie nie jest szczegolnie istotne dla interesu publicznego, podobnie
jak wystepowanie wielokrotnie z tym samym zapytaniem, nalezy traktowa¢
jako naduzycie prawa®, ktdre nie zastuguje na ochrone.

VI

W $wietle powyzszych rozwazan wypada raz jeszcze podkresli¢, ze w de-
mokratycznym panstwie prawnym to jawnos$¢ powinna by¢ regula, a tajem-
nica wyjatkiem®. Nowelizacja u.d.i.p. z 7 listopada 2014 r. wyeliminowata
watpliwosci co do tego, czy tresci orzeczen sadow nalezy uznac¢ za informa-
cje publiczna.

Niemniej z uwagi na fakt, ze dostep do informacji publicznej podlega
ograniczeniom miedzy innymi przez wzglad na ochrone prywatnosci oséb
fizycznych, niezbedne jest zanonimizowanie udostgepnianego wyroku. Wy-
kreslenie lub zaciemnienie danych osobowych jest prosta czynnoscia tech-
niczng, niewymagajaca zaangazowania intelektualnego, wobec czego nie
mamy do czynienia z informacjg przetworzona.

Trzeba jednak odnotowac, ze w niektdérych przypadkach wykreslenie lub
zaciemnienie danych osobowych, a nawet odmowa udost¢pnienia wyroku,
nie stanowi skutecznej ochrony prywatnosci, co stawia organ zobowigza-
ny do udzielenia informacji w patowej sytuacji. Jako przyktad nalezy wska-
za¢ przywolany wczeéniej kazus, kiedy to juz sama odmowa udostepnienia
tresci wyroku karnego stanowi dla wnioskodawcy pewna informacje. Stad
uregulowania wymaga luka prawna, pozwalajaca podmiotom zainteresowa-
nym pozyska¢ informacj¢ o osobach, ktérych dane osobowe zgromadzone
zostaly w Krajowym Rejestrze Karnym, co pozostaje w sprzecznosci z in-
tencja racjonalnego ustawodawcy, poniewaz poza podmiotami wskazanymi
w art. 6 ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym powyzsze dane moze uzy-
ska¢ kazdy, ale wylacznie we wlasnej sprawie.

3% A. Knopkiewicz, O naduzyciu prawa do informacji publicznej, ,Pafistwo i Prawo”
2004, z. 10, s. 74.
3 T. Gorzynska, Geneza i rozwdj..., s. 11.
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Reasumujgc powyzsze rozwazania, mozliwo$¢ zapoznania si¢ z aktual-
ng linig orzecznicza i interesujacymi zagadnieniami prawnymi ma kluczowe
znaczenie dla realizacji zasady transparentnosci zycia publicznego, a takze
wplywa na jako$¢ stosowania prawa, zwieksza swiadomo$¢ prawng spote-
czenstwa oraz moze przyczynic sie do budowania zaufania do organéw wia-
dzy publicznej i poprawy relacji w stosunkach obywatel-panstwo®.

Nalezy zauwazy¢, ze sady same dostrzegaja potrzebe realizowania zasady
jawno$ci i przejrzystoéci zycia publicznego, co jest zjawiskiem zastugujacym
na aprobate. Przejawia si¢ to w aktywnosci sadow w zakresie zamieszczania
zanonimizowanych wyrokéw na portalach internetowych (bazy orzeczen),
przez co sa one dostepne szerokiemu gronu odbiorcéw i nie ma potrzeby kie-
rowania wniosku o ich udost¢pnienie. Wyszukiwanie wyrokéw jest mozli-
we w oparciu o kryteria przedmiotowe (sygnature sprawy, hasla tematycz-
ne lub dat¢ wydania orzeczenia), a nie dane osobowe stron lub uczestnikow
postepowania. Pozwala to na uznanie, ze osoba korzystajaca z sadowych baz
orzeczen jest zainteresowana treécig uzasadnienia, danym zagadnieniem
prawnym lub wyktadnig okreslonych przepiséw prawa, a nie informacjami
dotyczacymi konkretnej osoby fizycznej, ktore mogtyby stanowic ingerencije
W jej prawo do prywatnosci.
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