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Streszczenie

Dzisiaj stowa: choroba zakazna, zaraza, plaga, epidemia, pandemia budza
strach i przerazenie. Nie inaczej bylo w przesziosci. Celem niniejszej pracy jest
spojrzenie na , plage Justyniana”, nekajaca $wiat w VIwieku, oczami Prokopiu-
sza z Cezarei. Bizantyjski historyk w roku 542 przebywat w Konstantynopolu,
gdzie dzuma pochloneta tysigce ofiar. Prokopiusz, wzorujac sie prawdopodob-
nie na Tukidydesie, opisal przyczyny, przebieg oraz skutki zarazy, zbieraja-
cej Smiertelne Zniwo za czaséw panowania Justyniana. Historyk odniost sie
réwniez do cesarza ijego dzialan w walce ze skutkami choroby. Dalsze badania
pozwolily odpowiedzie¢ na pytanie, czy Prokopiusz postrzegat te chorobe racjo-
nalnie, czy metafizycznie; czy uwazat (jak Hippokrates), ze jest ona skutkiem
zaistnienia czynnikéw naturalnych, czy raczej jawi mu sie jako , dzielo Boga”.
Z uwagi na tytul artykulu celowo pominieto inne relacje na temat epidemii
z VI wieku, pochodzace m.in. od Agatiasza, Ewagriusza Scholastyka, Jana
z Efezu oraz Grzegorza z Tours i Pawta Diakona.

! Doktor nauk humanistycznych w zakresie historii; od 2003 prowadzi zajecia z je-
zykow klasycznych na Wydziale Teologii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie; adiunkt w Katedrze Filozofii i Prawa Kanonicznego UWM,; przed-
miot zainteresowar: literatura wczesnochrzeécijariska, prawodawstwo panstwo-
we i koscielne okresu péZnego cesarstwa, historia starozytna, kultura antyczna.
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Stowa kluczowe: Cesarstwo Rzymskie, ,dzieto Boga”, dzuma, historia, , plaga
Justyniana”, Prokopiusz z Cezarei, wczesne chrzescijaristwo.

Abstract
Today, the words infectious disease, plague, epidemic and pandemic inspire
fear and terror. It was not different in the past. The purpose of this work is
to look at the “plague of Justinian” that plagued the world in the 6th century
through the eyes of Procopius of Caesarea. The Byzantine historian was in
Constantinople in 542, where the plague claimed thousands of lives. Procopius,
probably following the example of Thucydides, described the causes, course
and effects of the plague that took a deadly toll during the reign of Justinian.
The historian also referred to the emperor and his actions in the fight against the
effects of the disease. Further research allowed to answer the question whether
Procopius perceived this disease rationally or metaphysically; whether he
believed (like Hippocrates) that it was the result of natural factors, or was it
“God’s work”? Due to the title of the article, other reports on the epidemic from
the 6th century, such as from Agathias, Evargius Scholastica, John of Ephesus
and Gregory of Tours and Paul the Deacon.

Keywords: “Justinian plague”, Procopius of Caesarea, the plague, “God’s
work, early Christianity, Roman Empire, history.

Wprowadzenie

Choroby zakazne towarzysza czlowiekowi od poczatku ludzkosci.
Roznorodne chorobotworcze patogeny, poczawszy od tradu, dzumy,
ospy poprzez hiszpanke, polio, AIDS, a wspodtczesnie koriczgc na ebola
i SARS-CoV-2, dziesiatkuja ludzkos¢ od stuleci, wiecej jeszcze - od
tysiacleci. Depopulacja w wyniku zarazy lub - jak dzi§ okreslamy -
epidemii badz pandemii niemal od zarania dziejow zmienia bieg
historii. Tego typu wydarzenia nie pozostaja obojetne i zawsze wptly-
waja na polityke oraz ekonomie, ale réwniez uregulowania prawne,
zycie spoteczne i religijne (Meier, 2016, s. 267-292). Choroby zakazne
nierzadko w historii byly przyczyng upadku 6wczesnych spoteczeristw
i cywilizacji, pochtaniajac miliony ofiar.

W starozytnosci ospa, nazywana pézniej ,zaraza Antoninéw”
(fac. pestis Antoninii), doprowadzila do upadku Rzymu za czasow
Marka Aureliusza. Z kolei , plaga Justyniana” od 542 roku przez kolej-
nych 200 lat prawdopodobnie w samej strefie §rédziemnomorskiej
miata pochlona¢ od ¢éwierci do polowy populacji, czyli nawet 50 mln
ofiar. W XIV wieku Europa stracila przez dzume 25 mln oséb, a 200 lat
poézniej choroba cocoliztli wlasciwie zniszczyla cywilizacje Inkéw
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i Aztekow, zabijajac okoto 80% ich populadji, czyli okolo 15 mIn ludzi.
Tak wiec epidemie i pandemie byly i sa jednym z czynnikéw, ktére
moga zmienia¢ Swiat w wielu dziedzinach.

Przyczyny, przebieg i skutki szalejacych niegdy$ epidemii
znamy dzieki przekazom historykéw. Herodot odnotowatl epidemie
zarazy i czerwonki, ktére wybuchly w armii Kserksesa, nacierajacej
na Grecje w 480 roku przed Chr. Bez watpienia autorem najbardziej
znanego w historii antyku opisu zarazy jest Tukidydes. Grecki historyk
w Wojnie peloponeskiej (11,47-52) opisal tajemniczg chorobe (by¢ moze
byt to dur, ospa, denga lub dzuma), ktéra w latach 430-429 przed Chr.,
podczas drugiej wojny peloponeskiej, zabila twoérce greckiej demo-
kracji Peryklesa oraz spustoszyla Ateny i starozytng Grecje (Holladay
i Poole, 1979, s. 282-300; W¢jcik, 2011, s. 379).

Zarazy nekaly réwniez Swiat rzymski. Epidemie z okresu
republikaniskiego wspominaja m.in. Liwiusz oraz Dionizjusz z Hali-
karnasu. Wedlug Moniki Wéjcik w Zrédlach mozemy doszukac sie az
okoto 30 opiséw réznych epidemii z tego okresu (Wojcik, 2011, s. 379;
Suder i Goralczyk, 2001, s. 452). Z przekazu samego Liwiusza wiemy,
ze miedzy V a Il wiekiem przed Chr. Rzym doswiadczyt az dziewieciu
epidemii (Dzieje Rzymu od zatoZenia miasta, 111,9; 111,32; IV,20; 1V,30; V,13;
X,47; XX1,24; XXIX). Z kolei Prokopiusz z Cezarei (Historia wojen, 2,22-23),
Ewagriusz Scholastyk (Historia Kosciota, IV,29), Jan z Efezu (Frg. I E; F)
i Agatiasz (Historiae, 5,10) opisali chorobe, ktéra niemal 100 lat po upad-
ku Cesarstwa Zachodniego pojawita si¢ we wschodniej czesci imperium
za panowania Justyniana. Epidemia, nazwana pdzniej , plaga Justynia-
na”, poczatkowo nie przyczynita sie do duzej ilosci zgonéw. Z czasem
w samej stolicy - w szczytowym okresie zachorowan w tzw. pierwszej
fali (542 rok) - wedtug Prokopiusza (Historia wojen, 2,23) zabijata od 5000
do 10000 os6b dziennie, aby ostatecznie pochtonaé okoto 250000 ofiar
sposrod 508000 mieszkaricéw (Rosen, 2007, s. 209).

Cho¢ w samym Konstantynopolu zaraza juz po czterech
miesigcach zaczela stabnaé, jednak jej ogniska zaczely pojawiaé sie
w réznych czesciach Europy. Swoim zasiegiem objela ona Egipt,
polnocne wybrzeze Afryki, Azje Mniejsza, a takze Rzym, Hiszpanie
i Galie. Wedtug relacji historykéw miata dotrze¢ az do Danii i Brytanii
oraz prawdopodobnie na tereny dzisiejszej zachodniej Polski (McCor-
mick, 2007, s. 297). , Plaga Justyniana”, wystepujac falami przez 200 lat,
prawdopodobnie zabita okoto ¥4 ludnosci obu rzymskich cesarstw (Meier,
2007, s. 75). Uwaza sie, ze w okresie 541-750 mozna wyrdznic az 18 fal tej
choroby, przy czym za panowania Justyniana mialy miejsce dwie z nich:
pierwsza w latach 541-544, za$ druga w roku 558 (Stathakopoulos, 2007,
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s. 100-105; Wojcik, 2011, s. 380). Biorac pod uwage czas trwania epidemii,
liczbe ofiar oraz zasieg choroby, mozna stwierdzi¢, ze miala ona znamio-
na pandemii w dzisiejszym tego stowa znaczeniu.

Gléwnym celem niniejszej pracy jest spojrzenie na zaraze,
nekajaca w VI wieku po Chr. Konstantynopol, a pézniej niemal caly
obszar basenu Morza Srédziemnego (i nie tylko), oczami przede
wszystkim Prokopiusza z Cezarei (Kaldellis, 2004)?, ktéry byl naocz-
nym Swiadkiem tych wydarzen, poniewaz w roku 542 przebywat
wlasnie w Konstantynopolu. Bizantyjski historyk pisat na temat tych
wydarzen przede wszystkim w Historii wojen (2,22-23). Watek ten
pojawit sie réwniez w Historii sekretnej (4; 6; 18; 23). Inspiracja do
przeprowadzenia badan w tym zakresie sg stowa Prokopiusza, ktéry,
dajac $wiadectwo tym wydarzeniom, na temat zarazy napisal, ze ,nie
ma [...] zadnego sposobu, zeby przyczyne tego nieszczesdcia wyjasni¢
w stowach ani uchwyci¢ rozumem poza odniesieniem jej do Boga”
(Historia wojen, 2,22,2). Takie stwierdzenie moze oznacza¢, iz historyk
przyczyny wybuchu choroby tlumaczyt w sposéb metafizyczny i zara-
ze uwazal poniekad za , zeslang przez niebiosa”, czyli za ,, dzieto Boga”.
Majac na uwadze te teze oraz opis przebiegu, skutkéw i dziatan Justy-
niana w kontekscie walki z konsekwencjami dzumy, poddano analizie
wspomniane wyzej dwa dzieta Prokopiusza z Cezarei. Ciekawym
uzupelnieniem przedstawianego zagadnienia bedzie z calg pewnoscia
proba oméwienia etymologii poje¢, oznaczajacych chorobe zakazng, na
wybranych przyktadach z literatury grecko-rzymskiej.

Z uwagi na tytul opracowania celowo pominieto inne relacje na
temat , plagi Justyniana”, pochodzace od Agatiasza, Ewagriusza Scho-
lastyka i Jana z Efezu. Epidemie z VI wieku wspominali réwniez auto-
rzy tacinscy, m.in. Grzegorz z Tours oraz Pawel Diakon. Tych Zrédet
réwniez nie poddano glebszej analizie. Wspomnie¢ jednak nalezy, ze
autor Historii Frankow kilka razy wspomnial ogniska zarazy z objawa-
mi podobnymi do dzumy, ktére w 70. i 80. latach VI wieku wybuchly
w Clermont, Narbonie i Albi (Historia Frankow, 4,31; 6,14-15; 6,33; 7,1).
Z kolei opis zarazy Pawta Diakona dotyczy epidemii, ktéra w 60. latach
tego samego wieku nekala Italie (Historia Longobardow, 2,4).

2 Prokopiusz z Cezarei (okoto 490-560) - bizantyjski historyk, retor i prawnik.
Od 527 roku sekretarz i doradca Belizariusza, ktéremu towarzyszyl we wszyst-
kich wyprawach. Zachowaly sie trzy jego dzieta: Historia wojen (8 ksiag), O bu-
dowlach (6 ksiag), Historia sekretna. Od 542 roku przebywat w Konstantynopolu,
gdzie na wlasne oczy widzial przebieg i skutki zarazy nazywanej , plaga Justy-
niana”.
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Historia ,plagi Justyniana” jest przedmiotem zainteresowania
badaczy od wielu lat. Wzrost zainteresowania tym zagadnieniem miat
miejsce juz w XIX stuleciu (Wdjcik, 2011, s. 377). Dionysios Stathakopoulos
uwaza, ze stalo sie tak pod wplywem epidemii cholery, z ktéra zmaga-
ta sie Europa w pierwszej polowie XIX wieku (Stathakopoulos, 2000,
s. 257). Watek ,plagi Justyniana” jest podejmowany réwniez w wielu
wspolczesnych publikacjach (Eisenberg i in., 2019, s. 156-180; Meier, 2020,
5.172-199). Do najwazniejszych prac z tego zakresu naleza m.in.: Plague and
the End of Antiquity. The Pandemic of 541-750 (Little, 2009), Plague, Empire,
and the Birth of Europe (Rosen, 2007), The Making of the Plague Concept:
The Justinianic Plague, Global Pandemics, and Writing History (Eisenberg
i Mordechai, 2020, 1632-1667). Ozywiona dyskusja naukowa w XX i XXI
wieku na temat epidemii zwigzana jest z pojawieniem si¢ jednej z teorii,
wedtug ktérej choroba, pochtaniajac ostatecznie pod koniec starozytnosci
miliony ofiar, zostata blednie zidentyfikowana jako dzuma. Teoria ta nie
zyskata zbyt wielu zwolennikéw (Wdjcik, 2011, s. 390). Mimo to wiedza
o zarazie z czaséw Justyniana wydaje sie mniej rozpowszechniona niz
o dzumie Sredniowiecznej, nekajacej Europe w XIV wieku, cho¢ obie
plagi statystycznie sa poréwnywalne pod wzgledem $miertelnosci, jaka
ze sobg niosty. Pomimo ze ,plaga Justyniana” byta juz przedmiotem
badan naukowych, w obliczu wspéiczesnych wydarzen globalnej pande-
mii ponownie przeanalizowano te kwestie.

Nowe $wiatlo na zaraze z VI wieku rzucaja réwniez najnowsze
badania przeprowadzone przez miedzynarodowy zespét naukowcow
pod kierunkiem badaczy z Uniwersytetu w Maryland (USA). Zespét
wyniki swoich badar opublikowat w Proceedings of the National Academy
of Sciences (Mordechai i in., 2019, p. 546-554). Miedzynarodowa grupa
naukowcow przebadala w tym kontekscie pochodzace z tego okre-
su pochowki, liczne zrédla literackie, inskrypcje i monety. Zdaniem
naukowcéw , plaga Justyniana” prawdopodobnie pochioneta co najwy-
zej kilkanascie procent mieszkancéw strefy srédziemnomorskiej, nie zas
- jak dotad szacowano - potowe populacji (Zdzieblowski, 2019).

Pojecia: ,choroba”, ,zaraza”, ,epidemia” i ,pandemia”
w literaturze grecko-rzymskiej

Wspblczesnie mianem choroby zakaznej okreSlamy fatwo
rozprzestrzeniajaca sie jednostke chorobowa o wysokiej $miertelnosci,
ktéra powoduje szczegdlne zagrozenie dla zdrowia publicznego oraz
wymaga specjalnych metod zwalczania. Obecnie w kontekscie choréb
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zakaznych w odniesieniu do skali wystepowania i rozprzestrzeniania
sie¢ méwimy o epidemii badz pandemii. W kontekscie wspdtczesnych
definicji rodzi sie pytanie, jakich poje¢ uzywali starozytni autorzy,
ktérzy przekazywali relacje o chorobach zakaznych? Jakim terminem
w odniesieniu do zarazy postuzyl sie¢ sam Prokopiusz z Cezarei, opisu-
jac , plage Justyniana”?

Terminami, ktére koresponduja ze wspoélczesnymi pojeciami
ztego zakresu, sa dwa stowa pochodzenia greckiego: # émdnpuia (,,choro-
ba nagminna”, ,zaraza”) (Jurewicz, 2000, s. 346) oraz # mavonuia (,caly
lud”) (Jurewicz, 2002, s. 143). Czy wlasnie te rzeczowniki znajdujemy
w literaturze grecko-rzymskiej? Z badan przeprowadzonych przez
Judyte Iwanska (Iwariska, 2014) wynika, ze starozytni autorzy, ktérzy
pisali po grecku, poczawszy od epoki archaicznej az do VI wieku po
Chr. w odniesieniu do choréb zakaznych siegali najczesciej po terminy
# vooog (Jurewicz, 2001, t. 2, s. 82) oraz ¢ Aoiudg (Jurewicz, 2001, t. 2,
s. 19). W antyku stowo # vdoog definiowalo chorobe w szerokim spek-
trum znaczeniowym, poniewaz obejmowalo nie tylko choroby ciala,
ale réwniez zwigzane z umystem i dusza. Zaréwno Zofia Abramo-
wiczéwna (1962, s. 216), jak i Oktawiusz Jurewicz w odniesieniu do
pierwszego rzeczownika 7 vdoog zgodnie podaja cztery jego znaczenia,
m.in. ,choroba i zaraza”, ,cierpienie, nieszczescie, udreka”, ,choroba
umystowa, obled, szalenstwo”, ,zakala”. Z kolei pojecia ,zaraza”,
,utrapienia i plaga” oraz ,mor” sa to znaczenia, ktére znajduja sie
w stownikach w odniesieniu do rzeczownika ¢ Aoipg ( Jurewicz, 2001,
s. 19; Abramowiczéwna i Appel, 2006, s. 7).

Tukidydes (Wojna peloponeska: # vooog i ¢ Aopdg), Plutarch
z Cheronei (Perykles, w: Zywoty stawnych mezéw: 6 Aoipdg) oraz Euzebiusz
z Cezarei (Historia koScielna: 1§ vooog i 6 Aoipidg), opisujac choroby zakazne,
a wiec i dzume, nie uzywali w swoich dzielach terminu 7 émonpia, ani
tym bardziej 7 mavonpia (Iwanska, 2014, s. 177). Poje¢ tych nie uzywat
réwniez piszacy po grecku $wiadek tych wydarzen Prokopiusz z Ceza-
rei. Zyjacy w VI wieku bizantyjski historyk, opisujac epidemie, ktora
pochioneta miliony ofiar za czaséw Justyniana, podobnie jak wczeéniejsi
autorzy ,plage Justyniana” okresla rzeczownikiem ¢ Aoiudg (Historia
wojen, 2,22,1). Terminu ¢ Aoiudg uzywali rowniez inni $wiadkowie tych
wydarzen, np. Agatiasz i Ewagriusz Scholastyk. W tym miejscu rodzi sie
pytanie, dlaczego pojecie 7 émonuia w znaczeniu dzisiejszej definicji nie
pojawia sie u zadnego ze wspomnianych autoréw? Czy to mozliwe, ze
termin ,epidemia” w znaczeniu medycznym w tamtym okresie nie byt
przez nich znany lub byt mato rozpowszechniony? Kolejne pytanie doty-
czy tego, kto i kiedy po raz pierwszy uzyt stow 7 émoénuia lub 5 mavonuia?
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Samo pojecie , epidemia” ma odlegle korzenie, poniewaz praw-
dopodobnie po raz pierwszy termin ten zostal uzyty przez Homera.
Grecki poeta zastosowat go zaréwno w Iliadzie (IX, 64), jak i w Odysei
(1,194-195). Zdaniem Judyty Iwariskiej, biorac pod uwage semantyczne
przedstawienie rozwoju pojecia przeprowadzone przez Paula M.V.
Martina i Estelle Martin-Granel, wydaje sig, ze termin ten, choé przy-
wolany juz przez Homera, nie byl przez niego uzywany w znaczeniu,
w jakim jest rozumiany dzisiaj (Iwarnska, 2014, s. 178; Martin i Martin-
-Granel, 2006,). Pojeciem ,epidemia” kilkaset lat po greckim poecie
postuzyl sie réwniez Hippokrates, ktérego jedno z najstarszych pism
z Corpus Hippocraticum nosi tytut O epidemiach (Epidemies, 2000). ,,Ojciec
medycyny” wykorzystal je w polaczeniu ze stowem vovonpuatog, co
potwierdza fragment De morbis popularibus (1,3,14: ,xai yop GAN@g 10
voonpa éntdnpov fv”). Wedtug Judyty Iwanskiej trudno jednoznacz-
nie zalozy¢, ze Hippokrates poprzez polaczenie dwoéch terminéw miat
na mysli epidemie w dzisiejszym tego stowa znaczeniu, rozumianej
pod jednym pojeciem - jako choroba zakazna. Bardziej prawdopodob-
ne jest to, ze Hippokrates, siegajac po to pojecie, raczej chciat podkresli¢
rozprzestrzenianie sig, powtarzalnos¢ oraz sezonowos¢ pewnych scho-
rzen roznoszacych sie wéréd ludzi w konkretnych miejscach typowych
dla okreslonej pory roku. Mozna jednak zaryzykowac stwierdzenie, ze
uzyte przez niego pojecie miato juz zabarwienie medyczne (Iwarska,
2014, s. 179).

Z kolei w literaturze rzymskiej termin , epidemia” pojawit sie
stosunkowo p6zno, bo dopiero w IV wieku po Chr. Etymologiczny stow-
nik jezyka polskiego pod redakcja Andrzeja Barikowskiego (2000, s. 178)
jako zZrédlo dla terminu ,epidemia” podaje Dzieje rzymskie Ammianu-
sa Marcellinusa. O dziwo, Marian Plezia w Stowniku facirisko-polskim
w ogole nie podaje ani stowa epidemia, ani epidemus. W Stowniku tacin-
sko-polskim pojawia sie jednak termin pandemus (,obejmujacy wszyst-
kich ludzi”) (Plezia, 1999, s. 20) wlasnie ze wskazaniem na Ammianusa
Marcellinusa, ktéry uzyt go w swoim dziele, opisujac zaraze. Fragment
dzieta rzymskiego historyka, w ktérym mowa jest o dwéch rodzajach
zarazy, jasno definiuje oba pojecia. W Dziejach rzymskich czytamy na ten
temat: , prima species luis pandemus appellatur, quae efficiat in aridio-
ribus locis egentes caloribus crebris interpellari, secunda epidemus,
quae tempore ingruens acies habetat luminum et concitat periculosos
humores” (Dzieje rzymskie, XIX,4,7). Dzielo Ammianusa Marcellinusa
to pierwsze zrédlo, ktére przytacza ten termin w znaczeniu dzisiej-
szej definicji; wczesniejszych nie znamy - byé moze z powodu braku
zrodel (Iwanska, 2014, s. 180). Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze
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w odniesieniu do zarazy w jezyku laciniskim istnieje termin znacznie
czesciej uzywany przez autoréw piszacych po lacinie, w tym réwniez
Ammianusa Marcellinusa i Tytusa Liwiusza. Jest to stowo pestilentia.
Rzeczownik pestilentia (lub pestis) stanowi laciriski odpowiednik grec-
kiego terminu ¢ Aoipdg (Iwanska, 2014, s. 191). Obok tego pojecia epide-
mie w literaturze rzymskiej okreslaja réwniez inne ogdlne terminy, np.
plaga, lues, pernicies, clades, labes, morbus.

Wszystkie przywotane terminy zaréwno greckie, jak i taciiskie
sg pojeciami ogdélnymi, nieprzypisanymi do zadnej jednostki chorobo-
wej. Zaden z nich nie odnosi si¢ wiec tylko do dzumy. Mimo to nie
mamy watpliwosci, ze chodzilo wtasnie o nig, poniewaz potwierdzaja
to opisane przez historykéw charakterystyczne objawy choroby. Proko-
piusz wspomina m.in. o dymienicach. Z badan przeprowadzonych
przez Pawla Janiszewskiego wynika, ze termin morbus, przywotany
przez autora Historia Augusta w znaczeniu zarazy, zastapit pojecie pesti-
lentia w opisie epidemii za czaséw Klaudiusza (Janiszewski, 1999, s. 65).

W podsumowaniu nalezy zatem stwierdzi¢ za Judyta Iwariska,
ze ewolucja terminu ,epidemia” przebiegala wraz z rozwojem medy-
cyny i immunologii, a ,historycznie termin epidemia odnosit sie do
naglych, masowych zachorowan na chorobe zakazna” (Iwarska, 2014,
s.182). Biorac pod uwage przywolane przyktady w kontekscie ewolucji
i znaczenia terminu ,epidemia” w Zrédlach grecko-taciniskich, trudno
z calg pewnoscia stwierdzi¢, od jakiego momentu pojecie to nabrato
znaczenia medycznego w literaturze greckiej i rzymskiej.

Opis choroby wedlug Prokopiusza z Cezarei

W Cesarstwie wschodniorzymskim , plaga Justyniana” pojawila sie po
541 roku za panowania cesarza Justyniana, ktéry prawdopodobnie sam
na nig zachorowal. Na tereny wschodniej czesci imperium dostata sie
przez egipski port Peluzjum. U Prokopiusza w kontekscie poczatkéow
zarazy czytamy: ,Zaczela sie od Egipcjan, ktérzy mieszkaja w Pelu-
zjum. Nastepnie podzielila sie i rozprzestrzenita w dwéch kierunkach:
w kierunku Aleksandrii i reszty Egiptu oraz w kierunku Palestyny
graniczacej z Egiptem. Stamtad ogarneta calg ziemie, caly czas posu-
wajac sie naprzod i przemieszczajac sie stopniowo [...] az do kraficow
zamieszkalej ziemi. [...] Nie pomineta Zadnej wyspy, zadnej jaskini
ani zadnego grzbietu gorskiego zamieszkanego przez ludzi” (Historia
wojen, 2,22,6-8). Do Konstantynopola dotarta rok pézniej. Prokopiusz
potwierdza, ze przebywatl wéwczas w stolicy (Historia wojen, 2,22,9).
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Swoja nazwe jako ,plaga Justyniana”, pomimo ze wiekszos¢ jej fal
wystapila juz po okresie jego panowania, choroba zawdziecza w duzej
mierze Prokopiuszowi, ktéry w Historii sekretnej oskarzal cesarza
o wszelkie niepomys$lne wydarzenia w panstwie (Wéjcik, 2011, s. 380).

Wedtug bizantyjskiego historyka z Cezarei epidemia na danym
terenie zawsze rozpoczynatla si¢ na wybrzezu i stamtad rozprzestrze-
niala sie w glab ladu (Historia wojen, 2,22,9). Z opisu pierwszej fali
z przekazu Prokopiusza wiemy, ze rozmiar i sita zarazy byly na tyle
duze, iz ,wybila niemal catgq ludzkos¢” (Historia wojen, 2,22,1; Wéjcik,
2011, s. 382). Bizantyjski historyk w kolejnym rozdziale napisal, ze
poczatkowo , umieralo niewiele wiecej ludzi niz zwykle, nastepnie
Smiertelnos¢ rosta coraz bardziej, potem liczba zgonéw doszta do
5 tysiecy kazdego dnia i w koricu osiggneta 10 tysiecy, a nawet jeszcze
wiecej” (Historia wojen, 2,23,2). W innym dziele Prokopiusz wspomina,
ze zaraza u$miercila potowe ludzkosci i doprowadzita parnstwo do
upadku (Historia sekretna, 4,1; 6,1; 6,22-23; 18,44-45). Wiemy, ze historyk
byt naocznym swiadkiem tych wydarzen.

Opis , plagi Justyniana” autorstwa Prokopiusza dotyczy pierw-
szej fali tej choroby z lat 541-544 (W¢jcik, 2011, s. 380). Historyk nie
opisal drugiej fali tej Smiercionosnej choroby z roku 558. Informacje
o niej czerpiemy dopiero od Agatiasza, kontynuatora dzieta Prokopiu-
sza (Historiae, 5,10).

Prokopiusz, by¢é moze wzorujac sie¢ na Tukidydesie, opisat
stosunkowo doktadnie chorobe, poczawszy od objawéw zakazenia
poprzez przebieg i ostatecznie jej skutki. Od historyka dowiadujemy
sig, ze poczatkom choroby czesto towarzyszyly halucynacje, podczas
ktérych osoby dotkniete zaraza widzialy ,,demony w ludzkiej postaci”
(Historiawojen, 2,22,10). Wiara, ze za choroby odpowiedzialne sa ztowro-
gie demony, byta dos¢ powszechna w antyku. Ludziom wydawalo sie,
ze natychmiast, gdy napotkali urojong postaé, ona ich dotkneta w jakas
czeéc ciala, a w wyniku tego dotkniecia zaczynali chorowaé. Inni owa
tajemnicza posta¢ widzieli we $nie lub $piac styszeli , glos zapowiada-
jacy im, ze zostali zapisani do grona tych, ktérzy majg umrzeé” (Historia
wojen, 2,22,13). Zakazeni zaraza ludzie, ktérzy napotykali wspomniane
demony, na prézno prébowali przestraszy¢ i odpedzi¢ zjawy, przywo-
tujac imiona $wietych badz odprawiajac Swiete ceremonie. Niektorzy
zarazeni szukali schronienia nawet na terenach $wiatyn, gdzie umierali
(Historia wojen, 2,22,11).

Nie u wszystkich chorych pierwszymi objawami zarazy byly
halucynacje. Wedlug Prokopiusza u czesci zakazonych najpierw poja-
wiala sie wysoka goraczka, ktéra meczyla ich zaraz po przebudzeniu.
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Goraczka mogta pojawié sie nagle réwniez w ciagu dnia, zaskakujac
chorych w trakcie wykonywanych przez nich czynnosci. W dalszej
czesci od bizantyjskiego historyka dowiadujemy sig, ze mimo wysokiej
goraczki ciala zarazonych nie byty gorace, nie wywiazywalo sie zadne
zapalenie. Z kolei chorzy czuli si¢ ostabieni, jednak ,ani lekarzowi,
ktéry [ich] dotykal, nie [pozwalali] domysla¢ sie niebezpieczenistwa.
Nikt z zaatakowanych przez chorobe nie przypuszczal, ze na nia
umrze” (Historia wojen, 2,22,6-17).

Kolejng faza choroby, ktéra wystepowala czesto jeszcze tego
samego dnia, nastepnego lub w ciagu kilku kolejnych, byly - zgodnie
z Historig wojen - pojawiajace si¢ pod pachami, w pachwinach, obok
uszu oraz na udach obrzeki wezléw chlonnych. Opisujac kolejna
faze, Prokopiusz zauwazyl, ze charakteryzowata si¢ ona réznicami
w objawach i przebiegu, ktére trudno wyjasni¢. U jednych chorych
pojawiata sie §pigczka, a u innych delirium. Zarazeni, ktérych dotkneta
$piaczka, jesli miat kto sie nimi opiekowag, jedli, nie budzac sig, albo,
pozostajac bez opieki, nie jedzac wcale, umierali z gtodu. Ci, ktérzy
popadli w delirium, cierpieli na bezsennos¢ i mieli urojenia, bowiem
wydawalo im sie, ze widza kogo$, kto chce ich zniszczyé. Glosno
krzyczac, rzucali sie do ucieczki. Niektorzy, widzac wode, wbiegali do
niej lub do morza, a nawet rzucali si¢ z wysokosci z powodu chorego
umystu. Historyk trafnie zauwaza, ze m.in. z tych powodéw nietatwo
bylo otoczy¢ chorych opieka, a z czasem zaczeto brakowac opiekunéw
(Historia wojen, 2,22,19-25). Ciekawos¢ budzi réwniez spostrzezenie
Prokopiusza odnoénie do r6znic w przebiegu choroby. Historyk zazna-
czyl, ze chod nie jest w stanie okresli¢, jakie czynniki powodowaly te
réznice, to by¢ moze byly one spowodowane odmiennymi uwarun-
kowaniami konkretnego organizmu lub wynikaty z faktu, ze , objawy
choroby mogly zaleze¢ od woli Tego, ktéry je sprowadzil” (Historia
wojen, 2,22,18).

Opis ostatniej fazy zarazy przeraza nawet dzisiaj. Otdz, jak
relacjonuje Prokopiusz, nawet jesli u zarazonego nie wystapila Spiacz-
ka lub delirium, chory umieral w meczarniach z powodu zakazenia
miejsc obrzekéw, a niektérzy, tracac zmysl czucia, nie odczuwali bélu.
Jeszcze inni umierali z glodu, poniewaz nie mogli przyjmowac jedzenia
- mozliwe, ze nie mogli przetykac¢ (Historia wojen, 2,22,26-28). Z opisu
ostatniej fazy dowiadujemy sig, ze choroba miata doé¢ gwattowny prze-
bieg. Zarazeni umierali masowo, a $mier¢ nastepowata bardzo szybko.
Niektérzy umierali natychmiast lub po dwdch albo trzech dniach od
zakazenia. Wedlug Prokopiusza najszybciej umierali chorzy, ktérych
cialo pokrylo sie czarnymi krostami wielkosci soczewicy. Tuz przed
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$miercig zarazeni czesto wymiotowali krwig (Historia wojen, 2,22,30-31).
Koniczac opis, dotyczacy objawéw, Prokopiusz méwi o nieprzewidy-
walnosci zarazy, bowiem zarazeni, ktérzy wedlug lekarzy mieli szanse
na przezycie, ostatecznie umierali, ci za$, ktérym nie dawano szans,
ostatecznie ja pokonywali (Historia wojen, 2,22,32). Ponadto nie wszy-
scy, ktoérzy mieli kontakt z chorymi, ulegali zarazeniu i chorowali.

W VI wieku niewiele wiedziano o etiologii choréb zakaznych,
tym bardziej takich jak dzuma, nie znano sposob6éw ich przenoszenia
oraz leczenia. Z braku tej wiedzy nie mozna bylo racjonalnie wyjasnic,
kto jest bardziej narazony na zakazenie oraz kto i dlaczego wyzdrowie-
je (Wéjcik, 2011, s. 387). Z opisu historyka wynika jednak, ze lekarze
juz w czasie pierwszej fali epidemii starali sie rozpozna¢ rodzaj choro-
by i w tym celu badali dymienice oraz przeprowadzali sekcje zwtok
w celu ustalenia przyczyn zgonu (Historia wojen, 2,22,29). Zauwazono,
Ze szanse na przezycie maja ci chorzy, u ktérych obrzmienia rosty do
duzych rozmiaréw i zaczely ropie¢ (Historia wojen, 2,22,37). Wedlug
Prokopiusza zarazi¢ mogli sie¢ wszyscy bez wzgledu na pte¢ i wiek.
Przerazeni ludzie ze strachu przed zakazeniem zamykali si¢ w domach,
nie reagujac nawet na wezwania o pomoc od przyjaciét (Historia wojen,
2,22,12). Bez watpienia taki opis przebiegu choroby, ktéry przyblizyt
bizantyjski historyk w VI wieku, budzi strach i przerazenie nawet
wéréd wspétczesnych.

Zaraza ,zeslana przez niebiosa”

W starozytnosci chorobe postrzegano najczesciej albo racjonalnie, albo
metafizycznie (Wéjcik, 2011, s. 392). Za racjonaliste w tym wzgledzie
nalezy uzna¢ np. Hippokratesa, ktory za przyczyne epidemii uwazat
m.in. skazone powietrze, wypelnione nieokreslonymi, szkodliwymi
dla ludzi tzw. chorobliwymi miazmatami (vaornpa prdopara) (De flatibus,
5-6; De natura hominis, 9; Bednarczyk, 1999, s. 128-142; Wojcik, 2011,
s. 392). Z kolei patrzacy na chorobe w aspekcie metafizycznym uwaza-
li, ze jest ona $rodkiem wyrazu woli Bozej i nalezy ja widzie¢ jako kare
za popelnione grzechy zaré6wno jednostki, jak i spotecznosci (Wojcik,
2011, s. 392). Chorobe mozna bylo réwniez, wzorem m.in. Agatiasza,
interpretowac w odniesieniu do astrologii, ttumaczac ja nastepujacymi
po sobie cyklami szczesliwymi i nieszczesliwymi (Historiae, 5,10,5-6).
Biorac pod uwage liczbe ofiar oraz wszelkiego rodzaju skutki, jakie za
soba niosta, tatwo sie domyéle¢, w jakim aspekcie powinna by¢ rozwa-
zana ,plaga Justyniana”.
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Bizantyjski historyk, majac swéj poglad w kwestii przyczyn
zarazy, mimo wszystko zauwazyl, ze kazdy - czy to sofista, czy astrolog
- moze mie¢ swdj wlasny osad w tej sprawie (Historia wojen, 2,22,5). Sam
jednak nie miat watpliwosci co do przyczyn wybuchu zarazy. Uwazal,
ze jest ona skutkiem gniewu Bozego. Swoimi ztymi czynami sprowadzit
go na cesarstwo Justynian, okre$lany przez historyka z VI wieku jako
,diabet w ludzkim ciele” (Historia sekretna, 18,36). Prokopiusz, opisujac
Justyniana, stwierdzil, ze ,nie byt on cztowiekiem, lecz [...] demonem
w ludzkim ciele, o tym niech $wiadczy rozmiar zla, jakie wyrzadzit
ludzkosci” (Historia sekretna, 18,1). Wedtug opisu Prokopiusza , predzej
by chyba mozna zliczy¢é wszystkie ziarnka piasku niz ofiary tego cesa-
rza. Ale bioragc pod uwage rozmiar ziem ogoloconych z mieszkancow
twierdze, ze zginely dziesigtki milionéw ofiar” (Historia sekretna, 18,3-4).
Z opisu wynika, ze Justynian miat by¢ odpowiedzialny m.in. za wylud-
nienie, wojny, bunt zolnierzy, konflikty wewnetrzne miedzy stron-
nictwami, brak sprawiedliwosci i kary dla przestepcéw, gléd, a takze
powszechny chaos w kraju. Bizantyjski historyk stwierdzil: , Takie kleski
spadty na ludzkos¢ za rzad6éw tego diabta w ludzkim ciele, a on, ponie-
waz zostal cesarzem, byt ich wszystkich przyczyna. [...] Kiedy bowiem
dzierzyt w swych rekach losy narodu rzymskiego, wydarzylo sie jeszcze
wiele innych nieszcze$¢” (Historia sekretna, 18,36). Zdaniem Prokopiu-
sza ,pewni ludzie mowili, ze byly dzielem zlego ducha, podczas gdy
wedlug innych Bég, nie mogac Scierpiec tego, co sie dzieje, odwrdcit sie
od Rzymian i ziemie ich oddat w rece krwawych demonéw, aby czynili
na niej zto” (Historia sekretna, 18,37). Na skutek odwrécenia sie Boga od
Rzymian doswiadczyli oni wielu klesk zywiotowych, takich jak wylewa-
nie rzek, trzesienia ziemi, az wreszcie zarazy.

Bizantyjski historyk w pewnym sensie dokonat réwniez oceny
Justyniana jako chrzescijariskiego wiadcy i jego zdolnosci do rzadze-
nia. Sugerowal on w opisie, iz ,,w czasie pokoju czy zawieszenia broni
podstepnie wynajdowat najrozmaitsze powody, aby zaatakowac sasia-
déw, natomiast w czasie wojny nagle traci animusz, przez oszczedno-
$ci zaniedbywal koniecznych przygotowan i zamiast poswiecaé czas
tym sprawom, obserwowal niebo, oddawat si¢ rozmyslaniom o Bogu
i Jego naturze i ani nie zrezygnowat z wojny (na co byl zbyt krwio-
zerczy i podly), ani nie umial pokonaé¢ wroga, poniewaz skapstwo
i matostkowos¢ nie pozwalaly mu zajmowac sie istotnie potrzebnymi
rzeczami. I dlatego za jego panowania $wiat caty sptynat krwig zaréw-
no Rzymian, jak i wszystkich niemal plemion barbarzynskich” (Historia
sekretna, 18,29-30). Jego zdaniem cesarz byl cztowiekiem bardzo tepym,
nie posiadal daru wymowy, a ponadto byl zupelnym prostakiem
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(Historia sekretna, 6,18). Obraz Justyniana nakreslony przez Prokopiusza
w Historii sekretnej moze dziwi¢ (Garnczarska, 2016, s. 37)°, zwlaszcza
ze bizantyjski historyk nalezat raczej do bliskiego kregu otoczenia cesa-
rza, byl bowiem doradca i sekretarzem gtéwnego wodza Belizariusza,
ktéremu m.in. towarzyszyt w wojnach na granicy perskiej, w Afryce
i Italii. Podobnego, a przede wszystkim tak krytycznego opisu cesa-
rza bizantyjski historyk nie zamiescil we fragmentach Historii wojen,
w ktérych relacjonowat zaraze. W tym dziele o Justynianie wspomina
wilasciwie tylko w kontekscie krokéw, jakie podjal wobec walki z jej
skutkami (Historia wojen, 2,23,5-6) oraz informacji o jego chorobie
(Historia wojen, 2,23,21).

W Historii wojen Prokopiusz réwnie szczegétowo co w Historii
sekretnej odnidst sie do okreslenia przyczyny wybuchu zarazy swoich
czaséow. W tym dziele, podobnie jak w poprzednim, okreslit jg jako
plage zeslang przez niebiosa. Jego zdaniem - podobnie jak wszystkie
plagi ,zsylane przez niebiosa” - nie posiada ona racjonalnego wyja-
$nienia przyczyn, wiec daremne sa tlumaczenia m.in. w oparciu o teorie
przyrodnicze lub inne nieznane przez ludzi. Zdaniem historyka fakt,
ze jest to ,dzieto Boze”, potwierdza brak zdolnosci do opisania przy-
czyn stowami lub uchwycenia ich rozumem. Tylko odniesienie zarazy
do ,dziela Boga” pozwala wiasciwie oceni¢ wydarzenie, ktére spadio
na calg ziemie, niszczac zycie wszystkich ludzi bez wzgledu na teren,
grupe religijnag lub etniczng czy nawet pore roku. Takie zréznicowanie,
biorac pod uwage np. miejsce zamieszkania, styl zycia codziennego,
naturalne sklonnosci poszczegdlnych ludzi, nie pozostaje w zwigzku
z nieszczesciem co do ustalenia jego przyczyny (Historia wojen, 2,22,1-5).
Wedtlug historyka wszystkie wymienione argumenty sa daremne i bez
zwiazku z rzeczywistoscia. Taki opis przyczyn wybuchu ,plagi Justy-
niana” pozwala wyciagna¢ wniosek, ze Prokopiusz w odniesieniu do
choréb zakaznych nie zakladat tak jak Hippokrates, jakoby ta zaraza
byla skutkiem zaistnienia sprzyjajacych czynnikéw na danym terenie,
ktére doprowadzily do uaktywnienia patogenu.

W kontekscie analizy ,plagi Justyniana” jako ,dzieta Boga”
nalezy zauwazy¢, ze po niemal dwoéch latach trwania epidemii Justy-
nian sam odniést sie do sytuacji spowodowanej przez zaraze i ogtosit,

’* Warto wspomnie¢, ze w dziele O budowlach obraz cesarza jest zupelnie inny.
Tu Justynian przedstawiony zostat z uznaniem jako cesarz, ktéry, troszczac
sie m.in. o styl architektoniczny, jednoczeénie dba o dobro panstwa. Przyjeta
w tym dziele przez Prokopiusza pochwalna konwencja nie jest jednak dowo-
dem na to, ze bizantyjski historyk osobiscie cenit Justyniana; nie wyklucza to
tez checi pozyskania jego przychylnosci lub pewnej formy podziekowania.
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ze ,upomnienie Boze” uwaza za zakonczone. Dowodzi tego fragment
edyktu, w ktérym czytamy: ,post castigationem quae secundum
domini dei clementiam contigit” (Novellae, 1954, s. 122). Ten fragment
cesarskiego rozporzadzenia nalezy uznac za szczegdlnie wazny dla
badanego zagadnienia nie tylko dlatego, ze ogloszenie korca epidemii
nie okazalo sie prawdziwe, poniewaz zaraza nadal zbierata Smiertelne
zniwo w wielu rejonach cesarstwa, lecz z faktu nazwania jej ,napo-
mnieniem Bozym” przez samego wiladce.

Celem dopowiedzenia nalezy zauwazy¢, ze epidemia wplyneta
réwniez na postawe religijna niektérych poddanych Justyniana. Proko-
piusz wspomina, iz ludzie, do$wiadczajac takiego ogromu nieszczescia
i pod wplywem boskiego natchnienia, ,, odrzucali sw6j nieprawy tryb
zycia i sumiennie praktykowali poboznos¢, [...] wszyscy [...] przerazeni
zaistnialg sytuacjg, w przekonaniu, ze zaraz umra, z czystej konieczno-
$ci, nauczyli sie poboznosci na pewien czas” (Historia wojen 2,23,14-15).
Nie wszyscy jednak po ustaniu zagrozenia dla zycia wytrwali w swoich
poboznych postanowieniach, niektérzy bowiem, gdy zagrozenie mine-
to, wrécili do dawnego trybu zycia (Historia wojen, 2,23,15-16). Wedlug
Moniki Wojcik jedni wierzac, ze Bég ukarat ludzi zsylajac chorobe, stali
sie bardziej religijni, oczekujac korica $wiata, drudzy decydowali sie
zaczaé pokutowac za grzechy. Niektorzy zas, zachowujac sie zupelnie
odwrotnie, porzucili wiare w chrzescijariskiego Boga i powrdcili do
starej religii dawnej Romanitas (Wojcik, 2011, s. 399; Meier, 2007, s. 76-77).

Walka z nieznana choroba i jej skutkami

Jakimi srodkami walczono z choroba, ktéra miata by¢ znakiem boskim,
karg zestang przez Boga lub Jego napomnieniem? Oczywiscie szuka-
no pomocy w medycynie, jednak w walce z epidemia lekarze czesto
okazywali si¢ bezradni; sam Galen, jak wielu innych, w czasie epide-
mii uciekl z miasta (André, 1995, s. 145; Gutt, 1964, s. 559). Zarazonych
pojono alkoholem (Szumowski, 2008, s. 271), a przy pomocy ognia
i wonnosci starano sie oczyszczaé ,zle powietrze”. Ludzie, chcac
ustrzec sie przed zakazeniem, nosili amulety, organizowali procesje,
oznaczali swoje domy symbolem krzyza oraz za wstawiennictwem
swietych, zwlaszcza $w. Sebastiana, prosili o ratunek (Wojcik, 2011,
s. 392-393; Byrne, 2004, s. 4).

W dzielach bizantyjskiego historyka brakuje konkretnych
i szczegdtowych zalecen i porad, jak unikna¢ zakazania, a gdy juz
do niego dojdzie, jak leczy¢ schorzenie. Prokopiusz w Historii wojen
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wspomina jedynie, ze osoby zagrozone rozwojem choroby, aby unik-
nac¢ zakazenia, prébowaly odstraszy¢é demony, ,wymawiajac najswiet-
sze z imion, lub przepedzi¢ w inny sposéb ceremoniami religijnymi”
(Historia wojen, 2,22,11). Ludzie, majac Swiadomo$¢ braku lekarstwa,
bezsilnosci lekarzy i panujacej beznadziei, szukali ocalenia w prakty-
kach religijnych. Bizantyjski historyk zaznaczyt, ze niektérzy lekarze,
bezradni w obliczu nieznajomosci przyczyn i przebiegu choroby, ciagle
probowali klinicznie ja poznaé, wiec decydowali sie na autopsje ciat
zmartych (Historia wojen, 2,22,29).

Epidemia dzumy, podobnie jak wszystkie inne choroby typu
zakaznego, nagle i gwaltownie pustoszac obszar, na ktérym wyste-
puje, zawsze silnie wplywa na wiele dziedzin zycia (Wéjcik, 2011,
s. 395). Jednoczesnie pogarsza si¢ sytuacja demograficzna, spoteczna,
ekonomiczna oraz polityczna i religijna paistwa (Wojcik, 2011, s. 398).
Prokopiusz wspomina, ze w wyniku zarazy zamarto zycie gospodar-
cze, bowiem , poniechano wszelkich prac, rzemieslnicy porzucili swoje
zajecia, [...] do miasta, ktére wprost obfitowalo we wszelkie dobra,
wtargnat niemal catkowity gléd. [...] Stad wydaje sie, ze w przypad-
ku niektérych chorych $mieré nastepowala przedwczesnie z powodu
braku s$rodkéw koniecznych do zycia” (Historia wojen, 2,23,18-19).
Historyk pisze jasno, ze w tym czasie zaprzestano jakiejkolwiek dzia-
talnosci publicznej, za$ administracja panstwowa przestala w ogoéle
funkcjonowaé, zwlaszcza gdy zachorowal sam Justynian (Historia
wojen, 2,23,17-21).

Walka z tak rozmaitymi skutkami wymagala réwniez reakcji
m.in. w zakresie prawa. Wyjatkowa sytuacja sila rzeczy wymusita
nowe uregulowania, np. z zakresu regulacji cen, spisywania testamen-
tow, dziedziczenia, a nawet pochéwkéw (Moorhead, 1994; Wojcik,
2011, s. 395). W odpowiedzi na zaistniala sytuacje, w jakiej znalazlo sie
cesarstwo w VI wieku w czasie dzumy, takze Justynian podjat kroki
prawno-porzadkowe. Prokopiusz napisal, ze z koniecznoéci zaniecha-
no praktykowania uroczystych pochéwkéw, ktérym towarzyszyly
procesje, wspdlny $piew i modlitwy (Historia wojen, 2,23,12). Obrzedy
pogrzebowe ograniczono do koniecznego minimum. Rozwigzania
wymagala rowniez kwestia niepogrzebanych ciat, ktérych nie miat
kto lub gdzie pochowa¢, poniewaz zaczelo brakowacé pustych grobow
(Historia wojen, 2,23,3-5). W tych okolicznosciach cesarz oddelegowat
z palacu zolnierzy do pomocy w opanowaniu chaosu w miescie,
zarzadzil, aby grzeba¢ zmarlych w grobach, ktére byly jeszcze puste,
a ponadto powotat specjalny urzad, nadajac mu wymagane kompeten-
cjeisrodki do wali z dzuma i jej skutkami. Urzednik Teodor, nazywany
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przez Rzymian referendarius, odpowiedzialny za grzebanie ofiar dzumy
w miescie, ktérych nie miat kto pochowaé, z rozkazu Justyniana miat
otrzymac wsparcie zolnierzy oraz tyle pieniedzy na ten cel, ile bedzie
potrzebowat (Historia wojen, 2,23,3-8; Wojcik, 2011, s. 396; Rosen, 2007,
s. 215-221). Z jego pomocy mogt skorzystac kazdy, kto nie radzil sobie
z pochéwkiem bliskich zmartych. Urzednik mianowany przez cesarza
oplacat ludzi do noszenia ciat i kopania grobéw. Mimo to Prokopiusz
przedstawil Justyniana raczej w negatywnym Swietle, zarzucajac mu
m.in., ze w obliczu kleski zywiotowej nie ulzyt ludnosci w podatkach
(Historia sekretna 23,1-5; Wéjcik, 2011, s. 397).

Biorac pod uwage powyzsze dzialania cesarza, trudno zgodzi¢
si¢ z opinig przekazang przez bizantyjskiego historyka o catkowitej
biernosci Justyniana w obliczu tragedii, jaka dotkneta Konstantynopol.
Cesarz zareagowal i podjal kroki prawne, np. wobec nieuczciwych
rzemies$lnikéw, rolnikéw lub kupcow, ktérzy, wykorzystujac sytuacje,
probowali zawyzaé ceny towaréw i ustug niekiedy nawet trzykrotnie
w stosunku do ceny rzeczywistej (Wojcik, 2011, s. 397). Tak wiec na
mocy edyktu z 544 roku z woli Justyniana tego rodzaju nieuczciwe
praktyki podlegaly karze grzywny na rzecz fiskusa (Novellae, 1954,
s. 122). Zawyzane ceny, upadek handlu, rynku pracy, opustoszenie
kraju, wzrost inflacji, kleska glodu oraz znacznie zmniejszona liczeb-
noé¢ armii (depopulacja w wyniku epidemii spowodowala spadek
w pozyskiwaniu rekrutéw) - to tylko niektére ze skutkéw dzumy
czas6éw Justyniana. W efekcie cesarz nie tylko nie zdotat odzyskac ziem
nalezacych do dawnego Cesarstwa Zachodniego, do ktérych roscit
sobie prawo, ale rowniez musial pogodzi¢ sie¢ m.in. z podbojami arab-
skimi i ekspansjg Stowian na Batkany (Wojcik, 2011, s. 399).

Po doktadnym przeanalizowaniu ustawodawstwa panstwo-
wego z tego okresu mimo wszystko zauwaza sie, ze edykty, ktére
odnosza sie bezposrednio do epidemii, stanowia niewielka czes¢
kodeksu. Jak to mozliwe, ze tak wazne dla cesarstwa wydarzenie pod
wzgledem zasiegu, dlugosci trwania i $émiertelnosci, zostawito zaled-
wie §lady w prawodawstwie tamtych czaséw? Na tej podstawie nie
mozna wyciagna¢ jednoznacznych wnioskéw, ktére rozstrzygalyby
kwestig, czy przekazy, m.in. éwczesnych historykéw, opisujace zaraze
i jej skutki, byly przesadzone. Nie dowodzi to réwniez, ze Justynian
bagatelizowat zaraze i nie podjat zadnych krokéw, poniewaz wydat
przepisy regulujace pochéwki, zapewnit srodki do walki z epidemia,
ustanowit urzad do usuwania skutkéw choroby oraz wydat edykt,
ktéry choé w czesci miat wptynaé na zmniejszenie negatywnych konse-
kwencji dzumy poprzez regulacje zawyzanych cen.
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Krytyczny stosunek bizantyjskiego historyka do Justyniana,
jaki znajdujemy w Historii sekretnej, jest zgodny z duchem antycznej
historiografii, tradycyjnie niechetnej cesarzom, ktérzy brutalnie obcho-
dzili sie z arystokracja. Nalezy réwniez pamietaé, ze to kontrowersyjne
dzieto jest paszkwilem na Justyniana i Teodore. Historyk negatywnie
przedstawia tu takze swojego diugoletniego protektora Belizariusza
oraz jego zone. Czy ataki Prokopiusza na chrzescijariskiego cesarza
moga mie¢ podloze religijne i Swiadcza o tym, ze historyk moégt by¢
podejrzewany o poganstwo lub przynajmniej sprzyjanie dawnej religii
rzymskiej? Formulowanie takich oskarzenn w stosunku do historyka
jawi sie jako bezzasadne. Prokopiusz to raczej chrzescijariski intelektu-
alista, Swietnie wyksztalcony w literaturze antycznej, ktéry nie wcho-
dzi w spory teologiczne i zachowuje dystans do spraw religijnych,
dzieki czemu jest tolerancyjny w tej kwestii (Wipszycka, 1982, s. 107).

Zakonczenie

Reasumujac, kiedy czyta sie wiadomosci na temat , plagi Justyniana”,
jej przyczyn, przebiegu, skutkéw oraz wzmianki o samym Justynia-
nie w kontekscie jego dziatar podjetych w walce z zaraza, a wreszcie
o0 jego odpowiedzialnosci za jej wybuch, trudno nie oprze¢ sie wraze-
niu, ze byto to zjawisko wrecz niewyobrazalne dla ludzkosci w swoich
rozmiarach i skutkach. Relacja Prokopiusza, zawarta gtéwnie w Historii
sekretnej, obejmuje sporo mniej lub bardziej bezposrednich, a co najcie-
kawsze - krytycznych aluzji pod adresem cesarza. Tak krytycznych
aluzji historyk nie zamiescit jednak w Historii wojen.

Justynian przeszed! do historii jako jeden z najwybitniejszych
cesarzy rzymskich. Podjal przede wszystkim zakrojone na szeroka
skale dziatania reformatorskie i kodyfikacyjne, ktérych efektem byt
m.in. stynny Codex Iustinianus. Jego panowanie stworzylo szanse na
renesans Cesarstwa Rzymskiego. Marzyl o zjednoczeniu ziem impe-
rium w dawnych granicach, co prawie mu si¢ udato. Niestety, na
drodze do podboju ziem dawnego Cesarstwa Zachodniego staneta
epidemia dzumy. Krytycyzm Prokopiusza w odniesieniu do cesarza
jest zgodny z duchem starozytnej historiografii, na ktérej historyk sie
wzorowal. Jednak trudno to stwierdzi¢ z cata pewnoscia. Odpowiedzia
na pytanie, dlaczego historyk krytykuje Justyniana tylko w jednym
dziele, mogloby by¢ np. zakwestionowanie autorstwa Historii sekretnej
jako pisma Prokopiusza. Te teori¢ wykluczyt jednak Felix Dahn w 1865
roku, a pézniej Kazimierz Kumaniecki w 1927 roku, ktéry dzieki swoim
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badaniom nad rytmem klauzul w Historii sekretnej ostatecznie potwier-
dzil jej autorstwo. Pierwsze wydanie drukiem w 1623 roku tak ostrego
paszkwilu, w ktérym wine za Sciggniecie gniewu Bozego na Konstan-
tynopol (a pézniej caly $wiat) w postaci zarazy oraz bierng wobec niej
postawe przypisano poniekad Justynianowi, wywotato niemal od razu
goraca dyskusje i sprzeciw wielu §rodowisk. W obronie Justyniana
jako obroncy wiary staneli zaréwno teolodzy, jak i legisci. Niestety,
motywacje Prokopiusza w tym wzgledzie nadal pozostaja nieustalone.

Nalezy stwierdzi¢, ze dzigki relacji Prokopiusza z Cezarei
znamy bardzo doktadnie opis objawdéw, przebiegu i skutkéw zarazy,
ktora pochlonela tak wiele istnient ludzkich w latach 541-544. Dbatos¢
o szczegdly w opisach pozwala potwierdzi¢, ze w owym czasie swoje
$miertelne zniwo zebrata dzuma, ktéra bizantyjski historyk okreslit
og6lnym greckim pojeciem ¢ Aopdg. Prokopiusz uwazal, ze ,plage
Justyniana” na ludzi zestaly niebiosa, byta wiec , dzietem Boga”. Bizan-
tyjski historyk umacnia te teze, sadzac, ze w odniesieniu do tych wyda-
rzen oraz bioragc pod uwage m.in. zasieg, czas trwania i inne okoliczno-
$ci, nie mozna sugerowad, iz zaraza powstata w wyniku uaktywnienia
sie chorobotworczego patogenu w sprzyjajacych okolicznosciach.
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