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Kompetencje kluczowe
w komunikacji naukowej

Abstrakt: W artykule podj¢to rozwazania z zakresu szeroko rozumianej komunikacji
naukowej, uwzgledniajac zagadnienia kompetencji uczestnikow aktow komunikacyj-
nych z obszardw science communication, scientific communication, scholarly com-
munication. Kompetencje nakres$lono, analizujac bariery komunikacyjne, rozpatrujac
roznice wynikajace z zatozen 1Q (inteligencji intelektualnej) oraz EQ (inteligencji
emocjonalnej), sytuujagc komunikacje naukowa we wzorcu komunikacji synergiczne;.
Zaprezentowano modelowe koncepcje kompetencji opisanych w literaturze przedmio-
tu, lokalizujac pojecia information literacy, transliteracy 1 metaliteracy w odniesieniu
do proceséw zachodzacych w komunikacji naukowe;.

Stowa kluczowe: Akt komunikacyjny. Kompetencje informacyjne. Kompetencje klu-
czowe. Komunikacja naukowa

W artykule ujeto zagadnienia kompetencji kluczowych w sposob
interdyscyplinarny, wlasciwy réwniez pojeciu komunikacji, w tym ko-
munikacji naukowej. Z wielu modeli aktéw komunikacyjnych wybra-
no te, w ktorych uwzgledniona zostata problematyka kompetencji ich
uczestnikow. Zasadniczym celem zaprezentowanych rozwazan jest pro-
ba pokazania rozwoju idei kompetencji w odniesieniu do szeroko rozu-
mianej komunikacji naukowej. Dla syntetycznego ogladu poruszanych
problemoéw wprowadzono termin ,,.kompetencje kluczowe”, zaczerpnigty
z dokumentow Parlamentu Europejskiego traktujgcych o uczeniu si¢
przez cale zycie (life long learning). Dotychczas nie stosowano tego
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pojecia w obszarze badan komunikacji naukowej. Zestawienie koncep-
cji, dokumentujace ewolucje refleksji naukowej w omawianym zakre-
sie, uzasadnia charakter tekstu, w ktéorym odnalez¢ mozna elementy
przegladu piSmiennictwa, omdwienia oraz stanu badan. Podejécie to
argumentuje dobor literatury, w ktdérej uwzgledniono opracowania re-
prezentatywne dla tez omawianych na gruncie nauki polskiej, jak i ich
zroédta migdzynarodowe.

Komunikacja naukowa definiowana jest przez pryzmat wielu dziatan
prowadzacych od utrwalenia (zapisu bez wzglgedu na nos$nik danych) wy-
nikow badan naukowych, przez ich weryfikacj¢ (ewaluacje i konfirma-
cje), do spolecznego rozpowszechnienia i wykorzystania (popularyzacji
i pragmatyzacji). Termin ,,komunikacja naukowa” okres$la:

— proces wytwarzania, rozpowszechniania i wykorzystania infor-
macji od momentu sprecyzowania przez naukowca kierunku
swoich badan do czasu ich publicznego rozpowszechnienia;

— dyscypling naukowa badajacag prawidtowosci rzadzace procesa-
mi komunikacyjnymi w sferze nauki;

— infrastrukture, na ktorg sktada si¢ ogot srodkow i metod umoz-
liwiajacych bezposrednie przekazywanie informacji (placowki
informacyjne, publikacje naukowe, bazy danych, rozproszo-
ne zasoby obliczeniowe, wirtualne laboratoria i repozytoria
cyfrowe) (Sordylowa, 1999).

Przytoczony podziat znaczen analizowanego pojecia generuje okres-
lone perspektywy badawcze:

— socjologiczng, wlasciwg dla socjologii nauki, ktorej przedmiotem ba-
dan sa relacje migdzy podmiotami komunikacji naukowej w trakcie
formutowania, przekazywania i przetwarzania zasobéw naukowych;

— epistemologiczna, bedaca podstawa rozwoju metodologii nauki;

— technocentryczng;

— ekonomiczng (Sapa, 2009).

Na zwigzek komunikacji naukowej z naukg o informacji zwraca
uwage Marek Nahotko, okreslajac definicje 1 zadania omawianej dy-
scypliny w nastepujacy sposob:

komunikacja naukowa, w tym publikowanie naukowe, stuzy trans-
ferowi wiedzy pomigdzy uczestnikami procesu komunikowania.
Wiedza, zakodowana w strukturach neuronalnych, bedacych ma-
terialng podstawg umystu, nie moze jednak by¢ przekazywana
bezposrednio ,,z moézgu do moézgu”. Transfer ten odbywa si¢ za
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posrednictwem informacji, do tej postaci bowiem wiedza jest
konwertowana w celu jej komunikowania (Nahotko, 2014, s. 14).

Proces komunikacji naukowej moze przebiega¢ w sposob elitarny
(komunikacja wewnetrzna zachodzaca migdzy uczonymi) lub egalitar-
ny (komunikacja zewnetrzna uczonych ze spoleczenstwem). Zasoby
semantyczne jezyka angielskiego w sposob komplementarny ilustruja
réznice w rozumieniu nazwy, przyjetej na gruncie polskim jako ko-
munikacja naukowa. Scientific communication to sktadowa informacji
naukowej 1 socjologii nauki, odnoszaca si¢ do wewngtrznej aktyw-
nosci naukowej uczonych w ich wlasnym, hermetycznym $rodowisku
(Vickery, 2000). Scholarly communication obrazuje procesy i relacje
migdzy pracownikami nauki a studentami, konstytuujace spolecznosé
akademicka (Klain-Gabbay, Shoham, 2016). Science communication
natomiast oznacza komunikacje, ktorej celem jest prezentacja osiagniec
naukowych w szerokim kregu spolecznym (dla nieprofesjonalistow)
(Burns, O’Conner, Stocklmayer, 2003). Rozréznienie to ma swoje zrodto
w klasycznej koncepcji klasyfikacji komunikacji naukowe;j, akcentujace;j
cztery etapy tego procesu: intraspecialistic (etap informacji o probach
badawczych 1 danych empirycznych); interspecialistic (etap publikacji
wynikéw badan); pedagogical (etap upowszechniania wynikow, m.in.
przez publikacje podrecznikow akademickich); popular (etap populary-
zacji osiggnig¢ naukowych w nienaukowych zrédtach informacji, m.in.
w mediach) (Cloitre, Shinn, 1985, s. 34). W polskiej nomenklaturze
termin ,,komunikacja naukowa” odnosi si¢ do wszystkich wymienionych
stadidow wymiany tresci naukowych, jednakze w ostatnim czasie pojawit
si¢ termin paralelny do science communication: komunikowanie o nauce
(Zyrek-Horodyska, Hodalska, 2016).

Rozwdj nowych technologii IT (information technology) oraz ICT
(information and communication technologies), rozréznianych jako tech-
nologie informatyczne i technologie informacyjno-komunikacyjne, wy-
generowat pojecie Nauki 2.0, oznaczajace ,,procesy, tendencje i zjawiska
zwigzane z wykorzystaniem w nauce nowych technologii i $rodowisk
informacyjno-komunikacyjnych, zwlaszcza narzedzi, ustug i zasoboéw
internetowych” (Cisek, 2008, s. 2). Nowe narzgdzia komunikacji nauko-
wej (m.in. blogi, serwisy spolecznosciowe, repozytoria) stanowia przed-
miot dociekan naukowych na coraz wieksza skale (Kulczycki, 2012;
Nahotko, 2010a; Nahotko, 2014; Przyluska 2010; Cisek, Sapa, 2006).
Ewolucja srodkow komunikowania w obrgbie nauki, wymog orientacji
w jej informatycznej infrastrukturze, nadto konieczno$¢ podejmowania
aktywnos$ci w komunikacyjnej kulturze konwergencji (koegzystencja
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starych i nowych mediow) staja si¢ dla uczestnikow procesow komu-
nikacji naukowej wyzwaniem i warunkiem sine qua non ich afiliacji
srodowiskowej, a w dalszej perspektywie takze spoteczne;.
Niezaleznie jednak od czynnikow podlegajacych fluktuacji 1 wyka-
zujacych duzg roéznorodno$¢, np. w dziedzinie form dokumentowania
dorobku, pracownik naukowy, aby sprosta¢ wymienionym zadaniom,
musi posiada¢ okre$lone kompetencje. Zarowno bowiem opracowanie
naukowego wydawnictwa zwartego, czasopisma, bibliografii, bazy da-
nych, jak i zaistnienie w naukowej blogosferze wigze si¢ z konieczno$cia
posiadania i statej weryfikacji okreslonej wiedzy (np. na temat kryteriow
determinujgcych tekst naukowy) i umiejetnosci (np. w zakresie ICT).
Z punktu widzenia nauki o komunikowaniu komunikacja nauko-
wa okreslana jest przez szereg aktow komunikacyjnych realizujacych
si¢ w obrebie scientific communication, scholarly communication oraz
science communication. Klasyczny model aktu komunikacyjnego Roma-
na Jakobsona z 1960 r., rozwinigty w zalozeniach pragmalingwistyki
(pragmatyki jezykowej), wskazuje sposob uzycia jezyka jako narzedzia
porozumiewania sig¢, jego cel i efektywno$¢. Prawidlowos$ciom tym
podlegaja akty mowy oraz tekst, czyli wynik aktu komunikacji.

Kontekst
(f. poznawcza)

Nadawca Komunikat Odbiorca
(f. emotywna) (f. poetycka) (f. konatywna)
Kontakt

(f. fatyczna)

Kod
(f. metajezykowa)

Schemat 1. Czynniki konstytuujace akt komunikacyjny w koncepcji R. Jakobsona
Zrodo: (Jakobson, 1972, s. 27-33).

Fundamentalnymi elementami schematu komunikacji sa nadawca
i odbiorca. R. Jakobson wyro6znia jednak czynniki posredniczace mig-
dzy nimi: komunikat (kompleksowa struktura, na ktorag sktadajg si¢
znaki, ich znaczenia oraz symbole, tre$¢ przestania, przekaz), kontakt
(odzwierciedlenie fizycznego lub psychicznego zwigzku nadawcy i od-
biorcy), kontekst (warunki, w jakich odbywa si¢ komunikowanie) oraz
kod (system znakow stuzacy do przekazywania informacji, istniejacy
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w umysle komunikujacych si¢ jednostek i w przestrzeni migdzy nimi).
Model procesu komunikacji R. Jakobsona ma charakter uniwersalny,
zostat zaadaptowany do potrzeb nauki o komunikowaniu, moze stano-
wi¢ egzemplifikacje aktu komunikacyjnego w komunikacji naukowej,
zwlaszcza ze ilustruje takze funkcje, jakie petni komunikacja. Funkcja
poznawcza (kognitywna, referencyjna, przedstawieniowa) determinuje
kontekst, odsyta do zjawisk, przedmiotow i faktow ze §wiata spoza jezy-
ka i niesie ze sobg warto$¢ informacyjna. Funkcja poetycka (autoteliczna)
koncentruje si¢ wokot komunikatu i jego walorow estetycznych. Funk-
cja fatyczna skupia si¢ na kontakcie z odbiorcg komunikatu, a funkcja
metajezykowa (metalingwistyczna) operuje wokot pojecia kodu (jezyka
i jego znaczenia). Funkcja emotywna (ekspresywna) dotyczy nadawcy
komunikatu i jest wyrazana przez jego stosunek do rzeczywistosci
(emocje 1 poglady). Funkcja konatywna (impresywna, perswazyjna) kon-
centruje si¢ na odbiorcy komunikatu, a obejmuje wywieranie wptywu
na jego wole, poglady i zachowanie. Przyjeta perspektywa rozwazan,
majaca na wzgledzie cechy okreslajagce uczestnikow procesu komunika-
cji naukowej, pozwala na konstatacje bedaca komentarzem do modelu
R. Jakobsona. Jako$¢ wszystkich elementow posredniczacych w relacji
odbiorca — nadawca i stanowigcych gwarancje efektywnosci tego pro-
cesu (komunikat, kontakt, kontekst i kod) zalezy w sposob linearny
od kompetencji obu stron aktu komunikacyjnego (nadawcy i odbiorcy).
Teza ta znajduje potwierdzenie w teorii aktdéw mowy Johna Rogersa
Searle’a (1987), ktory wprowadzit kategori¢ Tta, okre$lajaca sie¢ inten-
cji istniejacych w relacji do ludzkich zdolnos$ci; intencje te konstytuuja
kontekst i warunkuja przebieg oraz efektywno$¢ aktu komunikacyjnego.
Tto zawiera w sobie kompetencje komunikacyjne uczestnikow omawia-
nego procesu. Realizujg si¢ one w czterech sferach:
— narzedziowej, odnoszacej si¢ do uzycia skutecznych $rodkow komu-
nikacyjnych;
— interakcyjnej, okreslajacej umiejetnos¢ wejscia w rolg (nadawcy
i odbiorcy);
— spolecznej, obejmujacej znajomos¢é mechanizmow typowych dla ak-
tywnosci w procesach komunikacji;
— zadaniowej, wyrazajacej si¢ w zdolnosci do rozpoznania sytuacji
komunikacyjnej (Searle, 1987).

Koncepcja doskonalenia kompetencji, majaca redukowaé¢ szum ko-
munikacyjny, pojawia si¢ roOwniez w matematycznej teorii transmisji
sygnatéw Claude’a Elwooda Shannona i Warrena Weavera z 1949 r.,
w ktorej komunikacja rozpatrywana jest jako proces przetwarzania
informacji. Model ten zostal zaadaptowany do analiz komunikacji inter-
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personalnej i masowej. Do zaktocen w omawianym akcie komunikacyj-

nym przyczynia si¢ tutaj m.in. brak kompetencji w zakresie kodowania

i dekodowania oraz interpretacji sygnatow (tzw. szum wewnetrzny).

Poziom efektywnosci przekazu jest rowniez zalezny od semantycznych

predyspozycji podmiotowych odbiorcow wchodzacych w sktad audyto-

rium (Shannon, Weaver, 1998).

Bariery w prawidlowym przebiegu procesow komunikacyjno-in-
formacyjnych (ICT) stanowig takze przedmiot rozwazan w dziedzinie
nauki o informacji. Podstawowy podziat barier informacyjnych oparty
jest na dychotomii zaktocen zaleznych od uzytkownika oraz od niego
niezaleznych.

Wactaw Przelaskowski (1979), poddajac analizie zaklocenia w ko-
munikacji migdzy pracownikami nauki, wyszczegolnit nastepujace ba-
riery:

— jezykowa;

— braku rozeznania (jej efektem jest m.in. zjawisko dublowania prac
naukowych);

— braku erudycji (niekompetencja w niektorych dziedzinach wiedzy);

— subiektywnej oceny hipotez (przecenianie lub niedocenianie infor-
macji);

— minimalizacji dystansu migdzy hipoteza a stanem obiektywnym
(tendencja do postrzegania wylacznie tego, co konfirmuje hipoteze
badawczg);

— konceptualna, wewnatrzjezykowa (utrudniajacg wzajemng komunika-
cje specjalistow z roznych dziedzin wiedzy);

— semiologiczng (miedzy jezykiem a mys$lg — specyfika jezyka lub
wysoki poziom abstrakcji teorii powoduja brak zrozumienia);

— poszukiwania reguly i prawidtowosci (sktonnos¢ do poszukiwania
reguly nawet w sytuacji czysto losowej);

— efektu pierwszenstwa (sktonno$¢ do przeceniania informacji otrzy-
manej w pierwszej fazie rozwigzywania problemu);

— efektu ostatniego (tendencja do przypisywania najwickszej wagi
ostatnim spostrzezeniom);

— wynikajgcag ze sprzecznosci migdzy teoretycznym poziomem pozna-
nia a uswiadomieniem go w kategoriach filozoficznych (do tworzenia
nowych teorii w nauce niezbgdna jest inna logiczna sie¢ strukturalna
1 umiejetnos¢ dostrzezenia nowych tresci w poprzednich teoriach);

— informacyjng, migdzy nauka a technika (brak efektywnej wspot-
pracy);

— informacji niepetnej (efekt zaburzonej komunikacji naukowej) (Prze-
laskowski, 1979).
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Petny stan badan w tym zakresie zamieszcza Marzena Swigon

w pracy Bariery informacyjne: podstawy teoretyczne i proba ba-

daii w Srodowisku naukowym (Swigon, 2006). Badaczka na podsta-

wie badan zaktocen w przeptywie wiedzy w srodowisku naukowym

(pracownikow 1 studentéw Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego

w Olsztynie) opracowala wykaz wspotczesnych barier w dostgpie do

informacji w $wiecie nauki, z uwzglednieniem kwalifikacji pracow-

nikow naukowych (bariery zwigzane z uzytkownikiem informacji).

W kolejnosci hierarchicznej sa to:

— niewystarczajgce przygotowanie do wyszukiwania informacji poprzez
tradycyjne zrodla danych (np. bibliografie, katalogi itp.);

— niewystarczajace przygotowanie do wyszukiwania informacji poprzez
elektroniczne zrodta danych (bazy danych, katalogi komputerowe,
Internet);

— opor psychiczny przed zwroceniem si¢ o pomoc do bibliotekarza lub
pracownika informacji,

— opor psychiczny przed zwrdceniem si¢ do wyktadowcy prowadzacego
zajecia 0 pomoc w wyszukaniu informacji;

— opo6r psychiczny przed korzystaniem z komputerowych baz danych;

— pasywna postawa, brak zaangazowania, tatwe zniechecanie sie,
przedwczesne przerywanie poszukiwan;

— brak systematycznosci w poszukiwaniu i przegladaniu literatury
przedmiotu;

— bariera terminologiczna — trudnosci w czytaniu tekstow z powodu
uzytych w nich specjalistycznych terminow;

— bariera jezykéw obcych — ich nieznajomos$¢ lub niewystarczajaca
znajomos¢;

— bariera niewystarczajacej iloSci czasu na poszukiwanie informacji
naukowej (Swigon, 2006, s. 35-36).

Zarowno w przypadku badan z lat siedemdziesiatych XX w., jak

i tych z poczatku XXI w. na uwage zastuguje fakt, iz szczegolnie

waznym 1 wcigz aktualnym czynnikiem destabilizujacym przeptyw

wiedzy i informacji w $rodowisku naukowym jest niewystarczajacy
poziom umiejetnosci uczonych w zakresie komunikacji interpersonal-
nej. Determinuje ona wspotprace naukowa, wspoldziatanie w zespole,
budowanie relacji i formowanie pozytywnych postaw moralnych po-
stulowanych w spoteczno$ciach uczonych. Wéréd uniwersalnych zasad

i wartosci obowigzujacych w pracy naukowej wymieniane sg m.in. ot-

wartos¢ w dyskusjach z innymi naukowcami na temat wtasnych badan

oraz troska o przyszte pokolenia naukowcow (swoich ucznidéw) (Kodeks

Etyki, 2012, s. 6). Pracownik nauki traktuje studenta ,,z zyczliwoscia
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i nalezyta uwagg”, ,,dba o ustawiczne doskonalenie jakosci nauczania”,
»rozwija samodzielno$¢ myslenia studenta, jego krytycyzm i szanuje
prawo do swobodnego wyrazania opinii takze w kwestiach naukowych”
(Dobre obyczaje, s. 17). Jako cztonek spoleczenstwa ,,powinien wyko-
rzystywaé swg wiedzg, intelekt i autorytet w praktycznej dziatalnosci
dla dobra spotecznego”, a jako krzewiciel wiedzy — ,,upowszechniaé
w spoleczenstwie rzetelne wiadomos$ci o nauce i jej osiggnigciach”
(Dobre obyczaje, s. 22-23). Naukowcy nawigzujacy bezposredni dialog
spoleczny ,,powinni zapewni¢, aby ich dzialania naukowe byty przed-
stawiane ogotowi spoteczenstwa w taki sposob, by byly zrozumiate dla
0s0b nie bedacych specjalistami, tym samym podwyzszajac poziom
powszechnego zrozumienia nauki” (The European Charter, 2005). Niski
poziom kompetencji uczonych w tym zakresie skutecznie hamuje lub
wrecz uniemozliwia realizacje zacytowanych, a bez watpienia funda-
mentalnych zatozen i powinnosci.

Wsrod przyczyn tego status quo na pierwszy plan wysuwaja sie
braki w zakresie personalnej inteligencji emocjonalnej, ktére implikuja
brak chgci zrozumienia i odzewu w procesie komunikacji (Golka, 2008,
s. 43). Termin ,,inteligencja emocjonalna”, wprowadzony przez Daniela
Golemana, oznacza kompetencje osobiste cztowieka w rozumieniu zdol-
nosci do rozpoznawania wlasnych stanow emocjonalnych, ,,zarzadzania
nimi” oraz wplywania na stany emocjonalne innych ludzi. Poziom EQ
(emotional quantity) wyznaczany jest przez stopien samoswiadomosci,
samooceny i samokontroli, a w relacjach spotecznych przez stopien em-
patii, asertywnosci, perswazji, przywodztwa i wspolpracy. W perspek-
tywie prakseologicznej wyznacznikami EQ sa: motywacja, zdolnos$ci
adaptacyjne i sumienno$¢ (Goleman, 2005). Wnikliwa lektura Kodeksu
Etyki Pracownika Naukowego, jak réwniez dyrektyw zawartych w do-
kumencie Dobre obyczaje w nauce. Zbior zasad, a takze w Europej-
skiej Karcie Naukowca wraz z Kodeksem postegpowania przy rekrutacji
pracownikow naukowych uprawnia do sformutowania aksjomatu ponad-
przecietnego poziomu inteligencji emocjonalnej u 0s6b zaangazowanych
w proces komunikacji naukowej. Poziom 1Q (intelligence quantity) jako
wskaznik poziomu inteligencji intelektualnej nie powinien by¢ wytacz-
nym atrybutem w pracy naukowej w sytuacji, gdy wyniki badan nad
wskaznikiem EQ potwierdzajg tez¢ o jego prymarnym i dominujacym
wplywie na sukces zyciowy, zawodowy, w tym naukowy, jednostki
(Goleman, 2005).

Zagadnienie oddziatywania sfery emocjonalnej na aktywnosc, pre-
ferencje 1 wybory uczestnikéw naukowych aktow komunikacyjnych
zaczyna dojrzewac jako problem badawczy na gruncie polskim. Przy-
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ktadem refleksji naukowej pozostajacej w tym obszarze sg ustalenia
dotyczace paradygmatu afektywnego w modelach zachowan uzytkowni-
kéw informacji (Krakowska, 2009), a takze umiejetnosci emocjonalnych
i spotecznych pracownikéw informacji (Jaskowska, 2008). Kompetencje
interpersonalne w naukowych interakcjach komunikacyjnych stanowig
przedmiot zainteresowania specjalistow z dziedziny zarzadzania w od-
niesieniu do badan jakosciowych w obszarze MSP (sektor matych i $red-
nich przedsiebiorstw) (Gajek, 2014). W domenie science communication
sytuuja si¢ dociekania zwigzane z kompetencjami np. nauczycieli aka-
demickich w perspektywie dziatan popularyzatorskich. Przeprowadzo-
ne analizy uwidaczniajg zaklocenia zachodzace w tym procesie. Obok
problemoéw implikowanych polityka naukowa panstwa sa to np. trudno-
sci wynikajace ze stosunku nauczycieli akademickich do zadan wpisa-
nych w spoteczng role uczonego czy utrudnienia zwigzane z poziomem
zainteresowania spoteczenstwa kwestiami naukowymi (Cyboran, 2008,
s. 183). Ostatnie zagadnienie rozwinigte zostato w pracy Nauka i spote-
czenstwo bedacej proba odpowiedzi na pytanie, jakiej informacji o nauce
oczekujg Polacy, oraz podsumowujacej badania Osrodka Przetwarzania
Informacji. Wnioski obejmujg wymog intensyfikacji aktywnosci i zaan-
gazowania pracownikéw nauki w procesy komunikowania o nauce.

Wskazane jest motywowanie naukowcow do podejmowania wigk-
szej aktywnos$ci na tym polu (lub raczej motywowanie wigkszej
liczby naukowcéw do rozpoczgcia takiej dziatalno$ci) oraz do
doskonalenia umiejetno$ci komunikacyjnych, zaréwno w bezpo-
srednim kontakcie ze shuchaczami, jak i w relacjach z mediami
(Pietruszynska, 2008, s. 72).

Zalecane kompetencje komunikacyjne definiowane sg jako holi-
styczny 1 wzajemnie wzmacniajacy swe dziatanie cigg umiejetnosci,
wsrod ktorych wyrdznia si¢ kompetencje jezykowa, kulturowa, medial-
ng i artystyczng (Pisarek, 2008, s. 63-76). W kompetencjach komunika-
cyjnych nalezy rowniez uwzgledni¢ podzial aktow komunikacyjnych na
zachowania zachodzace w przestrzeni werbalnej i niewerbalnej, z catym
bogactwem klasyfikacji ich form.

Na podstawie tych wskaznikéw mozna wyznaczy¢ zadania komuni-
kacji naukowej w zakresie realizacji zatozen komunikacji synergicznej
(schemat 2). Modelowym przyktadem naukowej komunikacji synergicz-
nej jest (a raczej moze i powinna by¢) relacja wyktadowca akademicki —
student. Synergia bowiem przejawia si¢ we wspotdziataniu zréoznicowa-
nych czynnikow, ktorego efekt jest wigkszy niz suma poszczegolnych,
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POZIOMY KOMUNIKACJI

/

synergiczna (wygrywa/wygrywa)

/

z szacunkiem (kompromis)

ZAUFANIE /

obronna (wygrywa/przegrywa lub przegrywa/wygrywa)

wysokie

niskie

niska wysoka
WSPOLPRACA
Schemat 2. Model komunikacji synergicznej w odniesieniu do komunikacji naukowe;j
Zrédlo: (Stewart, 2014, s. 68).

oddzielnych dziatan. Synergiczny akt komunikacyjny opiera si¢ na
postrzeganiu roznic migdzy ludZzmi jako potencjalnych zalet, a nie
przeszkod. Zgodnie ze schematem 2 proces ten stanowi funkcje dwoch
elementarnych danych: zaufania i wspotpracy. Ich wysoka warto$¢
prowadzi od komunikacji obronnej, przez kompromis, do komunikacji
synergicznej. Cecha tak pojetej komunikacji jest komplementarno$é.
W sytuacji modelowej pracownik naukowy i uczen wzajemnie si¢
ubogacajg jako osoby dysponujace pewnym (innym!) zasobem szeroko
rozumianej wiedzy (w jej aspekcie teoretycznym i praktycznym).
Paralelne zaleznosci moga zaistnie¢ takze migdzy uczonymi (np.
reprezentujacymi dwie odregbne dyscypliny naukowe). Tu czgsto staje
na przeszkodzie, wspomniana w typologiach zaproponowanych przez
W. Przelaskowskiego i M. Swigon, bariera jezykowa (i/lub terminolo-
giczna). Chociaz dominacja jezyka angielskiego we wspotczesnej ko-
munikacji naukowej moze by¢ rozpatrywana w kategoriach przeszkody
lub usprawnienia obiegu informacji naukowej, to jednak wydaje sig, ze
w refleksji badawczej przewaza wariant pierwszy (Pindlowa, 1995; Se-
weryn, 2010). Teze t¢ potwierdzaja badania migdzynarodowe (Amano,
Gonzalez-Varo, Sutherland, 2016). Piotr Nowak, omawiajac zagrozenia
dokonujacego si¢ wspolczesnie procesu cyfryzacji tekstow naukowych,
podnosi kwesti¢ barier mentalnych i pokoleniowych: ,,najbardziej istot-
nym hamulcem procesow cyfryzacji jest jednak niemozno$¢ opanowa-
nia technicznych narzedzi dostepu i obstugi wspotczesnych systemow
informacyjnych przez starsze pokolenia uzytkownikéw” (Nowak, 2008,
s. 114). Do spolecznosci uczonych odnosza si¢ tez tezy zawarte w re-
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feracie Kompetencje informacyjne badacza komunikacji (Kulczycki,
2012) oraz w pracy Kompetencje czlowieka w ujeciu informatologicznym
(Sapa, 2014). Kompetencje informatologiczne obejmuja wiedzeg, umie-
jetnosci i postawy wynikajace ze specyfiki dyscypliny. Jej interdyscy-
plinarno$¢ powinna sprzyja¢ rozwijaniu:

— znajomosci terminologii, osiggni¢¢ oraz umiej¢tnosci postugi-
wania si¢ metodami réznych dyscyplin;

— umiejetnoscei integrowania roznych perspektyw metateoretycznych;

— zdolnosci dostrzegania relacji miedzy zjawiskami przynalezny-
mi do obszarow zainteresowania réznych dyscyplin i holistycz-
nego ujmowania badanych zjawisk;

— akceptowania rownoleglego istnienia réznych paradygmatow
1 szkot w obrebie dyscypliny i nauki (Sapa, 2014, s. 58).

Tak zdefiniowana skala kwalifikacji informatologa naktada na niego
obowiazki: badacza, diagnosty, projektanta/inzyniera i wdrozeniowca.
Do kompetencji unifikujacych umiejgtnosci informatologiczne oraz in-
formacyjne, modelowo wtasciwe ,,profesjonalistom informacji”, Remi-
giusz Sapa zaliczyt:

— kompetencje naukowe/badawcze, w tym w zakresie formutowa-
nia problemoéw i samodzielnego prowadzenia prostych badan,
naukowej i krytycznej analizy faktow i zjawisk czy dorobku
nauki w obszarze informatologii i dyscyplin pokrewnych itp.;

— kompetencje dydaktyczne, takze w zakresie umiejetnosci do-
radzania;

— kompetencje z zakresu zarzadzania, w tym w zakresie public
relations, promocji, planowania i organizacji pracy, realizowa-
nia projektow itp.;

— kompetencje interpersonalne i spoteczne, w tym w zakresie
pracy w zespole w roéznych rolach, uczestnictwa w zyciu spo-
fecznym 1 dbatosci o wspolny dorobek i dziedzictwo;

— kompetencje jezykowe i szerzej komunikacyjne, w tym for-
mulowanie i wyrazanie pogladow, formutowanie wypowiedzi
ustnych, pisemnych, prezentacji multimedialnych;

— kompetencje prawne, obejmujace nie tylko prawodawstwo $ci-
$le zwigzane z zawodami informacyjnymi, ale takze szersze
aspekty stosowania prawa autorskiego, prawa pracy czy prawa
administracyjnego;

— kompetencje techniczne (Sapa, 2014, s. 62).
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Zaproponowane przez R. Sape¢ typologie kompetencji nie tylko
realizujg w sposob kompleksowy wysuwane dotad postulaty, ale takze
pozostaja w $cistym zwigzku z Programem Rozwoju Pracownikéw
Naukowych (Researcher Development Framework, RDF) (Researcher,
2010) przyjetym przez brytyjskie Centrum Doradztwa i Karier Ba-
dawczych CRAC (Careers Research and Advisory Centre). Chociaz
nie zostalo to wyrazone expressis verbis, schemat RDF — opracowany
z mysla o zaspokojeniu potrzeb uczonych, doradcéw zawodowych i bi-
znesowych, a takze pracodawcdéw — stanowi wzorzec rozwoju i oceny
kompetencji kluczowych uczestnikow komunikacji naukowe;.

Zainteresowanie badaczy zagadnieniami kompetencji ujmowanych
w odniesieniu do réznych grup spotecznych znalazto swoj wyraz w pub-
likacjach z dziedziny pedagogiki (umiej¢tnosci uczniéw i nauczycieli)
oraz nauk o zarzadzaniu zasobami ludzkimi HR (human resources).
Najczesciej opisywano kompetencje informatyczne, informacyjne i cy-
frowe srodowisk edukacyjnych (Jasiewicz, 2012; Sosinska-Kalata, 2015;
Siuda, 2015), natomiast w zarzadzaniu traktowano kompetencje jako
sktadowa kapitatu ludzkiego (Dubois, Rothwell, 2007; Strzebonska,
Dobrzynska, 2011; Sienkiewicz, 2013).

Pod patronatem Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, Minister-
stwa Edukacji Narodowej oraz Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego realizowano projekty majace na celu okreslenie poziomu
umiejetnosci w zakresie korzystania z informacji i medidow, niezbed-
nych jednostkom majacym sprosta¢ wyzwaniom spoteczenstwa infor-
macyjnego. Zakres ogdlnospoteczny reprezentuje m.in. raport Cyfrowa
przysztos¢ (Lipszyc, 2010) 1 bedacy jego czescia Katalog kompetencji
medialnych i informacyjnych.

W rozwazaniach i dyrektywach okreslajacych modele podstawo-
wych kompetencji w srodowisku naukowym dominuje aspekt zwigzany
ze sfera dydaktyczng. Termin ,.kompetencje akademickie” (Kulczycki,
2014), odpowiadajacy angielskiemu scientific literacy (Linder, Ostman,
Roberts, 2011), oznacza z reguty wymagania zwigzane z ksztalceniem
studentow 1 mlodych pracownikéw nauki (doktorantéw). Program-
me for International Student Assessment (PISA) jest realizowany od
1997 r. przez Organizacje Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)
i w wersji podstawowej ma na celu badanie umiegjgtnosci uczniow, kto-
rzy ukonczyli 15. rok zycia. W 2013 r. wydano jednak dokument PISA
2015. Draft Science Framework kompleksowo ujmujacy zagadnienia
scientific literacy. W $wietle zapisoOw tego ramowego szkicu scientific
literacy to zdolno$¢ angazowania si¢/nawigzywania relacji w zakresie
kwestii zwigzanych z naukg oraz koncepcjami naukowymi. Sprawno$é
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ta cechuje rozwaznego/§wiadomego obywatela. Osoba posiadajaca kwa-
lifikacje w zakresie scientific literacy na wysokim poziomie (a scientifi-
cally literate person) chetnie uczestniczy w uzasadnionym dyskursie na
temat nauki i techniki, co wymaga opanowania kompetencji w trzech
obszarach:

1) naukowego wyjas$niania zjawisk;

2) oceny i projektowania/planowania badan naukowych;

3) interpretacji danych i ich naukowego udowadniania'.

W dokumencie przewidziano 6 stopni (poziomdéw) rozwoju kompe-
tencji w zakresie scientific literacy. Kolejna publikacja OECD ujmuje za-
gadnienia science literacy, a takze umiejgtnosci w zakresie efektywnego
czytania, kompetencji kalkulacyjnych i ekonomicznych (PISA4, 2016).

Dyrektywy dla szkolnictwa wyzszego w zakresie kompetencji (tzw.
learning outcomes) zostatly opracowane przez The Association of Col-
lege and Research Libraries (ACRL). Zawieraja one wymagania w za-
kresie kompetencji informacyjnych niezbednych dla absolwenta szkoty
wyzszej, ktore stanowig swoistg ,,brame¢” (gateway) drogi do sukcesu.
Sktadaja si¢ na nig podstawy, jakie student musi opanowac, aby zdoby¢
rzetelng wiedzg specjalistyczng i1 osiagnac¢ bieglto§¢ w postugiwaniu
sic nig w obrebie konkretnej dyscypliny, profesji czy dziedziny wie-
dzy® (ACRL, 2015). Analogiczne zalozenia przy$wiecaty badaniom tzw.
methodological literacy w odniesieniu do studentéw studidw doktoran-
ckich (Steinerova, 2013). Zapisem polskich wytycznych odnos$nie do
scholarly communication staty si¢ Krajowe ramy kwalifikacji w szkol-
nictwie wyzszym jako narzedzie poprawy jakosci ksztatcenia (2010).
W projekcie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wyrozniono
szczegblowy opis efektow ksztalcenia (kompetencji) osobno dla stu-
diow humanistycznych, nauk spotecznych, $cistych, przyrodniczych,
technicznych, medycznych, rolniczych, lesnych i weterynaryjnych oraz
studiow poswieconych sztuce. W kazdym spisie kompetencji uwzgled-
niono etapy ksztatcenia (studia I, II i III stopnia) oraz ich podzial na
wiedze, umiejetnosei 1 kompetencje spoteczne. Tak zdefiniowane efekty
ksztalcenia w wymienionych obszarach miaty sta¢ si¢ podstawa kon-
struowania programéw studiow.

Spoteczno$é pracownikow nauki polskiej podlega rownie sformali-
zowanym procedurom ewaluacji. W procesie tym stosowane sg pryncy-
pialnie zatozenia naukometrii, informetrii, bibliometrii czy webometrii,
a zatem pewne warianty metod iloSciowych (analizy statystycznej).

' Ttumaczenie wlasne autorki na podstawie (PIS4, 2013, s. 7).
> Ttumaczenie wlasne autorki na podstawie (ACRL, 2015).
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Ograniczajg one ocen¢ profilu uczonego do wymiernych i fatwo weryfi-
kowalnych (przeliczalnych) wskaznikéw jego dorobku (Nahotko, 2010b;
Nahotko, 2013). Tymczasem cato$ciowa charakterystyka kompetencji
pracownika naukowego wykracza znacznie — jak starano si¢ pokazaé —
poza ramy jego, wasko rozumianej i dajacej mierzalne efekty, naukowe;j
»produktywnosci”.

Okreslenie ,.kompetencje kluczowe” (key competences) zostato
wprowadzone do pis$miennictwa naukowego wraz z dokumentem opra-
cowanym przez wlasciwe organy Unii Europejskiej. Instrukcja Recom-
mendation of the European Parliament and of the Council of 18 De-
cember 2006 on key competences for lifelong learning (2006) obejmuje
8 kompetencji kluczowych niezbednych w toku permanentnej edukacji
(uczenia si¢ przez cale zycie). Sa to:

— sprawna i wielowymiarowa komunikacja w jezyku ojczystym (com-
munication in the mother tongue),

— sprawna i wielowymiarowa komunikacja w jezykach obcych (com-
munication in foreign languages);

— kompetencje matematyczne i naukowo-techniczne (mathematical
competence and basic competences in science and technology);

— kompetencje informatyczne/cyfrowe (digital competence),

— kompetencje w zakresie uczenia si¢ ustawicznego (learning to learn);

— kompetencje spoteczne i obywatelskie: osobowe, interpersonalne
1 miedzykulturowe (social and civic competences);

— kompetencje w zakresie podejmowania inicjatyw i przedsigbiorczosci
(sense of initiative and entrepreneurship);

— kompetencje w zakresie $wiadomosci i ekspresji kulturalnej (cultural
awareness and expression) (Recommendation, 2006).

Desygnaty przytoczonych poje¢ mieszcza si¢ w zakresie zaprezen-
towanym w pierwszej czesci artykulu. Sformutowanie ,,.kompetencje
kluczowe” zostalo przyjete na gruncie mysli naukowej i stanowi obec-
nie fundament, jak réwniez punkt odniesien, dociekan dla specjalistow
reprezentujacych rozne dyscypliny (Uszynska-Jarmoc, Bilewicz, 2015;
Uszynska-Jarmoc, Nadachewicz, 2015). Wprowadzony w latach sie-
demdziesigtych XX w. termin information literacy (Zurkowski, 1974)
upowszechnit si¢ dekade pozniej wraz z projektami American Library
Association (ALA). Information literacy jako problem badawczy docze-
kat si¢ juz bogatej literatury w jezykach angielskim i polskim (Bawden,
2001; Weiner, 2011; Tewell 2015; Wiorogorska, 2011). Oficjalne ttuma-
czenia tego pojecia na jezyk polski (kompetencje informacyjne, eduka-
cja informacyjna) figuruja w miedzynarodowym raporcie dotyczacym
information literacy (Horton, 2013). Komisja ds. Edukacji Informacyjne;j
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Zarzadu Glownego Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich postuguje
si¢ ponadto okresleniem ,,alfabetyzacja informacyjna” (Stowarzyszenie).
W opracowaniach naukowych najczesciej podawana jest definicja przy-
jeta w 1998 r. przez American Library Association. Uwzglednia ona
nastgpujace wymagania wobec osoby o wysokim poziomie information
literacy:

musi umie¢ okresli¢ wlasne potrzeby informacyjne, zlokalizowac
potrzebna informacje, oceni¢ ja i efektywnie wykorzysta¢. Osoby
te (information literate people) nauczyly si¢ zdobywac¢ wiedze
i potrafiag to robi¢, poniewaz nauczyly sie, jak zorganizowana jest
informacja, jak ja odnalez¢ i wykorzysta¢ w taki sposdb, aby inni
mogli si¢ od nich uczy¢ (ALA, 1989).

Z ta klasyczna juz interpretacja omawianego terminu koresponduja
najnowsze koncepcje, m.in. opracowana przez The Chartered Institute
of Library & Information Professionals (CILIP). Information literacy jest
tu rozumiana jako: ,wiedza umozliwiajaca okreslenie, kiedy i dlaczego
pojawia si¢ potrzeba informacji, gdzie ja odnalez¢, jak oceni¢, wyko-
rzysta¢ i przekaza¢ innym w sposéb etyczny” (CILIP, 2014). Definicja
zaproponowana przez American Library Association pozostaje zatem
aktualna pomimo uptywu czasu i zmian zachodzacych w przestrzeni
informacyjnej, gdyz

jakikolwiek zakres znaczeniowy przyjmiemy do zdefiniowania
kompetencji informacyjnych, definicja ALA jest sama w sobie
wystarczajaco szeroka, aby objac¢ cate spektrum umiejgtnosci in-
formacyjnych, od tradycyjnej wiedzy Innuitdow po wyszukiwarki
internetowe, 1 prawdopodobnie bedzie obowigzywac przez wiele
kolejnych dekad (Campbell, 2004)’.

Rownolegle do jezyka naukowego wprowadzono inne rodzaje /it
eracies, m.in.: library literacy, media literacy, computer literacy, IT
literacy, network literacy, internet literacy, hyper-literacy, multimedia
literacy, digital literacy, critical literacy (Bawden, 2001), jak row-
niez: cyber literacy, visual literacy, mobile literacy, health literacy,
new media literacy, ICT literacy, fluency literacy (Mackey, Jacobson,
2014). W zestawieniach zaproponowanych przez Thomasa P. Mackeya
i Trudi E. Jacobson na réwni z wczesniej wymienionymi pojawia si¢

* Ttumaczenie wlasne autorki na podstawie (Campbell, 2004).
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pojecie transliteracy, oznaczajgce mozliwos¢ wzajemnego przetozenia
kompetencji wchodzacych w sktad wielu literacies. Wyeksponowanie
transliteracy jako ,,zdolnosci do rozumienia i porozumiewania si¢ za
pomocg wszystkich platform komunikowania si¢, wlaczajac w to jezyk
znakoéw, mowe, czytanie, pisanie, korzystanie z mass mediow oraz
mediéw spotecznosciowych™ (Thomas, 2007) stworzylo korzystne wa-
runki dla rozwoju refleksji badawczej wiodacej w kierunku metaliteracy
(Mackey, Jacobson, 2014; Mackey, Jacobson, 2016). Podobnie nadrzedny
charakter wobec juz przytoczonych ma pojecie data literacy, rozumia-
ne jako kompetencje w zakresie korzystania z danych (Carlson, 2011).
Koncepcja metaliteracy (literacy of literacies) wskazuje na wyzszy
stopien organizacji, wzajemne interakcje i przenikanie, jak réwniez na
holistyczny charakter kompetencji.

Participant

Metaliterate
Learner

Jojejsuell

Schemat 3. Model kompetencji 0sob uczacych si¢ w zakresie metaliteracy
Zrodto: (Mackey, Jacobson, 2014, s. 92).

Jak wskazano na schemacie 3, osoba posiadajagca wysoki poziom
kompetencji w zakresie metaliteracy: jest zdolna do tworzenia i wyko-
rzystywania wiedzy oraz wiedzy o wiedzy (cognitive i metacognitive),
potrafi modelowa¢ swoje zachowanie, przyjmujac wlasciwe postawy

* Ttumaczenie wlasne autorki na podstawie (Thomas, 2007).
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(behavioral); jest zdolna do wspotodczuwania, empatii, charakteryzuje
ja wysoki poziom inteligencji emocjonalnej (affective); jest aktywnym
uczestnikiem wszystkich wymienionych interakcji (participant); jest
sprawnym uczestnikiem proceséw komunikacyjnych (communicator);
jest zdolna do translacji, przektadu np. mysli na zasoby jezyka/jezykow
(translator), potrafi przyjac¢ role autora (author), nauczyciela (teacher),
tworey i wspottworey (producer i collaborator), wydawcy (publisher)
i badacza (researcher).

Uczestnika procesow komunikacji naukowej powinien cechowad
najwyzszy mozliwy poziom metaliteracy. Wspomniany juz schemat
RDF (Researcher), modelowy w domenie kompetencji kluczowych pra-
cownikoéw nauki, jest w istocie doprecyzowang i poglebiong w swej per-
spektywie wersja metaliteracy w odniesieniu do science communication,
scientific communication 1 scholarly communication. Zaktada podziat
kompetencji na 4 dziedziny (domeny) (schemat 4).

Domena A to wiedza, zdolnosci intelektualne i techniczne w prze-
prowadzaniu badan. Domena B — cechy osobowosciowe okreslajace efek-
tywnego badacza. Domena C — zarzadzanie badaniami i ich organizacja,
wiedza o standardach, wymogach i profesjonalnym prowadzeniu badan.
Domena D — zaangazowanie, oddzialywanie i wptyw, wiedza i umie-
jetnosci w zakresie pracy z innymi, gwarancja szerokiego oddzwigku
wynikéw badan. W przyjetej klasyfikacji wyrdézniono subdomeny kon-
kretyzujace wymagania. Al to baza wiedzy (wiedza przedmiotowa,
metody badawcze: wiedza teoretyczna, metody badawcze: umiejetnosci
praktyczne, wyszukiwanie informacji, information literacy 1 zarzadza-
nie informacja, jezyki, academic literacy — kompetencje akademickie,
numeracy — kompetencje kalkulacyjne). A2 to zdolnosci poznawcze —
umiejetnos¢ analizowania, syntetyzowania, krytycznego myslenia, ewa-
luacji i rozwigzywania problemow. A3 to kreatywno$¢ — dociekliwy
umyst, intelektualne rozeznanie, innowacyjnos¢, konstruowanie argu-
mentow, ryzyko intelektualne. Bl to zalety osobowosciowe — entuzjazm,
wytrwato$¢, spojnos¢ wewnetrzna, pewnos¢ siebie, samoswiadomosc,
odpowiedzialnos¢. B2 to samoorganizacja — umiejetnos¢ przygotowa-
nia i okre$lenia priorytetow, zdolno$¢ do wypetniania obowigzkéw
wynikajacych z podejmowania badan, zarzadzania czasem, adaptacji
do zmieniajgcych si¢ warunkow, zachowania réwnowagi w relacjach
miedzy zyciem prywatnym a pracg. B3 to rozwoj osobisty i zawodo-
wy — zarzadzanie karierg, kontynuowanie rozwoju zawodowego, wyko-
rzystywanie sposobno$ci, nawigzywanie kontaktow zawodowych, budo-
wanie reputacji. C1 to profesjonalne postgpowanie majace na wzgledzie
zdrowie 1 bezpieczefistwo, etyke, zasady, stabilny rozwdj, wymagania
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Schemat 4. Podstawowe dziedziny kompetencji badacza wg RDF (Researcher De-
velopment Framework)
Zrédlo: (Researcher, 2010).

zgodne z prawem, prawo wlasnosci intelektualnej, szacunek i dyskrecje,
kompetencje w zakresie wspotautorstwa, odpowiedniej praktyki. C2
to zarzadzanie badaniami — opracowanie strategii badawczych, pla-
nowanie i dostarczanie projektow badawczych, zarzadzanie ryzykiem
w ramach badan. C3 to finanse, fundusze i ich zrédta — generowanie
dochodu i pozyskiwanie funduszy, zarzadzanie finansami, infrastruktu-
ra i zrodlami przychodow. DI to praca z innymi — kolegialnos¢, praca
w zespole, zarzadzanie zasobami ludzkimi, nadzor, mentoring, wptyw
1 przywodztwo, wspolpraca na zasadach rownosci 1 réznorodnosci. D2
to komunikacja i upowszechnianie wiedzy — uwzgledniajace znajomos¢
metod i srodkéw komunikacji, mediéw, publikowania. D3 to zaanga-



Kompetencje kluczowe w komunikacji naukowej 25

zowanie i1 oddziatywanie — nauczanie, aktywno$¢ w sferze publicznej,
umiejetnosci w zakresie organizacji przedsiewzig¢, dyplomacji, czynno-
$ci spotecznych i kulturalnych, globalnego obywatelstwa’.

W procesie komunikacji naukowej dokonujacej si¢ w przebiegu po-
szczegblnych aktow komunikacyjnych poziom kompetencji kluczowych
(metaliteracy) ich uczestnikdw pozostaje we wprost proporcjonalnej
zaleznos$ci do jej efektywnosci.

Trudng i odpowiedzialng sztukg jest komunikacja naukowa. Oso-
ba, ktora podejmuje si¢ tego zadania, caly czas musi oscylowac
miedzy atrakcyjng formg komunikacji, ktéra zainteresuje stucha-
cza i bedzie dla niego przystepna, a naukowa fachowoscia, mig-
dzy metaforg a konkretnoscig, migdzy intelektualng prowokacja
a rzeczowoscig. Musi pamigtaé o swojej odpowiedzialnosci za
znudzenie i by¢ moze zniechecenie odbiorcy do nauki oraz od-
powiedzialnos$ci za naukowa poprawnos¢ wypowiedzi (Firmhofer,
2016).

Ta wypowiedz dyrektora Centrum Nauki Kopernik, odnoszaca si¢
zasadniczo do science communication, ilustruje wazng tez¢ dotyczaca
natury komunikacji, w tym komunikacji naukowej. Czynnik ludzki,
pozostajac w niej elementem najbardziej zawodnym (np. w poréwnaniu
ze wspotczesnymi narzedziami kodowania i dekodowania komunikatu),
jest zarazem ogniwem niezastepowalnym, spajajacym i determinujagcym
jakos¢ omawianego procesu. Kategorie odbiorcy komunikatu naukowe-
go, jak 1 ,,autora — naukowca” pozostajag waznym punktem odniesienia
w interpretacji zjawisk naukowych (Swie¢kowska, 2014). Zaprezentowa-
ne w teks$cie zestawienia i proba przegladu idei kompetencji niezbgdnych
do petnego uczestnictwa w komunikacji naukowej uzasadniaja przyjety
interdyscyplinarny oglad omawianych zjawisk. Pozostajace w obszarze
badan nauki o informacji (informacji naukowej, informatologii) zagad-
nienia komunikacji naukowej wychodzg daleko poza zakres zaintereso-
wan tej dyscypliny. W dalszych badaniach, do ktorych niniejszy artykut
moze i powinien stanowiC inspiracje, nalezatoby uwzgledni¢ punkty
widzenia przedstawicieli innych dziedzin: pedagogow, psychologow, so-
cjologéw, lingwistow, literaturoznawcow, bibliologow, kulturoznawcow,
teoretykow komunikacji i kognitywistow.

> Ttumaczenie wlasne autorki na podstawie (Researcher, 2010).
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Areas of competence which are crucial
for scholarly communication

Abstract: The article presents considerations associated with the broadly conceived
scholarly communication, with reference to the problems associated with the compe-
tence of the participants of communicative acts in the area of science communication,
scientific communication, scholarly communication. The competences were outlined
by means of an analysis of communication barriers, with reference to the differences
resulting from the premises of 1Q (intellectual intelligence) and EQ (emotional intel-
ligence), situating scholarly communication in the model of synergic communication.
There is a presentation of the concepts of competences described in subject litera-
ture by means of anchoring the concepts of information literacy, transliteracy and
metaliteracy in reference to the processes which occur in scholarly communication.

Keywords: A communicative act. Crucial competences. Information competence.
Scholarly communication



