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Obejscie prawa a pozornos¢
jako przestanki niewaznosci
CZynnosci prawnej

Wprowadzenie

Obejscie prawa i pozornos¢ to instytucje czesci ogdlnej prawa
cywilnego. Przy spelnieniu okreslonych przestanek prowadza one do
niewaznosci czynnosci prawnej. W doktrynie i orzecznictwie przyj-
muje si¢ powszechnie, ze wady te nie moga jednoczesnie dotykac
tej samej czynnosci prawnej. Innymi stowy, czynnos¢ majaca na celu
obejscie prawa nie moze by¢ pozorna, i odwrotnie. Sg one uznawane
za odrebne, samodzielne i wykluczajgce sie podstawy niewaznosci
czynnosci prawnej.

Jednakze warto zastanowic si¢ nad mozliwoscia zaistnienia sytuacji,
w ktorej czynnoé¢ dyssymulowana ma jednoczesnie na celu obejscie
prawa. Podjecie powyzszej kwestii wymaga przeprowadzenia rozwa-
zan o charakterze teoretycznym.
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1. Zarys terminologiczny

Obejscie prawa i pozornos¢ to wady prowadzace do niewaz-
nosci czynnosci prawnej. Zanim jednak przystapi sie do rozwazania
tych instytucji, nalezy podja¢ prébe definicji podstawowych pojeé,
koniecznych do wlaéciwego wylozenia tematu. Bez watpienia, nale-
73 do nich takie kategorie, jak: czynnos¢ konwencjonalna, czynnosc¢
prawna, o$wiadczenie woli stanowigce substrat czynnosci prawnej
oraz niewazno$¢ czynnosci prawne;j.

W teorii prawa powszechnie przyjmuje sie, ze czynno$¢ prawna
nalezy do szerszej kategorii ontologicznej - czynnoéci konwencjonal-
nych. Konstrukcja czynnosci konwencjonalnej w prawie cywilnym
byta réznie postrzegana, tak samo réznie oceniano jej przydatnosé dla
tej gatezi prawa. Wspolczesdnie jednak pojecie to stalo sie powszech-
ne w polskim porzadku prawnym. Czynnos$¢ konwencjonalna jest
to wiec taka czynnos$¢ psychofizyczna albo czynnoé¢ konwencjonalna
nizszego stopnia, ktérej reguly sensu kaza przypisywac okreslony
sens kulturowy'. Czynnos¢ konwencjonalna polega na tym, ze moca
pewnych wyraznie ustanowionych lub zwyczajowo uksztaltowanych
regul pewnym czynnosciom nadaje si¢ nowy sens spoteczny, sens
kulturowy? Reguly sensu z kolei mozna traktowac jako swego rodzaju
definicje pojecia danej czynnosci konwencjonalnej: co jest dokonane
w sposob odpowiadajacy danej definicji, jest czynnoscia konwencjo-
nalng, co nie jest tak dokonane - czynnoscia taka nie jest’.

Bazujac na definicji czynnosci konwencjonalnej, skonstruowano
wiele definicji czynnosci prawnej. Jedna z najbardziej rozpowszechnio-
nych stworzyl Z. Radwanski, wskazujac, ze czynnos¢ prawna to ,,skon-
struowana przez system prawny czynnos¢ konwencjonalna podmiotu
prawa cywilnego, ktorej tres¢ okreéla - co najmniej w podstawowym
zakresie - jej konsekwencje prawne”*. Zblizong definicje przyjmuje

1 S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 12.

2 S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 30.

3 Ibidem, s. 31.

+ Z.Radwarski, Zagadnienia ogolne czynnosci prawnych. Oswiadczenie woli a czynnosé
prawna, [w:] Z. Radwanski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 2: Prawo cywilne - czes¢
0g6lna, Warszawa 2008, s. 34.
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M. Gutowski, twierdzac z kolei, Ze ,,czynnos¢ prawna to oparta na
o$wiadczeniu woli czynnos$é konwencjonalna, za pomoca ktérej pod-
mioty cywilnoprawne, w spos6b i przy spelnieniu przestanek prawem
przewidzianych, wywoluja skutki w sferze prawa cywilnego”>. Czyn-
nos¢ konwencjonalna dlatego staje sie czynnoscig prawna, ze podlega
regulacji normatywnej, i dlatego, ze jest ona intencjonalnie skierowana
na wywolanie skutkéw prawnych®. Czynno$¢ prawna sama w sobie
nic nie znaczy - jej znaczenie jest dopiero okreslane poprzez skutki,
jakie moze ona wywota¢’.

Zdefiniowaniu poddac nalezy takze pojecie o§wiadczenia woli,
ktore stanowi substrat czynnosci prawnej. Oswiadczenie woli lub ich
zespol jest wprawdzie istotnym i koniecznym elementem czynnosci
prawnej, ale nie zawsze jedynym®. Stan faktyczny czynnosci prawnej
moze obejmowac z mocy przepisoéw prawnych takze inne elementy”’.
Identyfikowanie czynnosci prawnej z odwiadczeniem woli stawialoby
owe inne elementy poza zakresem czynnosci prawnej, a w konse-
kwengji nalezatoby uznag¢, ze samo o$wiadczenie woli wywoluje juz
skutki prawne, natomiast te inne elementy stanowilyby jakie$ odrebne
zdarzenia prawne niebedace sktadnikami czynnosci prawnej*™.

Zaréwno pozornosé, jak i obejscie prawa prowadza do niewazno-
$ci czynnosci prawnej. Konieczne wydaje sie wiec poddanie, chociazby
ogolnej i powierzchownej, probie definicyjnej pojecia niewaznosci
czynnosci prawnej. Niewazno$c¢ nalezy do kategorii sankgji, jednakze
cechuje sie pewna odrebnoscia - jej swoistoé¢ polega na tym, ze osoba
zagrozona ta sankcja nie jest obowigzana dokona¢ okreslonej czynno-
Sci, lecz czynnosc ta okaze sie prawnie nieefektywna, jezeli nie zostana
spelnione prawem okresélone przestanki'’. Czynnos¢ niewazna nie

> M. Gutowski, Niewaznos¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2017 s. 19.

¢ M. Gutowski, Bezskutecznosé czynnosci prawnej, Warszawa 2013, s. 17.

7 Ibidem, s. 1.

8 Z.Radwanski, Zagadnienia 0gélne czynnosci prawnych..., s. 33.

? Ibidem.
10 Tbidem, s. 33-34.
1 Z. Radwarski, Sankcje wadliwej czynnosci prawnej. Niewaznos¢ czynnosci prawnej,

[w:] Z. Radwarnski (red.), op. cit., s. 430.
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wywoluje skutkoéw, ktore objete byty zamiarem stron, co nie znaczy
jednak, ze w kazdym wypadku pozostaje ona czynnoscia prawna
bezskuteczna'?. Moze wywolac¢ okreslone przepisami skutki, ktore
wprawdzie nie byly ani zamierzone, ani przewidziane przez strony,
wynikaja jednak z faktu dokonania czynnosci prawnej®. Niewaznos¢
ma charakter definitywny i dziata erga omnes.

2. Pozornos¢ jako wada oswiadczenia woli

Instytucja pozornosci czynnosci prawnej unormowana zostala

w art. 83 Kodeksu cywilnego'. Zgodnie z tym przepisem niewazne jest
o$wiadczenie woli zloZone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Je-
zeli odwiadczenie to zostalo ztozone dla ukrycia innej czynnosci praw-
nej (tzw. czynnoé¢ dyssymulowana), waznos¢ o§wiadczenia ocenia sie

wedtug regut wlasciwych dla tej czynnosci. Pozornos¢ oswiadczenia

woli nie ma wplywu na skutecznosé odptatnej czynnosci prawnej,
dokonanej na podstawie pozornego o$wiadczenia, jezeli wskutek tej

czynnosci osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje zwolniona od obo-
wiazku, chyba ze dziatata w zlej wierze.

Istotq pozornosci jest zlozenie przez strony zgodnych oswiadczent
woli, bez zamiaru wywotania skutkéw prawnych z tych oswiad-
czen wynikajacych oraz z faktem ich ztozenia zwigzanych®. Opierajac
sie na tezach orzecznictwa, mozna wskazac trzy przestanki pozornosci,
ktére musza by¢ spetnione tacznie: zlozenie oswiadczenia woli drugiej
stronie, zlozenie go tylko dla pozoru oraz zgoda adresata na dokona-
nie czynnosci prawnej'.

12 Tbidem, s. 431.

B Ibidem.

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1025
ze zm.), dalej: k.c.

» M. Gutowski, Niewaznosc..., s. 165.

16 Por. np. wyrok Sadu Najwyzszego (SN) z dnia 2 marca 2016 r., V CSK 397/15,
LEX nr 2032328; wyrok SN z dnia 13 sierpnia 2015 r., I CSK 786/14, LEX nr 1866880.
Zob. takze: M. Gutowski, Niewaznosc..., s. 166.
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Dla stwierdzenia wady pozornoéci oswiadczenia woli rozwaza
sie dwa o$wiadczenia woli, przy czym jedno z nich przeznaczone jest
,Na zewnatrz”, a drugie ujawnione jedynie miedzy stronami'’. Nie
mozna klasyfikowaé drugiego z oswiadczer woli jako aktu wewnetrz-
nego, jest ono bowiem komunikowane i akceptowane przez druga
strone’®. Nie ma natomiast wymagania odnosnie do intencjonalnosci
o$wiadczenia pozornego - nie musi by¢ ono nastawione na zwodzenie
czy oszukiwanie 0s6b trzecich - wystarczy, ze w obiektywnej oce-
nie odpowiada wymaganiom stawianym oswiadczeniu woli®.

Sens art. 83 k.c. sprowadza sie do tego, ze nakazuje on uznac ujaw-
nione o$wiadczenie woli za niewazne, poniewaz w $wietle tajnego
porozumienia brak mu konstytutywnej cechy kazdego oswiadczenia
woli, jakim jest zamiar wywotania skutkéw prawnych?®. Jest to, innymi
stowy, sprzeczno$¢ miedzy oswiadczonymi a prawdziwymi zamiara-
mi stron, czyli upozorowanie przez strony na zewnatrz, ze czynnos¢
o okreslonej tresci zostala dokonana, a jednoczesnie wytworzenie
prze$wiadczenia otoczenia o dokonaniu takiej czynnosci®'.

Wskazuje na to Sad Apelacyjny (SA) w Katowicach, podnoszac,
ze ,08wiadczenie woli zloZone jest dla pozoru wtedy, gdy z géry po-
wzietym zamiarem stron brak jest woli wywolania skutkéw prawnych,
przy jednoczesnej checi wprowadzenia innych oséb (lub organéw
wladzy) w btad co do rzekomego dokonania okreslonej czynnosci
prawnej”*.

Oswiadczenie ztozone dla pozoru to czynnosé symulowana, po-
legajaca na tym, ze dokonaniu czynnosci prawnej towarzyszy pro-
ba wywolania u oséb trzecich przeSwiadczenia, iz zamiarem stron
tej czynnosci jest wywolanie skutkéw prawnych objetych trescia ich

7 Z. Radwarnski, Wady oswiadczenia woli. Pozornosé, [w:] Z. Radwanski (red.),
op. cit., s. 388.

18 Tbidem.

19 Ibidem, s. 389.

2 Tbidem.

2 M. Gutowski, Komentarz do art. 83, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1:
Komentarz do art. 1-352, Warszawa 2018, Legalis/ el.

2 Wyrok SA w Katowicach z dnia 13 kwietnia 2017 r., I ACa 1165/16, LEX
nr 2287388.
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oswiadczen woli, oraz miedzy stronami musi istnie¢ tajne porozu-
mienie, ze te oSwiadczenia woli nie maja wywola¢ zwyktych skutkow
prawnych, gdyz wyrazony zamiar nie istnieje lub jest inny niz ujawnio-
ny®. Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych powinien dotyczy¢
samej tresci czynnoéci - inne elementy podlegaja oczywiscie badaniu,
jednak w ramach innych podstaw niewaznosci czynnosci prawnej*.

Istotna dla instytucji pozornosci jest trzecia z wymienionych powy-
zej przestanek, a mianowicie drugie ze sktadanych oswiadczerr woli -
os$wiadczenie pozostajace jedynie miedzy stronami. Jak wskazano
w orzecznictwie, niewaznos¢ czynnoéci prawnej z powodu pozorno-
Sci ztozonego oswiadczenia woli ma miejsce tylko wtedy, gdy brak
zamiaru wywolania skutkéw prawnych zostal przejawiony wobec
drugiej strony tej czynnosci tak otwarcie, ze miata ona pelna §wiado-
mosc co do pozornosci zlozonego wobec niej o§wiadczenia woli i co
do rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z nig zgadza®. Beda
to wiec odwiadczenia wszystkich stron czynnosci: zgodne oswiadcze-
nia o braku zamiaru wywotania skutkéw prawnych lub o§wiadczenie
jednej strony o braku zamiaru wywotania skutkéw prawnych i zgoda
drugiej strony na powyzsze®.

Elementem koniecznym do zlozenia owego tajnego o$wiadcze-
nia woli jest wiec druga strona czynnosci prawnej”. Niewatpliwie,
przestanka ta zawsze jest spelniona przy dokonywaniu dwu- albo
wielostronnych czynnosci prawnych, ale takze przy dokonywaniu
jednostronnych czynnosci prawnych, jezeli ich skutecznos¢ zalezy
od zakomunikowania o§wiadczenia woli drugiej stronie®. Co za tym
idzie, o§wiadczenia woli stanowiace element jednostronnej czynnosci
prawnej, ktére nie wymagaja dla swojej skutecznosci zakomuniko-
wania ich drugiej stronie, nie moga by¢ dotkniete wadg pozornosci®.

% Wyrok SN z dnia 2 marca 2016 r., V CSK 397/15, LEX nr 2032328.
2 M. Gutowski, Komentarz do art. 83.

% Tbidem.

% Jbidem.

¥ Z.Radwanski, Wady oswiadczenia woli..., s. 389.

2 Tbidem.

2 Tbidem.
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Sad Najwyzszy wskazal, ze ,niezbedng przestanka stwierdzenia
pozornosci czynnosci prawnej jest zgoda drugiej strony czynnosci
prawnej na jej pozorny charakter”®. Jako ze pozornos¢ jest wada sa-
mego o$wiadczenia woli, a jej istota dotyczy materii lezacej wylacznie
w gestii stron, udzial jakiegokolwiek czynnika zewnetrznego jest dla
instytucji pozornosci obojetny™.

Pozorne oswiadczenie woli jest dotkniete sankcja niewaznosci.
Niewazno$¢ czynnosci prawnej jest pochodna niewaznoéci jej pod-
stawowego skladnika, jakim jest oSwiadczenie woli*. Jest to wada
dotykajaca czynnosci ab initio*, a jednoczesnie skuteczna erga omnes.
W zwiazku z tym kazdy zawsze moze si¢ na te wade powolac*. Spo-
czywa jednak na takiej osobie ciezar dowodu, Ze strony porozumiaty
sie co do nieskutecznosci ujawnionych na zewnatrz oswiadczen woli®.
Sankcja niewaznosci na podstawie art. 83 k.c. ma charakter samoistny
i wyprzedza inne wady*. Problem ten zostanie jednak szerzej omo-
wiony przy analizie komparatystycznej tytutowych instytucji.

Jak juz zostalo wspomniane, niewazno$¢ oswiadczenia woli ztozo-
nego dla pozoru powoduje, Ze nie nastepuja okreslone w nim skutki
prawne. Sankcja niewaznosci zgodnie z art. 83 § 2 k.c. zostata jednak
ograniczona w wypadku odpltatnych czynnosci prawnych: ,pozor-
nos¢ oéwiadczenia woli nie ma wplywu na skutecznosé odplatnej
czynnosci prawnej, dokonanej na podstawie pozornego oswiadczenia,
jezeli wskutek tej czynnosci osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje
zwolniona od obowiazku, chyba ze dziala w ztej wierze”. Ochrona
przewidziang przez ten przepis objete sa osoby trzecie - osoby nie-
uczestniczgce w czynnosci prawnej.

Co istotne, strony moga takze w porozumieniu potajemnym zlozy¢
o$wiadczenia wyrazajace ich wole innego uregulowania stosunku

% Wyrok SN z dnia 10 maja 2018 r., Il PK 172/17, LEX nr 2488626.
31 M. Gutowski, Niewaznosc..., s. 167.

32 M. Gutowski, Komentarz do art. 83.

% Ibidem.

¥ Z.Radwanski, Wady oswiadczenia woli..., s. 390.

% Tbidem.

% M. Gutowski, Komentarz do art. 83.
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prawnego, niz zostalo to ujawnione na zewnetrz*”. Tego rodzaju po-
tajemne porozumienie stron zwyklo sie okresla¢ mianem czynnosci
ukrytej lub dyssymulowanej®. Znajduje to potwierdzenie w art. 83 § 1
zd. 2 k.c.: , dla ukrycia innej czynnosci prawnej, waznoé¢ oéwiadczenia
ocenia sie¢ wedlug wlasciwosci tej czynnosci”.

Przyjmuje sig, ze w takich przypadkach chodzi o dwie czynnosci
prawne: jedng pozorna (niewazng) i druga ukryta (w zasadzie waz-
na)¥. Koncepcja ta dotknieta jest jednak istotnymi wadami, dlatego
tez Z. Radwanski opowiedzial sie raczej za teza o jednej potaczonej
czynnosci prawnej. Zgodnie z jego zatozeniami ,w art. 83 k.c. cho-
dzi nie o dwie czynnosci prawne, lecz o jedna potaczona czynnosé
prawng, przy czym tylko te oswiadczenia woli ujawnione na zewnatrz
sa niewazne, ktore pozostaja w kolizji z oéwiadczeniami ukrytymi.
Wszystkie te elementy nalezy bra¢ pod uwage przy wykladni oswiad-
czern woli. [...] W rezultacie tak przeprowadzonej wykliadni ustali¢
nalezy miarodajng prawnie tres¢ oéwiadczenia woli stron, co z kolei
decyduje o dokonaniu albo niedokonaniu jednej czynnosci prawnej,
wyznaczajac jej skutki prawne”*.

Innymi stowy, wada o$wiadczenia woli okreslona w art. 83 k.c.,
polegajaca na niezgodnosci miedzy aktem woli a jej zewnetrznym
przejawem, obejmuje dwa stany faktyczne: o§wiadczenie woli zlo-
zone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru albo w ogéle niemajace
wywolywac skutkéw prawnych, albo wywolujace skutki prawne, ale
inne niz te, ktére wynikaja z tresci czynnosci prawnej*. W pierwszym
przypadku czynnosé¢ prawna zawierajaca pozorne oswiadczenie woli
jest bezwzglednie niewazna, w drugim - jej waznos¢ jest oceniana
wedlug wilasciwosci ukrytej czynnosci prawnej®.

% Z.Radwanski, Wady oswiadczenia woli..., s. 392.

% Tbidem.

¥ Tbidem.

4 Tbidem, s. 392-393.

4 Tbidem.

#2 K. Pietrzykowski, Komentarz do art. 83, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks
cywilny, t. 1: Komentarz do art. 1-449", Warszawa 2018, Legalis/el.

4 Ibidem.
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Pierwsza z wymienionych postaci pozornosci jest okreslana jako
pozornoéé bezwzgledna, druga jako wzgledna*. W doktrynie przy-
jeto rowniez inne nazewnictwo - M. Gutowski rozréznia , pozornosé
czysta” oraz ,,symulacje wzgledna”, przy czym pozornos¢ czysta cha-
rakteryzuje sie brakiem zamiaru wywolania jakichkolwiek skutkéw
prawnych®, a symulacja wzgledna - czesciej wystepujaca w obrocie
prawnym - polega na zlozeniu pozornych o$wiadczen w celu ukrycia
o$wiadczen wilasciwych zmierzajacych do innej czynnosci®.

3. Obejscie prawa

Zgodnie z art. 58 k.c. bezwzglednie niewazne sg nie tylko czyn-
nosci sprzeczne z ustawy, ale takze majace na celu obejécie ustawy -
in fraudem legis. Koncepcja obejscia prawa ma geneze rzymska i zo-
stala zdefiniowana przez Paulusa w nastepujacy sposob: , przeciwko
ustawie dziala ten, kto dziala w sposob sprzeczny z brzmieniem
ustawy, natomiast oszukaniczo wobec ustawy dziala ten, kto, poste-
pujac w sposéb zgodny z brzmieniem ustawy, obchodzi jej intencje”
(D. 1.3.29.)¥. Do tej koncepcji nawigzuje takze wspélczesna teoria pra-
wa cywilnego, wskazujac, ze przez czynnos¢ prawng podjeta w celu
obejscia ustawy rozumie sie czynno$¢ wprawdzie nieobjeta zakazem
prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiagniecia skutku zakazanego
przez prawo*.

W doktrynie bardzo silnie akcentuje sie roztacznosc¢ pojec sprzecz-
nosci z prawem i obejscia prawa, definiujac obejscie prawa jako swo-
istg klauzule generalng, ktéra odwoluje sie poprzez normy prawne
o bardzo ogélnym charakterze do stanowiacych ich fundament war-
tosci®. Za ta tezg opowiada sie poglad cywilistyki uksztattowany

# Ibidem.

4 M. Gutowski, Komentarz do art. 83.

1 Tbidem.

¥ Z. Radwanski, Tres¢ czynnosci prawnej. Prawnie doniosta tres¢ czynnosci prawnej,
[w:] Z. Radwarnski (red.), op. cit., s. 231.

# Tbidem.

¥ M. Gutowski, Komentarz do art. 58, [w:] M. Gutowski (red.), op. cit.
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przez A. Woltera, gloszacy, ze przez pojecie obejscia prawa rozumie
sie czynnosc¢ nieobjeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu
osiggniecia skutku zakazanego przez prawo™.

Istnieje jednak inne ujecie czynnosci in fraudem legis, ktore zaklada,
Ze pojecie obejscia prawa nie jest w stosunku do pojecia sprzecznosci
z prawem zadng nowga kategoria normatywna, ale jedynie wskazuje
spos6b rozumienia tego ostatniego®'. Zwolennicy tego podejscia pod-
nosza, ze wyrdznianie kategorii czynnosci majacych na celu obejscie
ustawy obok czynnosci sprzecznych z ustawa sugeruje, iz czynnos¢
majaca na celu obejscie prawa nie jest czynnoscia sprzeczng z prawem™.
Kryterium obejécia prawa jako odrebne od sprzecznosci z prawem traci
wiec na znaczeniu i aktualnosci®.

Pierwsza z prezentowanych tez wydaje sie jednak cieszy¢ stanow-
czo wigekszym uznaniem doktryny i orzecznictwa. Chociazby Sad
Apelacyjny w Biatymstoku, powotujac sie na wczesniejsze orzecznic-
two Sadu Najwyzszego, stwierdzil, ze ,czym innym jest sprzecznosé
czynnosci prawnej z ustawq i czym innym jest czynnos¢ majaca na
celu obejécie ustawy. Nie sa to sytuacje tozsame. Inna jest sytuacja,
gdy umowa formalnie nie jest sprzeczna z ustawa, jednak ma na celu
obejscie ustawy i z tej przyczyny jest niewazna. Nawet formalnie po-
prawna realizacja umowy w efekcie moze zmierzaé¢ do obejécia prawa.
To, ze dana umowa byta wykonywana, nie wylgcza oceny dotyczacej
waznosci tego zobowigzania, np. jako podstawy ubezpieczenia spo-
tecznego”*.

Czynnosci majace na celu obejscie ustawy zawieraja pozoér zgod-
nosci z ustawa - ich treé¢ nie zawiera elementéw wprost z nig sprzecz-
nych®. Chodzi tu zatem o wywolanie skutku sprzecznego z prawem

% Ibidem.

! Ibidem.

2 P. Sobolewski, Komentarz do art. 58, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komen-
tarz, t. 1: Czgs¢ ogolna. Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny. Prawo o notariacie (art. 79-95
196-99), Warszawa, 2017, s. 522.

% Ibidem.

* Wyrok SA w Bialymstoku z dnia 17 kwietnia 2018 r., IIT AUa 844/17, LEX
nr 2467462.

% M. Safjan, Komentarz do art. 58, [w:] K. Pietrzykowski (red.), op. cit., s. 298.
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przez dokonanie samej czynnosci, a nie poprzez osiggniecie celu leza-
cego poza treécig czynnosci®.

Przedstawiona powyzej argumentacja znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego: ,,czynno$¢ prawna majaca na
celu obejscie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktére
z punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia si¢ ustawie, ale w rze-
czywistosci zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest
przez nig zakazane””.

Podobnie wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze , czyn-
nosci majace na celu obejécie ustawy zawierajq jedynie pozér zgodnosci
z ustawq. Czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy polega na
takim uksztaltowaniu jej tresci, ktéra z punktu widzenia formalnego
nie sprzeciwia si¢ ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowa-
nia celu, ktérego osiggniecie jest przez nig zakazane. Chodzi tu zatem
o wywolanie skutku sprzecznego z prawem”,

W tym kontekscie warto pochyli¢ sie nad znaczeniem sformu-
fowania , cel czynnosci prawnej”. Rozumie sie bowiem przez nie
wykreowanie, zmiane lub zakoriczenie stosunku prawnego, czyli
stworzenie nowych albo zmiane obecnych praw i obowigzkéw dla
podmiotéw prawa cywilnego™. Innymi stowy, jest to stan prawny, jaki
powstanie po dokonaniu czynnosci, czyli prawa i obowigzki podmio-
tow prawa cywilnego, jakie ma wykreowac czynnos¢ prawna®.

Przedmiotem rozwazan w tym punkcie artykulu jest czynnosé¢
prawna majaca na celu obejscie ustawy. Zastanowienia wymaga kwe-
stia zamiaru stron: czy musza one (przynajmniej jedna z nich) obejmo-
wac swoim zamiarem fakt, ze dokonywana przez nie czynno$¢ prawna
ma w istocie na celu obejscie przepiséw obowigzujacego prawa.

W pismiennictwie dyskusyjne jest, czy w ramach oceny celu do-
konania czynnosci prawnej oraz obejScia prawa nalezy uwzglednia¢
zamiar i $wiadomosc stron dokonujacych czynnosci, czy ograniczac sie

% Tbidem.

 Wyrok SN z dnia 5 lipca 2012 r., 1 UK 101/12, LEX nr 1250560.

% Wyrok SN z dnia 25 listopada 2004 r., I PK 42/04, LEX nr 151294.
5 P. Sobolewski, Komentarz do art. 58, s. 522.

© Ibidem.
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tylko do tresci czynnosci®. Zwolennicy takiego uwzglednienia
akcentuja, ze w przypadku pominiecia subiektywnego stosunku stron
do dokonywanej czynnosci obejscie ustawy traci znaczenie jako od-
rebne od sprzecznosci z ustawa kryterium oceny waznosci czynnosci
prawnej®2. Argument taki nie wydaje sie jednak wystarczajacy - obej-
Scie ustawy nie musi by¢ celowe, nie jest bowiem istotne, czy strony
czynnosci prawnej zdawaly sobie sprawe z istnienia i tre$ci norm
prawnych®. Stwierdzenie przeciwne oznaczatoby nie tylko kwalifi-
kowanie dwéch takich samych czynno$ci odmiennie, ale takze pre-
miowanie nieznajomosci prawa®.

4. Poréwnanie instytucji na podstawie
orzecznictwa sadow powszechnych

W orzecznictwie przyjmuje sie jednomyslnie, ze pozornos¢
i obejscie prawa to dwie odrebne przestanki niewaznosci czynnosci
prawnej. Innymi stowy, czynnos¢ zmierzajaca do obejécia prawa nie
moze by¢ jednoczes$nie czynnoscia pozorng®.

Stanowisko takie zajmuje Naczelny Sad Administracyjny (NSA),
wskazujac, ze ,,czynno$¢ zmierzajaca do obejScia prawa nie moze by¢
jednoczesnie czynnoscia pozorna”®. W dalszej kolejnosci sad podnidst,
Ze przepisy regulujace obejécie prawa i pozornos¢ czynnosci prawnej
wykluczajg si¢ wzajemnie, a przyjecie stanowiska odmiennego sta-
nowi btad logiczny. Sad wskazal na odmiennos¢ celéw przy dokony-
waniu omawianych czynnosci: ,,0 ile przy czynnosci zmierzajacej do
obejécia prawa celem stron jest jej dokonanie, o tyle w sytuacji opisanej
w art. 83 k.c. strony jedynie symuluja dokonanie czynnosci”®.

1 Tbidem, s. 523.

2 Tbidem.

% Ibidem.

 Tbidem.

% M. Gutowski, Komentarz do art. 83.

% Wyrok NSA z dnia 16 wrzesnia 2004 r., FSK 488/04, LEX nr 145505.
¢ Ibidem.
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Takze Sad Najwyzszy wyklucza mozliwos¢ jednoczesnego zaist-
nienia wady pozornosci i obejécia prawa: ,,czynnoé¢ prawna nie moze
jednoczesnie zmierza¢ do obejécia prawa oraz by¢ dokonana dla po-
zoru, za$ jezeli umowa jest przez strony faktycznie wykonywana, nie
mozna méwic o jej pozornosci, powyzsze jednak nie tylko nie wyklucza
mozliwosci badania, czy zawarcie umowy nie zmierzato do obejécia
prawa, ale jest w pelni uprawnione, gdy sie zwazy ustalone w sprawie
okolicznosci”®.

Roéznice pomiedzy pozornoscia a obejsciem prawa obrazuje jeden
z wyrokéw Sadu Najwyzszego, w ktérym wskazano, ze ,,czynnoscia
prawna podjeta w celu obejscia ustawy jest czynnosé, wprawdzie
nieobjeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiagniecia
skutku zakazanego przez prawo [...] obejscie ustawy to zachowa-
nie podmiotu prawa, ktory [...] dokonuje innej niezakazanej formal-
nie czynnosci w celu osiggniecia skutku zwigzanego z czynnoscia za-
kazang, a tym samym sprzecznego z prawem. Natomiast art. 83 k.c.
charakteryzuje czynnos¢ prawng pozorna przez wskazanie trzech jej
elementow, ktére musza wystapic tacznie: oswiadczenie woli musi by¢
ztozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ ztozone drugiej
stronie, adresat oswiadczenia woli musi zgadzac sie na dokonanie
czynnosci prawnej jedynie dla pozoru. [...] Czynnos¢ zmierzajaca do
obejscia prawa nie moze zatem by¢ jednoczesnie czynnoscia pozorna
z tego choc¢by wzgledu, Ze pierwsza zostaje rzeczywiscie dokonana,
druga zas jest jedynie symulowana. Przepis art. 83 k.c.iart. 58 § 1 k.c.
stanowia odrebne, samodzielne i wykluczajace sie¢ wzajemnie podsta-
wy niewaznosci czynnosci prawnej. Czynno$¢ pozorna jest zawsze
niewazna. Niekiedy wazna moze by¢ w $wietle art. 83 § 1 zdanie 2 k.c.
czynno$c¢ ukryta [...] wéwczas jest mozliwe badanie jej tresci i celu
w Swietle kryteriéw wyrazonych w art. 58 k.c.”%.

Podobnie wypowiedziat sie¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
7 grudnia 2016 r.: ,czynno$¢ prawna nie moze by¢ réwnoczesnie uzna-
na za niewazna z powodu jej pozornosci oraz z powodu dokonania

% Wyrok SN z dnia 18 marca 2014 r., I UK 374/13, LEX nr 1448332, a takze wyrok
SA w Lodzi z dnia 11 wrze$nia 2014 r., IIl AUa 2415/13, LEX nr 1511678.
% Wyrok SN z dnia 29 marca 2006 r., II PK 163/05, LEX nr 232587.
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jej z obejsciem prawa, gdyz sa to wady wzajemnie wykluczajace
sie””’. Ponadto Sad wskazuje, ze ,niekiedy wazna moze by¢ w $wie-
tle art. 83 § 1 zdanie drugie k.c. czynnos¢ ukryta. Dopiero wéwczas
jest mozliwe badanie jej tresci i celu w $wietle kryteriow wyrazonych
w art. 58 k.c.””%. To stwierdzenie jest niezwykle istotne z punktu wi-
dzenia dalszych rozwazan.

Warto sie zastanowi¢ nad faktycznym sensem powyzszego sfor-
mulowania. Nie mozna bowiem sprzeciwia¢ sie ugruntowanemu
w doktrynie i orzecznictwie stanowisku, ze wady pozornosci i obej-
Scia prawa wzajemnie sie wykluczaja. Wydaje sie jednak, Ze nie jest
pozbawione racji twierdzenie, ze dyssymulowana czynnoé¢ pozorna,
ktora spelnia wszystkie wymagania wlasciwej czynnosci prawnej,
a w zwiazku z tym, ktéra moze by¢ uznana za czynnos¢ wazna, mo-
gla okaza¢ sie czynnoscia zmierzajaca do obejscia prawa. Istota czyn-
nosci dyssymulowanej zasadza sie na ztozeniu pozornych oswiad-
czenn w celu ukrycia o$wiadczen wlasciwych - zmierzajacych do innej
czynnosci’. Ocena waznosci czynnosci prawnej powinna by¢ doko-
nana wedlug jej wlasciwosci - badaniu bedzie podlegata zgodnos¢
czynnosci z wymogami normatywnymi, ktérych zachowanie jest
konieczne do skutecznego i waznego dokonania czynnosci okreslo-
nego typu”.

W zwigzku z powyzszym dyssymulowana czynnosé pozorna jako
czynno$¢ wazna powinna spetnia¢ wszystkie wymagania stawiane
przed taka czynnoscia prawng, a co za tym idzie, powinna zosta¢
poddana ocenie na podstawie art. 58 k.c. Jednym z elementéw sktado-
wych owego przepisu jest badanie, czy czynnoé¢ prawna nie zostata
dokonana w celu obejscia prawa. Bezpodstawne wydaje sie arbitralne
wylaczenie mozliwosci kontrolowania czynnosci dyssymulowanej
pod katem obejscia prawa i automatyczne uznanie, ze nie zmierza
ona do tego celu.

70 Wyrok SN z dnia 7 grudnia 2016 r., II UK 460/15, LEX nr 2192654.
7t Tbidem.

72 M. Gutowski, Komentarz do art. 83.

7% Ibidem.
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Warto réwniez zwréci¢ uwage na teze wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 5 lipca 2012 r.: ,gdy umowa o prace nakladcza jest przez strony
wykonywana, nie moze by¢ mowy o pozornosci, co jednak nie wy-
klucza obejscia prawa. Niezalezne od tej zasadniczej oceny pozornosc
w pewnym stopniu moze skladac sie na obejécie prawa, gdyz umowa
z formalnego punktu widzenia (pozornie) moze nie sprzeciwiac sie
ustawie, choc¢ zostaje zawarta w celu obejscia prawa””.

Co wiecej, nie mozna wykluczac takiej mozliwosci ze wzgledu na
aspekt wolicjonalny stron dokonujacych czynnosci. Warto bowiem
zwroéci¢ uwage na hipotetyczng sytuacje, w ktorej czynnos¢ prawna
jest dyssymulowana wiasnie dlatego, Ze ma na celu obejscie prawa.
Jak zostato to przedstawione w toku niniejszych rozwazan, w dok-
trynie pojawiaja sie glosy stwierdzajace, Ze obejscie prawa nie musi
by¢ przez strony zamierzone.

Za przedstawionym twierdzeniem zdaje sie ponadto przemawiacé
nastepujace stanowisko Sadu Najwyzszego: ,,czynnos¢ ukryta moze
by¢ uznana za wywolujaca skutki prawne, jezeli spetnione sa warunki
jej waznosci i jednoczeénie nie ma podstaw do przyjecia, ze strony
zmierzaly do obejécia prawa””. Czynnos¢ dyssymulowana nie moze
wiec zosta¢ uznana za wazna, jezeli zmierza do obejscia prawa, ergo
ta przestanka waznosci musi zosta¢ w kazdym wypadku zweryfi-
kowana.

Podsumowanie

Reasumujac rozwazania, z cala pewnoscia mozna stwierdzic,
ze wady pozornosci i obejécia prawa nie moga dotykac jednej czynnosci
prawnej. Sg to wady wzajemnie wykluczajace sie - stanowigce odreb-
ne przestanki niewaznosci czynnosci prawnej. Obejscie prawa dotyczy
czynnosci faktycznie dokonanej, natomiast w przypadku pozorno-
Sci strony stwarzaja pozér dokonania czynnosci prawnej. Odrebne

™ Wyrok SN z dnia 5 lipca 2012 r., 1 UK 101/12, LEX nr 1250560.
> Wyrok SN z dnia 10 czerwca 2013 r., I1 PK 299/12, LEX nr 1483324.
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sa takze przestanki niewaznosci czynnosci prawnej w przypadku obej-
Scia prawa i pozornosci. Kiedy zachodzi pierwsza wada, czynnosé
zostaje dokonana, a sprzeczny z prawem jest skutek, ktéry wywotuje.
Z kolei przy wadzie pozornosci mamy do czynienia z oSwiadczeniem
woli ztozonym drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru, przy czym
strony nie maja intencji wywolywania skutkéw prawnych, ale jedynie
stworzenia zewnetrznej iluzji ich wywotania.

Wydaje sie jednak, ze nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktdrej czyn-
nos¢ prawna dyssymulowana zmierza do obejscia prawa. Czynnosc¢
dyssymulowana jest czynnoscig dokonana, ktéra dla swojej waznosci
spelnia¢ ma wszelkie wymagania stawiane ,standardowej” czynno-
Sci prawnej. Przemawia¢ zdaja sie za tym argumenty stwierdzajace
koniecznos¢ poddania czynnosci dyssymulowanej takiemu samemu
badaniu pod katem waznosci jak wszystkich czynnosci prawnych.
Niedopuszczalne bowiem wydaje sie stwierdzenie, Ze czynnos¢ praw-
na dyssymulowana, ktéra ma by¢ zbadana pod katem swej waznosci,
nie podlega ocenie z punktu widzenia obejscia prawa. Jak wskazuje
Sad Najwyzszy, ,niekiedy wazna moze by¢ w swietle art. 83 § 1 zdanie
drugie k.c. czynnos¢ ukryta. Dopiero wowczas jest mozliwe badanie jej
tresci i celu w Swietle kryteriéw wyrazonych w art. 58 k.c.””. Jedna
z przestanek niewaznosci czynnosci prawnej z art. 58 k.c. jest wlasnie
obejécie prawa. Trudno wiec znalez¢é podstawe prawna przemawiajaca
za niepoddawaniem czynnosci dyssymulowanej ocenie pod katem
zaistnienia tejze przestanki.

Circumvention of the law and ostensibility
as the premises for invalidity of an act in law

Summary
The aim of this article is to elaborate and substantially develop prem-

ises of invalidity of an act in law, which are circumvention of the law and
ostensibility. The article contains concise description of demands presented

76 Wyrok SN z dnia 7 grudnia 2016 r., I UK 460/15, LEX nr 2192654.
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in the doctrine and judicature of Polish courts. The aforesaid deliberations are
preceded by an introduction to the nature of general overview of terminology,
which aims to make the cognition of contents concluded in this elaboration.
In the course of referred considerations, further verification of a possibility
of one act in law being both a circumvention and an ostensibility was made.
Said deliberation was based on a comparative analysis between these institu-
tions. The above draws to a final conclusion that one cannot fully exclude a sit-
uation in which ostensible legal action results in the circumvention of the law.



