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Streszczenie

Niniejszy artykut przedstawia zagadnienie zwigzane z implementacja konstytucyjnej
zasady rownosci i zakazu dyskryminacji w ustawie z 4 listopada 2016 r. o wsparciu ko-
biet w ciazy i rodzin ,,Za zyciem”. Autor przybliza regulacje zawarte w tresci wskaza-
nej ustawy, nastepnie za$ dokonuje prezentacji zasady rownosci i zakazu dyskrymina-
cji, positkujac si¢ stanowiskiem orzecznictwa i doktryny. Finalng cze$cig artykutu jest
za$ skonfrontowanie wymienionej zasady oraz przywotanego zakazu z ta czescig usta-
WY ,,Za zyciem”, ktora zakresla przestanki ubiegania si¢ o przyznanie jednorazowego
$wiadczenia w wysokosci 4 tys. zt z tytutu urodzenia dziecka zywego, u ktérego zdia-
gnozowano ciezkie i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalng chorobe zagraza-
jaca jego zyciu, pod warunkiem pozostawania przez kobiete pod opiekg medyczng nie
pdzniej niz od 10 tygodnia cigzy do porodu.

! Autorjest doktorantem w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Wydziatu Prawa Uniwer-

sytetu w Bialymstoku. E-mail: jarek.skowyra@gmail.com.
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Summary

The constitutional principle of equality based upon Act of 4 November
2016 on the support of pregnant women and families , For life”

This contribution presents issue connected to implementation of the constitutional prin-
ciple of equality and prohibition of discrimination within Act of 4 November 2016 on the
support of pregnant women and families ,,For life”. Author brings regulations concluded
in the content of the indicated act closer, thereafter he performs a presentation of the prin-
ciple of equality and prohibition of discrimination, with an aid of jurisdiction and doc-
trine standpoints. Final part of contribution consists confrontation between mentioned
principle and pointed prohibition with this part of the ,,For Life” Act, which sketch pre-
sumptions allowing to apply for one time benefit, in the amount of 4 000 zloty, for giv-
ing birth to alive child, who were diagnosed with severe and irreversible impairment or
with incurable illness endangering their life, under a condition that woman would stay
under medical healthcare no later than from 10th week of pregnancy till labour.

W dniu 2 listopada 2016 r. Rada Ministréw, korzystajac z wyrazonego w Kon-
stytucji prawa do inicjatywy ustawodawczej, ztozyla w Sejmie projekt usta-
wy o wsparciu kobiet w cigzy i rodzin ,,Za zyciem”>. Projektodawca w samym
projekcie wskazal, iz przedstawiony projekt ustawy okresla uprawnienia ko-
biet w cigzy i ich rodzin do wsparcia w zakresie dostepu do $wiadczen opieki
zdrowotnej oraz dostepu do instrumentdw polityki na rzecz rodziny (art. 1
pkt 1 i 2 ustawy). Wymienione wsparcie obejmowac¢ ma m.in. jednorazowe
$wiadczenia z tytulu urodzenia dziecka, u ktérego zdiagnozowano cig¢zkie
inieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalng chorobe zagrazajaca jego zy-
ciu, ktore powstaly w prenatalnym okresie rozwoju dziecka lub w czasie poro-
du (art. 4 ust. 2 pkt. 2 ustawy), zapewnienie odpowiednich $§wiadczen opieki

> Druknr 968 Sejmu VIII kadencji. Omawiana ustawa w dalszej cze$cibedzie okre$lana

jako ,ustawa”.
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zdrowotnej dla dziecka, ze szczeg6lnym uwzglednieniem dziecka, u ktérego
zdiagnozowano ciezkie i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalng cho-
robe zagrazajacg jego zyciu, ktore powstaly w prenatalnym okresie rozwo-
ju dziecka lub w czasie porodu (art. 4 ust. 2 pkt. 3 ustawy) oraz zapewnienie
dostepu do ustug koordynacyjno-opiekunczo-rehabilitacyjnych, ze szczegol-
nym uwzglednieniem dziecka, u ktérego zdiagnozowano cigzkie i nieodwra-
calne uposledzenie albo nieuleczalng chorobe zagrazajaca jego zyciu, ktore
powstaly w prenatalnym okresie rozwoju dziecka lub w czasie porodu (art. 4
ust. 2 pkt. 3 ustawy). Jednocze$nie Projektodawca zaznaczyl, ze ciezkie i nie-
odwracalne uposledzenie albo nieuleczalng chorobe zagrazajaca zyciu, ktore
powstaly w prenatalnym okresie rozwoju dziecka lub w czasie porodu, o kté6-
rych mowa w ust. 2 pkt 2-4, stwierdza w zaswiadczeniu lekarz ubezpiecze-
nia zdrowotnego, w rozumieniu ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o §$wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, posiadajacy spe-
cjalizacje II stopnia lub tytul specjalisty w dziedzinie: potoznictwa i gineko-
logii, perinatologii lub neonatologii (art. 4 ust. 3 ustawy).

Urodzenie dziecka zywego, legitymujacego si¢ wspomnianym za$wiad-
czeniem uprawnia do wystapienia z wnioskiem o przyznanie jednorazowe-
go $wiadczenia w wysokosci 4.000 zi. Wnioskodawcg moze by¢ matka, ojciec,
opiekun prawny dziecka, jego opiekun faktyczny, bez wzgledu na osiggany do-
chéd. Warunkiem otrzymania $wiadczenia jest zfoZenie stosownego wniosku
w terminie 12 miesiecy od dnia urodzenia dziecka oraz pozostawanie przez
kobiete pod opieka medyczna nie pdzniej niz od 10 tygodnia cigzy do poro-
du, przy czym drugi z przywolanych warunkéw nie dotyczy oséb bedacych
prawnymi lub faktycznymi opiekunami dziecka, a takze oséb, ktére przyspo-
sobity dziecko (art. 10 ust. 1-7). Naprowadzi¢ wypada, ze sporzadzajac uza-
sadnienie projektu wskazano, iz ,celem projektowanych rozwigzan jest ure-
gulowanie w sposob kompleksowy wsparcia dla kobiet w cigzy i ich rodzin,
ze szczegdlnym uwzglednieniem kobiet w cigzy powiklanej oraz w sytuacji
niepowodzen polozniczych, a takze dzieci, u ktérych zdiagnozowano ciezkie
i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalng chorobe zagrazajaca ich zy-
ciu, powstale w prenatalnym okresie rozwoju dziecka lub w czasie porodu™.

3 Uzasadnienie projektu ustawy dostepne pod adresem: http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.

nsf/druk.xsp?nr=968 (10.04.2017).
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Przedmiotowy zakres projektu ustawy zostal przyjety podczas 29 posiedzenia
Sejmu VIII kadencji 4 listopada 2016 r., tego tez dnia ustawe przekazano Marszal-
kowi Senatu i Prezydentowi. Senat nie wni6st poprawek, totez ustawa zostata pod-
pisana przez Prezydenta 10 listopada 2016 r. Nastepnie, 17 listopada 2016 r. tekst
ustawy opublikowano w Dzienniku Ustawy, ustawa zas jest obecna - co do zasa-
dy — w obrocie prawnym poczawszy od 1 stycznia 2017 r.* Przyjeta ustawa rodzi
pytania natury ustrojowej, w szczegolnosci zas w zakresie w jakim dotyka zagad-
nien zwigzanych z kwestig konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka i obywate-
la. W tym kontekscie szczegdlng uwage nalezy zwrocic¢ na zasadg réwnosci i za-
kaz dyskryminacji, wynikajaca z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP°.

II.

Rozwazania nad zasadg réwnosci nalezy wyprowadzi¢ od stwierdzenia, iz sta-
nowi ona element ustroju demokratycznego i jako taki znajduje swoje odbi-
cie w ustawach konstytucyjnych panstw demokratycznych®. B. Banaszak za-
uwaza przy tym, iz niektére panstwa uregulowaty materi¢ dotyczaca zasady
réwnosci w jednej ustawie i wymienia w tym miejscu Niemcy, Irlandig, Bel-
gie, Hiszpanie, Litwe i Lotwe. Dodaje réwnocze$nie, iz ustawa taka ma sens,
jezeli ustawodawca ma zamiar zerwac z droga reglamentacji fragmentarycz-
nej, rozproszonej po réznych ustawach i chce uchwali¢ akt stanowigcy pel-
ng regulacje stosunkéw spotecznych, w ktérych obowiagzuje zasada réwnego
traktowania’. Wobec powyzszego wskaza¢ nalezy, ze w polskim porzadku

*  Stosownie do art. 21 ustawy o wsparciu kobiet w ciazy i rodzin ,Za zyciem” Ustawa

weszla w zycie 1 stycznia 2017 r., z wyjatkiem art. 7, art. 12 i art. 18 pkt 3 i 4, ktére nabraly
mocy obowiazujacej z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia.

S Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze zm.), dalej: Konstytucja RP, ustawa zasadnicza.

¢ Tytulem przyktadu wskazaé¢ moznana: art. 7 Konstytucji Austrii, art. 101 11 Konstytucji
Belgii, art. 6 Konstytucji Bulgarii, art. 14 Konstytucji Chorwacji, art. 28 Konstytucji Cypru,
art. 70 Konstytucji Danii, art. 12 Konstytucji Estonii, art. S Konstytucji Finlandii, art. 1 Kon-
stytucji Francji, art. 4 Konstytucji Grecji, art. 14 Konstytucji Hiszpanii, art. 1 Konstytucji Ho-
landii, art. 40 ust. 1 KonstytucjiIrlandii, art. 29 Konstytucji Litwy, art. 3 Konstytucji Niemiec,
art. 12 Konstytucji Stowacji, art. 15 Konstytucji Wegier czy tez na art. 3 Konstytucji Wloch.

7 B.Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 190.
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prawnym przyjeto odmienng koncepcje, sprowadzajgca si¢ do implementa-
cji konstytucyjnej zasady réwnosci w szeregu ustaw, w tym réwniez w usta-
wie o wsparciu kobiet w cigzy i rodzin ,Za zyciem”.

Idac dalej warto naprowadzi¢, iz zasada réwnosci byta (i jest) przedmiotem
licznych rozwazan doktryny, jak rowniez Trybunatu Konstytucyjnego. W li-
teraturze akcentuje sie, ze zasada rownosci ma charakter lex generalis, totez
ma moc obowiazujaca wobec wszystkich podmiotéw prawa, znajdujacych sie
w zakresie jurysdykcji panistwa. Nadto, zwraca sie uwage, iz zasada ta ozna-
cza zarowno rownosc¢ praw, jak i rownos¢ w prawie®. Swoja norma obejmuje
kazdg jednostke, a tym samym osobe fizyczng i osob¢ prawng, jak réwniez
jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, bez wzgledu
na inne przeslanki jak na przykiad obywatelstwo’. Przyjmuje sig, iz zasada
réwnosci jest $cisle powigzana z zasada sprawiedliwosci spotecznej i stanowi
konkretyzacje zasady sprawiedliwosci®.

Zdaniem R. Wieruszewskiego istota zasady réwnosci polega na stosowaniu
takiej samej normy do wszystkich przypadkéw okreslonych w jej hipotezie,
za$ problem z wlasciwym stosowaniem tej zasady sprowadza si¢ do wyzna-
czenia kryteriéw pozwalajacych odrézni¢ dwa rodzaje regul, tj. regut odno-
szacych si¢ tylko do niektorych oséb, ktore jednak nie naruszajg zasady row-
nosci, oraz regul wyroézniajacych pewnych adresatow w sposdb powodujacy
ich nieuzasadnione uprzywilejowanie'. Koresponduje to z pogladem M. Wit-
kowskiej, ktora podnosi, ze zasada réwnosci nie zakazuje réznicowania sy-
tuacji prawnej adresatow danej regulacji prawnej, ale réznicowanie to musi
znajdowac oparcie w odrebnosciach charakterystyki poszczegdlnych kate-
gorii adresatow. Rownoscig bedzie zatem takze zasadno$¢ wybrania takiego
a nie innego kryterium réznicowania podmiotéw prawa'2.

8

B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2015, s. 481.
M. Chmaj, Réwnos¢ wobec prawa i zakaz dyskryminacji, [w:] Konstytucyjne wolnosci
i prawa w Polsce, Zasady ogdlne, T. I, red. M. Chmaja, Krakéw 2002, s. 126.

10

9

M. Masternak-Kubiak, Prawo do réwnego traktowania, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie
w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 123.
" R. Wieruszewski, Zasada réwnosci i niedyskryminacji w swietle orzecznictwa Komitetu

Praw Czlowieka, ,Pafistow i Prawo” 2000, nr. 4, s. 76-77.
2 M. Witkowska, Zasada réwnosci w stosunkach pracy na tle orzecznictwa Trybunatu

Konstytucyjnego, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2011, nr 1, s. 213.
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Nadto, na tle omawianej zasady B. Banaszak zwraca uwage, iz zasada row-
nosci jest prawem podmiotowym, co ma elementarne znaczenie z perspek-
tywy dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Zauwaza przy tym, iz podmio-
tem konstytucyjnej zasady rownosci sa wszystkie podmioty konstytucyjnych
praw i wolnosci, podlegajace polskiej jurysdykcji prawnej, z kolei jej adresatem
sa ,wladze publiczne”. Podnosi tez, iz z przedmiotowej zasady nie jest mozli-
we wyprowadzenie tzw. horyzontalnego skutku zasady réwnosci'.

Powyzszym pogladom nie sposob odmoéwic¢ stusznosci, a na ich tle dok-
tryna zaznacza réwniez, ze brak réwnej ochrony cudzoziemcéw w hipotezie
danej normy o charakterze konstytucyjnym lub ustawowym nie uchyla zasto-
sowania do nich w danej sytuacji nakazu ochrony ich godnosci. Cudzoziem-
cy sg chronieni poprzez ogélny nakaz ochrony godnosci cztowieka. Ponadto
ich ochrona oraz zakaz ich dyskryminacji moze wynikac z wigzacego Polske
prawa migdzynarodowego oraz — w zakresie, w jakim pozostaje to w zgod-
nosci z przepisami Konstytucji RP - z orzecznictwa migdzynarodowego'*.

Przechodzac do prezentacji linii orzeczniczej wypracowanej na plaszczyz-
nie konstytucyjnej zasady rownosci w pierwszej kolejnosci nalezy naprowa-
dzi¢ na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 15 lipca 2010 r."” gdzie wskaza-
no, ze ,(...) z zasady rownosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika
nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy
(kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w réwnym stop-
niu dang cechg istotna (relewantng) powinny by¢ traktowane réwno, a wiec
wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych jak
i faworyzujacych”. Dalej Trybunat dodal, ze ,zasada réwnosci zaklada tym
samym odmienne traktowanie podmiotéw réznych, tj. podmiotéw nieposia-
dajacych wspolnej cechy istotnej. Zasada réwnosci nie wyklucza bowiem roz-
nicowania sytuacji prawnej adresatéw danej normy, ale zaklada racjonalnos¢
wyboru okreslonego kryterium zréznicowania, czyli innymi stowy uznanie
danej cechy wyrdzniajacej podmioty podobne za uzasadniong w regulowa-
nej dziedzinie”. Nadto, w przywolanym uzasadnieniu Trybunal wskazal, iz
~wystepuja dwa aspekty rownosci: w stanowieniu prawa i w stosowaniu pra-

3 B.Banaszak, Konstytucja..., s. 1831 186.

4 'W.Borysiak, L. Bosek, Komentarz do art. 32 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja RP, red.
M. Safjan, L. Bosek, Legalis, dostep: 07.04.2017 .

5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 lipca 2010 1., sygn. akt K 63/07.
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wa. (...) Réwnos$¢ w stanowieniu prawa oznacza nakaz kierowany do prawo-
dawcy w procesie tworzenia norm prawnych generalnych i abstrakcyjnych
dotyczacy ksztaltowania w sposob jednakowy (podobny) sytuacji prawnej
podmiotéw, ktére uznaje sie za podobne wedtug kryteriéw przyjetych przez
prawodawce. Rownos¢ w stanowieniu prawa oznacza zatem wyrdznianie po-
szczegolnych klas (kategorii) podobnych podmiotéw prawa w tresci norm
prawnych ™. Jednoczesnie w orzecznictwie Trybunatlu przyjeto, iz nie uchy-
bi zasadzie réownosci rozwigzanie legislacyjne, ktore jednocze$nie spetni trzy
warunki. Po pierwsze, musi ono mie¢ charakter relewantny, czyli musi po-
zostawaé w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepisow,
w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz ma stuzy¢ realizacji tego
celu i tresci, wprowadzone zréznicowania muszg by¢ racjonalnie uzasadnio-
ne. Po drugie - musi mie¢ charakter proporcjonalny; waga interesu, ktéremu
ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawaé¢ w od-
powiedniej proporcji do wagi intereséw, ktdére zostang naruszone w wyniku
nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych. I po trzecie — musi pozo-
stawaé w zwigzku z zasadami, wartosciami i normami konstytucyjnymi, uza-
sadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych'. Powyzszym
stanowiskiem Trybunal podzielil zatem poglad doktryny, iz zasada réwno-
$ci nie ma charakteru absolutnego, albowiem zaklada odmienne traktowanie
podmiotéw roznych, czyli nie posiadajacych wspdlnej cechy istotnej'®. Zauwa-
zy¢ trzeba rowniez, iz swoistym ,,rozszerzeniem” zasady rownosci jest wyra-
zony w art. 32 ust. 2 Konstytucji RP zakaz dyskryminacji jednostki w zyciu
politycznym, spofecznym i gospodarczym. Ustrojodawca — w tym miejscu —
odwolat sie zatem do tych dziedzin, w ktérych z jednej strony ujawnia sie za-
sadnicza cze$¢ aktywnosci zyciowej czlowieka, z drugiej zas w ktérych wladze
publiczne mogg wplywac na status prawny jednostki. W doktrynie podkre-
$la sie, Ze wymienienie powyzej sfery nie nalezy traktowaé w kategorii ka-

' Podobne stanowisko Trybunal wyrazil m.in. w wyroku z 21 wrzeénia 1999 r., sygn.
K 6/98, OTKZU nr 6/1999, poz. 117 oraz w wyroku z 28 maja 2002 r., sygn. P 10/01, OTK
ZU nr 3/A/2002, poz. 35.

7 Tak Trybunal Konstytucyjny m.in. w wyrokach: z 16 grudnia 1997 r., sygn. K 8/97,
OTKZU nr 5-6/1997, poz. 70, z 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz.
24;228 maja2002r., sygn. P 10/01;z 21 lutego 2006 ., sygn. K 1/05, OTK ZU nr 2/A /2006,

poz. 18; 228 marca 2007 r., sygn. K40/04, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 33.
'8 M. Masternak-Kubiak, op.cit, s. 122.
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talogu zamknietego. Zakaz dyskryminacji obejmuje bowiem réwniez inne
plaszczyzny ludzkiej aktywnosci, takie jak np. Zycie rodzinne czy osobiste".
Zauwaza sie przy tym, iz obowigzujaca Konstytucja RP, wprowadzajac za-
kaz dyskryminacji, nie okresla cech, ze wzgledu na ktére nie mozna dokony-
wac réznicowan pomiedzy podmiotami praw i wolnosci (tzw. cechy zakaza-
ne), obierajac stanowisko zakazu dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny?.

Leszek Garlicki stusznie zauwazyl, iz konsekwencjg takiej decyzji Ustro-
jodawcy jest to, ze dla oceny konstytucyjnej dopuszczalnosci réznicowania
sytuacji podmiotéw podobnych znaczenie zasadnicze ma pytanie, czy jest
to roznicowanie uzasadnione, a nie pytanie — w oparciu o jakie cechy zosta-
to dokonane. Kazde bowiem zréznicowanie sytuacji podmiotéw podobnych,
ktére nie znajduje uzasadnienia, trzeba uzna¢ za dyskryminacje w rozumie-
niu art. 32 ust. 2, a wigc za naruszenie konstytucji*'. Z kolei J. Matwiejuk do-
daje, ze polska klauzula antydyskryminacyjna jest klauzulg typu ,otwarte-
go”, odpowiada przy tym standardom miedzynarodowym?.

Z kolei Trybunal Konstytucyjny swoim orzecznictwem naprowadzil, ze:
»zakaz dyskryminacji wynikajacy z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP nie jest toz-
samy z zakazem réznicowania sytuacji podmiotéw prawa. Jest to natomiast
zakaz nieuzasadnionego, réznego ksztaltowania sytuacji podobnych podmio-
tow prawa, w procesie stanowienia oraz stosowania prawa. Dyskryminacja
oznacza zatem nienadajace sie do zaakceptowania tworzenie réznych norm
prawnych dla podmiotéw prawa, ktore powinny by¢ zaliczone do tej samej
klasy (kategorii), albo nieréwne traktowanie podobnych podmiotéw prawa
w indywidualnych przypadkach, gdy zréznicowanie nie znajduje podstaw
w normach prawnych”*. Na gruncie powyzszych wywoddéw zachodzi zatem
potrzeba rozwazenia relacji pomiedzy normami prawnymi wynikajacymi
z ustawy z 4 listopada 2016 r. o wsparciu kobiet w ciagzy i rodzin ,,Za Zyciem”,
a konstytucyjna zasadg réwnosci i zakazem dyskryminaciji.

¥ 'W.Borysiak, L. Bosek, op.cit.

* M. Masternak-Kubiak, op.cit., s. 127.

2l L. Garlicki, Komentarz do art. 32, [w:] Konstytucja. T. 3, red. L. Garlicki, Warszawa
2003, s.21.

2 J. Matwiejuk, Konstytucyjne wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela, [w:]
Prawo Konstytucyjne, red. S. Bozyk, Bialtystok 2014, s. 97.

»  Tak Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 15 lipca 2010 r., sygn. akt K 63/07, OTK-
-A 2010, Nr 6, poz. 60.
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III.

Na tym tle trzeba przypomnie¢, ze urodzenie dziecka zywego, u ktérego zdia-
gnozowano ciezkie i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalng chorobe
zagrazajacg jego zyciu, ktore powstaly w prenatalnym okresie rozwoju dziec-
ka lub w czasie porodu, legitymujacego si¢ zaswiadczeniem o ktérym mowa
w ustawie, uprawnia do wystapienia z wnioskiem o jednorazowe §wiadcze-
nie w kwocie 4.000 zl, przy czym warunkiem otrzymania tego swiadczenia
jest pozostawanie przez kobiete pod opieka medyczng nie pdézniej niz od 10
tygodnia cigzy do porodu (art. 10 ust. 5). Taka konstrukcja zdaje si¢ prowa-
dzi¢ do zréznicowania prawnej sytuacji podmiotéw podobnych - kobiet, kto-
re urodzily dziecko zZywe, u ktérego zdiagnozowano cig¢zkie i nieodwracalne
uposledzenie albo nieuleczalng chorobe zagrazajaca jego zyciu, za$ zrédlem
zréznicowania jest pozostawanie przez kobiete pod opieka medycznag nie poz-
niej niz od 10 tygodnia ciagzy do porodu. Zréznicowanie to jest nieuzasadnio-
ne, poniewaz nie uwzglednia wielu czynnikéw.

W pierwszej kolejnosci zaznaczyc trzeba, ze Ustawodawca bezpodstawnie
zalozyl, iz kazda ci¢za charakteryzuje si¢ mozliwoscig rozpoznania w okresie
pierwszych 10 tygodni. Tymczasem stan zdrowia kobiety, jej uwarunkowania
fizjologiczne i inne wlasciwe tylko dla niej cechy moga dac¢ taki efekt, iz ko-
bieta nie rozpozna stanu cigzy przed uptywem terminu zakreslonego w usta-
wie o wsparciu kobiet w cigzy i rodzin ,,Za zyciem”, w konsekwencji za$ nie
bedzie mogla znajdowac sie pod opieka medyczng i - dalej - ztozy¢ wniosku
o przyznanie §wiadczenia wymienionego w ustawie.

Idac dalej trzeba tez zauwazy¢, iz Ustawodawca pomingt warunki funk-
cjonowania panstwowej stuzby zdrowia i nie dostrzegl okolicznosci, iz ak-
tualizacja sytuacji, w ktorej kobieta rozpozna objawy ciazy przed uptywem
10 tygodnia nie jest tozsama z okolicznoscig, iz przed uptywem tego terminu
znajdzie si¢ pod opieka medyczng. Powszechng wiedzg jest bowiem, iz sko-
rzystanie z uslug panstwowej stuzby zdrowia czg¢stokro¢ wymaga odczeka-
nia znacznego odcinka czasu pomiedzy rejestracja wizyty, a dniem wizyty.
Nietrudno zatem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej kobieta rozpoznaje obja-
wy cigzy przed uptywem 10 tygodnia i bedzie chciata skorzystac z opieki me-
dycznej, jednak z przyczyn niezaleznych od niej, z uwagi na terminy, nie be-
dzie miala takiej mozliwosci. W tym kontekscie zauwazy¢ trzeba tez, iz nie
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ma podstaw do oczekiwania, ze w takiej sytuacji kobieta skorzysta z prywat-
nej placowki opieki zdrowotne;j.

Mozna przywola¢ réwniez sytuacje, w ktdrej kobieta zaobserwowata cig-
ze i chce podja¢ czynnosci zmierzajace do objecia jej opieka medyczng, przy
czym zamierzonego skutku nie moze osiggnac z uwagi na wydarzenie o cha-
rakterze naglym i losowym, niezaleznym od niej, np. w postaci dzialania sit
przyrody (powodz, inne zdarzenia pogodowe) efektem ktorych bylo zamknie-
cie zaktadu opieki zdrowotnej wlasciwego do $§wiadczenia opieki na terenie
zamieszkiwanym przez dang kobietg. Powstaje tutaj pytanie o to, czy w takiej
sytuacji obowigzkiem kobiety jest niezwloczne poszukiwanie nowego o$rod-
ka, w ktérym mogtaby skorzystac z opieki medycznej. Odpowiedz musi mie¢
charakter negatywny. Kazda inna przerzucataby bowiem na nig cigzar zwia-
zany z konieczno$cig organizacji zadania w postaci ochrony zdrowia, tym-
czasem za$ zadanie tego rodzaju nalezy do zadan samorzadéw: gminnego,
powiatowego i wojewddztwa.

Nadto, nalezy mie¢ na uwadze, iz ustawa w przyjetym ksztalcie pomi-
ja problem zwiazany z migracja ludno$ci. Ustawodawca nie pochylit sie bo-
wiem nad sytuacjg kobiety w cigzy, ktora osiada na terytorium Polski w na-
stepstwie dzialan wojennych prowadzonych na terenie kraju jej pochodzenia.
Jednoczesnie jednak kobieta nie ma mozliwo$ci wykazania, iz pozostawa-
ta pod opieka lekarza w okresie wymaganym przez polska ustawa. Tymcza-
sem z istoty konstytucyjnej zasady rownosci wynika, iz beneficjentem wy-
nikajacej z niej normy jest kazdy podmiot konstytucyjnych praw i wolnosci,
znajdujacy si¢ na obszarze polskiej jurysdykcji. Jednakze, w obecnym stanie
prawnym kobieta znajdujaca si¢ w sytuacji opisywanej w tym miejscu sytu-
acji nie bedzie uprawniona do skorzystania ze wsparcia finansowego ofero-
wanego przez polska ustawe.

Dalej wskazac trzeba, ze ustawodawca nie wyjasnit w uzasadnieniu do usta-
wy zasadno$ci kryterium w postaci pozostawania przez kobiete pod opieka
medyczng nie pozniej niz od 10 tygodnia cigzy. Wydaje sig, ze tak narzucony
termin ma charakter arbitralny i nie uwzglednia sytuacji losowych z jednej
strony, z drugiej za$ potencjalnie obarcza ci¢zarng negatywnymi konsekwen-
cjami w postaci braku prawa do przywolanego powyzej $wiadczenia w sytu-
acji, gdy ciezarna nie ponosi winy w uchybieniu terminowi.
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Warto zauwazy¢, ze podobne rozwigzanie — co do terminu - przyjeto
w art. 9 ust. 6 ustawy z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych*.
Wskazano tam bowiem, ze dodatek z tytulu urodzenia dziecka zywego przy-
stuguje, jezeli kobieta pozostawala pod opieka medyczng nie pdzniej niz od 10
tygodnia cigzy do porodu. Na gruncie tej normy Wojewddzki Sad Admini-
stracyjny w Krakowie wyrokiem z 18 lipca 2013 r. zauwazyl, ze: ,Ciezarna
nie odpowiada za to, ze do przychodni rejonowej trzeba si¢ umawia¢ z duzym
wyprzedzeniem. Cho¢ wigc pod opiekg medyczng byla dopiero od 19. tygo-
dnia ciazy, nalezy sie jej §wiadczenie™*. Z kolei Wojewodzki Sagd Administra-
cyjny w Olsztynie wyrokiem z 23 wrze$nia 2014 r. dodal, iz:” Przepis art. 9
ust. 6 ustawy z 13 stycznia 2015 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. 2015,
poz. 114) zawiera okreslony termin, do ktérego kobieta ci¢zarna musi poddaé
sie opiece medycznej, jednakze dokonujac wyktadni tego przepisu nie mozna
pomijac rzeczywistej intencji ustawodawcy, ktoérego wola byto zmobilizowanie
kobiet w cigzy do szczegdlnej dbalodci o zdrowie, przejawiajacej si¢ w podda-
waniu si¢ systematycznej opiece lekarskiej w caltym okresie cigzy. Dlatego tez
decydujace przy stosowaniu przepisu art. 15b jest ustalanie przez organy za-
kresu dbatosci kobiety o zdrowie w czasie cigzy (pozostawania w tym okresie
pod opieka lekarska), jak rowniez dolozenia przez kobiete nalezytej staran-
no$ci w dochowaniu terminu poddania si¢ tej opiece. Nie mozna wykluczy¢,
ze z przyczyn niezaleznych od swej woli i wiedzy kobieta nie bedzie w sta-
nie dochowa¢ okreslonego w tym przepisie ustawy o §wiadczeniach rodzin-
nych terminu poddania si¢ opiece medycznej Taka sytuacja zaistnie¢ moze
np. w przypadku uptywu dlugiego okresu pomiedzy datg rejestracji a wyzna-
czong datg wizyty u lekarza albo w przypadku braku mozliwosci rozezna-
nia przez kobiete stanu cigzy w ciggu pierwszych 10 tygodni spowodowane-
go uwarunkowaniami fizjologicznymi, osobniczymi czy zdrowotnymi danej
kobiety. Koniecznym wydaje si¢ przeprowadzenie takiej wyktadni przepisu,
ktéra gwarantowataby mozliwos¢ korzystania z tej formy pomocy takze ko-
bietom, ktére z niezawinionych przez siebie przyczyn nie byty w stanie pod-
dac sie opiece medycznej przed uptywem 10 tygodnia cigzy, a zostaly nig ob-
jete w pozniejszym okresie i pozostawaly pod taka opieka do dnia porodu”.

2 Ustawaz28listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (tj. Dz.U. 2016, poz. 1518).
»  Wyrok WSA w Krakowie z 18 lipca 2013 r., sygn. akt III SA/Kr 1838/12.
¢ Wyrok WSA w Olsztynie z 23 wrzesnia 2014 r., sygn. akt II SA/O1 828/14.
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Warto tez podnie$¢, iz na gruncie ustawy z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013 r. wprowadzono
art. 17 ust. 1b o tresci: ,,Swiadczenie pielegnacyjne przystuguje, jezeli niepetno-
sprawnos¢ osoby wymagajacej opieki powstata 1) nie p6zniej niz do ukoncze-
nia 18. roku zycia lub 2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak
nie pdzniej niz do ukonczenia 25. roku zycia.”. Norma ta réwniez réznico-
wala sytuacje podmiotéw podobnych - opiekunéw oséb niepetnosprawnych,
z uwagi na kryterium czasu w ktérym powstata niepelnosprawno$¢. Wska-
zana norma byla przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, kto-
ry wyrokiem z 21 pazdziernika 2014 r. orzekl, iz ,,w zakresie, w jakim art. 17
ust. 1b réznicuje prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego oséb sprawujacych
opieke nad osobg niepelnosprawng po ukonczeniu przez nig wieku okreslo-
nego w tym przepisie ze wzgledu na moment powstania niepelnosprawno-

$ci, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji™".

Iv.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz w orzecznictwie Trybunatu przyjeto,
iz nie ma podstaw do uznania, ze dana norma narusza konstytucyjng zasade
réwnosci, jesli jej charakter pozostaje w bezposrednim zwigzku z celem i za-
sadniczg tredcig przepisow, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma, stu-
zy realizacji tak zakreslonemu zadaniu, ma charakter proporcjonalny, a waga
interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatéw normy, pozo-
staje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone
w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych. W koncu za$
okreslona norma musi pozostawacé w zwigzku z zasadami, warto$ciami i nor-
mami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotéow
podobnych. W §wietle powyzszego przenalizowaé zatem nalezy, czy uzalez-
nienie przyznania $wiadczenia od pozostawania przez kobiete pod opieka
medyczng od 10 tygodnia cigzy odpowiada wyzej przywolanemu stanowi-
sku Trybunatu Konstytucyjnego.

W uzasadniono projektu ustawy wyjasniono, ze celem ustawy jest kom-
pleksowe uregulowanie form i zasad wsparcia dla kobiet w cigzy i ich rodzin,

¥ Wyrok TK z 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt K 38/13.
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ze szczegdlnym uwzglednieniem kobiet w cigzy powiklanej oraz w sytuacji
niepowodzen polozniczych, a takze dzieci, u ktérych zdiagnozowano ci¢z-
kie i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalng chorobe zagrazajaca ich
zyciu, powstale w prenatalnym okresie rozwoju dziecka lub w czasie porodu.

Tak sformulowane uzasadnienie zdaje si¢ prowadzi¢ do wniosku, iz charak-
ter normy uzalezniajgcej uprawnienie do wystapienia z wnioskiem przyzna-
nie jednorazowego $wiadczenia w wysokosci 4.000 zt od pozostawania przez
kobiete pod opiekg medyczng nie pdzniej niz od 10 tygodnia cigzy do poro-
du nie koreluje z celem ktory postawit sobie Ustawodawca. Trudno bowiem
uznaé, aby pozbawienie kobiety, ktora z przyczyn niezaleznych od siebie nie
pozostawala pod opieka medyczng nie pdzniej niz od 10 tygodnia ciazy, pra-
wa do otrzymania wymienionego powyzej jednorazowego $wiadczenia odpo-
wiadalo celowi ustawy, jakim jest kompleksowe uregulowanie zasad wspar-
cia dla kobiet w cigzy i ich rodzin, ze szczegélnym uwzglednieniem kobiet
w ciazy powiklanej oraz w sytuacji niepowodzen potozniczych. Formulujgc
kryterium okresu czasowego od ktorego kobieta musi pozostawa¢ pod opie-
ka medyczng Ustawodawca de facto wskazal, iz owe kompleksowe uregulo-
wanie adresuje jedynie do kobiet, ktére sprostajg zakreslonemu terminowi,
ignorujac tym samym sytuacje kobiet, ktore uchybig terminowi z przyczyn
od nich niezaleznych. W konsekwencji za$ nie mozna moéwic¢ o komplekso-
wym wsparciu dla kobiet w cigzy powiklanej oraz w sytuacji niepowodzen
potozniczych, jezeli juz na wstepie cze$¢ zainteresowanych mozna ustawo-
wo wylaczy¢ z prawa do jednorazowego swiadczenia, pomijajac okolicznosci
ktére leglty u podstaw owego wylaczenia. Kompleksowe uregulowanie win-
no odnosic si¢ réwniez do zakresu uprawnien ciezarnych, ktére nie pozosta-
waly - z przyczyn niezaleznych - pod opieka medyczng nie p6zniej niz od 10
tygodnia ciazy.

Teraz nalezy zastanowic si¢ czy waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ réznico-
wanie sytuacji adresatow normy, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi
interesow, ktore zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania
podmiotéw podobnych. W mojej ocenie proporcje w tym zakresie zostaly
zachwiane. Cel ustawy nie przemawia za réznicowaniem - z uwagi na pozo-
stawanie przez kobiete pod opieka medyczng nie pdzniej niz od 10 tygodnia
ciazy do porodu - podmiotéw podobnych, tj. kobiet, ktére urodzity dziecko
zywe, u ktorego zdiagnozowano ciezkie i nieodwracalne uposledzenie albo
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nieuleczalng chorobg zagrazajaca jego zyciu. Jedyna funkcja, jaka mozna po-
taczy¢ z tak skonstruowang normga zdaje si¢ by¢ funkeja dyscyplinujaca, kto-
rej celem ma by¢ nalozenie na kobiete obowigzku podejmowania okreslonych
dzialan w zakreslonym czasie pod rygorem utraty prawa do §wiadczenia. Tego
rodzaju funkcja nie moze jednak by¢ utozsamiana z wagg interesu stuzace-
mu réznicowaniu adresatéw normy.

Do rozwazenia pozostaje jeszcze zagadnienie dotyczace relacji normy - kto-
ra legla u podstaw rozwazan podjetych w niniejszym artykule - z zasadami,
warto$ciami i normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne trakto-
wanie podmiotéw podobnych. Réwniez w tym zakresie trudno doszukac si¢
uzasadnienia dla uzaleznienia prawa do jednorazowego swiadczenia z tytulu
urodzenia dziecko zywego, u ktérego zdiagnozowano ciezkie i nieodwracalne
uposledzenie albo nieuleczalng chorobe zagrazajaca jego zyciu od pozostawa-
nia przez cigzarng pod opieka medyczna nie pdzniej niz od 10 tygodnia cia-
zy do porodu. Normy i warto$ci konstytucyjne odnosza si¢ bowiem nie tyl-
ko do zagadnienia zwigzanego z réwnoscig praw i réwnosciag w prawie lecz
réwniez do takich okolicznosci jak chociazby prawo rodziny do szczegdlnej
pomocy panstwa (art. 71 Konstytucji). Zatem réwniez i z punktu widzenia
tej plaszczyzny brak jest podstaw do uznania, iz réZnicowanie uprawnien ko-
biet, ktére bez wlasnej winy nie pozostawaly pod opieka medyczng w terminie
zakres$lonym ustawg, a ktore urodzily dziecko dotkniete cigzkim i nieodwra-
calne uposledzeniem albo nieuleczalng chorobe¢ zagrazajaca zyciu, powsta-
ta w prenatalnym okresie rozwoju dziecka lub w czasie porodu, w stosunku
do kobiet ktére pod taka opieka pozostawaly wydaje sie sprzeczne z przyje-
tym porzadkiem konstytucyjnym w takim zakresie, w jakim porzadek ten
ksztaltuje prawa jednostki. Trzeba tez postawic teze, iz ustawa w obowiazu-
jacym ksztalcie nosi znamiona ustawy dyskryminujacej, bowiem w sposob
nienadajacy si¢ do zaakceptowania tworzy normy prawne réznicujace pozy-
cje i prawa podmiotdw, ktore powinny by¢ zaliczone do tej samej kategorii.

V.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy podnies¢, iz przytoczone argu-
menty przemawiaja za przyjeciem stanowiska, iz Ustawodawca uzalezniajac
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uprawnie do wystgpienia z wnioskiem o przyznanie jednorazowego swiadcze-
nia w wysokosci 4.000 zt z tytulu urodzenia dziecko zywego, u ktérego zdia-
gnozowano ciezkie i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalng chorobe
zagrazajacg jego zyciu od pozostawania przez ciezarng pod opiekg medyczng
nie pdzniej niz od 10 tygodnia cigzy do porodu nie sprostal wymogom sta-
wianym przez konstytucyjng zasade réwnosci w takim zakresie, w jakim nie
uwzglednil uprawnien kobiet, ktore nie pozostawaly bez wlasnej winy pod
opieka medyczng w zakres§lonym terminie.

Jednocze$nie taka konstrukcja ustawy ,,za zyciem” stanowi przejaw dys-
kryminacji w zyciu spotecznym tych kobiet, ktore bez swojej winy nie pozo-
stawaly pod opieka odpowiedniego lekarza w czasie wymaganym przepisami
ustawy z 4 listopada 2016 r. o wsparciu kobiet w cigzy i rodzin ,,Za Zyciem”.

Wydaje si¢, ze oméwione niedopatrzenia prawne winny by¢ usunigte w dro-
dze noweli ustawy. W przeciwnym razie kobiety dotknigte wskazanym niedo-
patrzeniem bedg zmuszone do poszukiwania ochrony swoich prawa na dro-
dze postgpowania sgdowoadministracyjnego.
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