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The need for reform of the non-code
criminal law

Title of this study indicates not only its subject, but also purpose of considerations
included therein. This purpose is in particular an attempt to demonstrate that
currently there are well-founded grounds to start works on a thorough reform of
the substantive non-code criminal law being in force in Poland. Currently, more
than 100 laws in force contain provisions defining criminal offences. Their exact
number is difficult to determine, it is certain, however, that for several years, this
number has been constantly growing. That difficulty is not connected with their
number, as eventually one can make an effort to review all the laws being in force,
although there are several hundred. The problem is that the current laws still
undergo dynamic changes, or they are “transformed” into other laws or group of
laws. As a result, it is almost certain that the number of “criminal” laws at the

time of counting for the purposes of this article will be different from the number

at the time the reader will read it.

Tytut niniejszego opracowania
wskazuje nie tylko na jego przed-
miot, lecz ré6wniez na cel zawar-
tych w nim rozwazan. Celem
tym jest w szczegdlnosci proba
wykazania, ze obecnie zachodzg
w pelni uzasadnione podstawy do
podjecia systemowych prac nad
gruntowng reformg obowigzuja-
cego w Polce pozakodeksowego
prawa karnego materialnego.

Aktualnie obowigzuje ponad
100 Ustaw zawierajacych przepisy
karne okres$lajace przestepstwa.
Ich dokiadna liczbe trudno ustalié,
pewne jest jednak, ze od kilkuna-

SIERPIEN 2012

stu lat liczba ta nieustannie wzra-
sta’. Wspomniana trudno$¢ nie jest
przy tym zwigzana z owg liczba,
ostatecznie bowiem mozna zadaé
sobie trud przesledzenia wszyst-
kich obowigzujacych ustaw, choé
jest ich kilkaset. Problem polega
na tym, ze obowiazujace ustawy
weciaz ulegaja dynamicznym zmia-
nom albo tez sg ,,przeobrazane”
w inne ustawy, albo grupy ustaw.
W rezultacie zachodzi niemal pew-

1 Jeszcze pod koniec lat 9o. ubiegtego
wieku liczba ustaw miescita sie w gra-

nicach 60.
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nosé, ze liczba ustaw ,karnych” w chwili podliczania
na uzytek tego artykutu bedzie odbiegata od ich liczby
w chwili zapoznawania sie z nim przez czytelnika.

W obowigzujacych ustawach karnych, poza usta-
wa — Kodeks karny, przewidziano rodzaje przestepstw
w lacznej liczbie doréwnujacej liczbie wszystkich
przestepstw okreslonych w kodeksie karnym (ponad

iz wskazany stan nie ma aktualnie odpowiednika w in-
nych panstwach Unii Europejskiej.

Jednoczesnie pozakodeksowe prawo karne cechuje
sie kilkoma przymiotami, ktére pobudzaja do krytycz-
nej refleksji. Poza wspomnianym juz na poczatku licz-
bowym wzrostem tego prawa, w pierwszej kolejnosci
nalezy wskazaé na jego niestabilno$¢, o ktérej zreszta

Aktualnie obowigzuje ponad 100 ustaw

zawierajacych przepisy karne okreslajace

przestepstwa. Ich doktadna liczbe trudno ustali¢,

pewne jest jednak, ze od kilkunastu lat liczba ta

nieustannie wzrasta.

500). Liczba ta zastuguje na podkreslenie, dotyczy ona
bowiem ustanowionych poza kodeksem karnym naj-
bardziej restrykecyjnych w prawie publicznym zakazéw
okre$lonego zachowania sie, sankcjonowanych pod
grozba kary kryminalnej. Uswiadomienie sobie tego
faktu niewatpliwie nie wzmacnia zaufania obywate-
la do panstwa. Przywolana okoliczno$¢ jest réwniez
kontrowersyjna w $wietle nieformalnej, cho¢ pod-
stawowej dla rodzimego porzadku prawnego zasady,
ze przestepstwa generalnie okre$lone sg w kodeksie
karnym, a w ustawach szczego6lnych moga one wy-
stepowac tylko wyjatkowo.

Do informacji o liczbie przestepstw pozakodekso-
wych w pelni odnosi sie uwaga dotyczaca liczby ustaw,
a zwigzana z ich dynamicznymi zmianami. Przepisy
karne w tych ustawach zmieniajg sie nawet jeszcze
bardziej dynamicznie niz same ustawy. Oznacza to,
ze w systemie prawnym RP ranga pozakodeksowego
prawa karnego, przynajmniej w wymiarze ilosciowym,
odpowiada randze prawa karnego z kodeksu karnego.

Obecna liczba pozakodeksowych przestepstw
w Polsce znacznie przekracza ich odpowiednik w okre-
sie schylku PRL (koniec lat 80.), co jest zastanawiajace
wobec faktu, iz w minionym ustroju prawodawca re-
strykcyjnie reglamentowat wszystkie dziedziny zycia
obywateli. Jeszcze bardziej niepokojaca jest konkluzja,
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tez juz wspomniano, jest ona bowiem prosta konse-
kwencja licznych zmian.

Niestabilno$¢ pozakodeksowego prawa karnego
jest $cisle zwigzana z niestabilno$cig rodzimego pra-
wa w ogdle. Rozsadek méglby co prawda podpowia-
da¢, ze ,inflacja” prawa, z ktérag mamy do czynienia
obecnie w Polsce, nie odnosi sie do prawa karnego,
a to chociazby ze wzgledu na zasade ultima ratio pra-
wa karnego. Nalezy rozwia¢ jednak zwigzane z tym
nadzieje. Prawo karne, w tym pozakodeksowe prawo
karne, ,,galopuje” wraz z calym pozostalym prawem
(ustawowym). O gtéwnej przyczynie tego stanu rze-
czy bedzie mowa dalej. W tym miejscu nalezatoby za$
wskazaé na kolejng ceche omawianego prawa, czyli
jego niespdjnosé.

Przywotana cecha jest w pierwszej kolejno$ci wyni-
kiem braku faktycznej koordynacji dzialan organow
faktycznie prawotworczych (przede wszystkim — po-
szczego6lnych ministerstw) w tworzeniu kolejnych
ustaw karnych?. Wszystkie te ustawy dotycza réznych

2 Wydaje sie, ze stworzone dla omawianych celéw Rzadowe
Centrum Legislacji w zakresie prawa karnego nie funkcjonuje
prawidtowo. Generalnie urzad ten nie zajmuje sie kwestiami
odpowiedniej polityki kryminalnej, a w tym — prawidlowym

zastosowaniem zasad kryminalizacji. Jego rola sprowadza si¢
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dziedzin zycia, co brak tej koordynacji uzasadnia jed-
nak tylko w cze$ci. Zawierajg one bowiem przepisy
karne, ktore powinny by¢ skonfrontowane z przepisa-
mi karnymi innych ustaw, w tym ustawg — Kodeks kar-
ny. W omawianym prawie czesto ustanawia sie kazu-
istyczne konstrukcje odnosénie do typéw zachowania
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ttumaczalne jest to, ze projektowane przez te osoby
przepisy karne czesto nie sg konsultowane z prawnika-
mi karnistami. Wydaje sie, ze najbardziej wiasciwym
rozwigzaniem w zaistnialej sytuacji bytoby wprowa-
dzenie obowigzkowej konsultacji (faktycznego obo-
wiazku opiniowania) kazdej ustawy karnej, to znaczy

W obowigzujacych ustawach karnych, poza

ustawa — Kodeks karny, przewidziano rodzaje

przestepstw w lacznej liczbie doréwnujacej

liczbie wszystkich przestepstw okreslonych

w kodeksie karnym (ponad 500).

zabronionego pod grozba kary, ktére sg juz od dawna
syntetycznie unormowane w kodeksie karnym. Do-
tyczy to najczesciej nastepujacych grup przestepstw:
przeciwko informacji (rozdz. XXXIII k.k.), przeciwko
wiarygodno$ci dokumentéw (rozdz. XXXIV k.k.) oraz
przeciwko mieniu (rozdz. XXXV k.k.). Teoretycznie
tworzy sie w ten sposéb typy szczegoélne przestepstw
(czynow zabronionych) przewidzianych w kodeksie
karnym. Jednakze ich kazuistyczna i jednocze$nie od-
sylajaca tre$¢ sprawia, ze w praktyce ich zastosowa-
nie rodzi istotne trudno$ci, co znowu rodzi potrzebe
odwotywania sie do regulacji kodeksu karnego. Ten
efekt sprawia zas$, Ze status i sens omawianych typow
»Szczegblnych” jest watpliwy.

Analiza pozakodeksowych ustaw karnych prowa-
dzi do wniosku, ze sg one — przynajmniej w zakresie
prawa karnego — tworzone nie tylko odrebnie, lecz
ponadto przez osoby, ktére nie maja odpowiedniej
wiedzy prawnokarnej. W praktyce przepisy te sa
projektowane najczesciej przez osoby bedace specja-
listami w dziedzinie regulowanej przez dang ustawe
(przygotowujace caly projekt ustawy), a nie w prawie
karnym. Jest to w pelni zrozumiate, jednakze niewy-

raczej do podstawowej koordynacji i weryfikacji zasad techni-
ki prawodawczej, co réwniez nie jest realizowane w stopniu

zadowalajgcym.
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przewidujacej przepisy karne, z Komisjg Kodyfikacyj-
ng Prawa Karnego przy Ministrze Sprawiedliwo$ci.
Ocena Komisji dawataby wtasciwe merytoryczne
podstawy do weryfikacji projektowanych przepiséw
karnych.

Wydaje sie réwniez, ze konieczne jest bardziej re-
strykcyjne podejscie do kwestii uzasadniania projek-
towanych przepiséw karnych. W tej materii niedosta-
tek jest razacy. Najczesciej takie przepisy opatruje sie
bowiem pojedynczymi zdaniami komentarza, ktory
nierzadko sprowadza sie do powtdrzenia ich tresci,
tyle tylko Ze potocznym jezykiem?. Konieczno$¢ grun-
townego i merytorycznego uzasadnienia projektowa-
nych przepiséw karnych z pewnoscig doprowadzitaby
do ich prawidtowego formutowania albo rezygnacji
z ich stanowienia*.

3 To negatywne zjawisko niestety odnosi sie réwniez do noweliza-
cji ustawy — Kodeks karny. Mozna w zwigzku z tym stwierdzié,
ze naganne standardy uzasadniania zmian kodeksu karnego
przenoszone sg na stanowienie pozakodeksowego prawa kar-
nego. Zob. szerzej R. Zawlocki, Kodeks karny ,,smietnikowy” (w:)
S. Pikulski, M. Romanczuk-Gracka, B. Orfowska-Zielinska (red.),
Tozsamos¢ polskiego prawa karnego, Olsztyn 2011, s. 76—-89.

4 Na marginesie nalezy wskaza¢ na negatywne efekty opracowy-
wania projektowanych przepisé6w karnych przez parlamentarne

podkomisje i komisje. Parlamentarzyscie, ktéry nie ma wiedzy
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Niespdjnos¢ pozakodeksowego prawa karnego wy-
nika ponadto z czestych nowelizacji ustaw. Przy czym
chodzi tutaj nie tylko o nowelizacje samych przepiséw
karnych, lecz réwniez ich przepiséw regulacyjnych, kté-

Zgodnie z powszechnie przyjetymi postulatami nauki,
ktore skadingd sprowadzaja sie do catkowicie racjo-
nalnego postepowania, kryminalizacja okreslonego
zachowania wymaga, aby byto ono:

Wobec tego nalezy podsumowujaco stwierdzié, ze

pozakodeksowe prawo karne jest bardzo (zbyt)

obszerne, a ponadto niestabilne i niespdjne.

re zmieniane sg jeszcze czeséciej niz same przepisy kar-
ne. Tymczasem te ostatnie w znacznej mierze maja cha-
rakter blankietowo-odsytajgcy, wtasnie do przepiséw
regulacyjnych. W ten spos6b nowelizacje tych ostatnich
zmieniajg zakres normowania przepiséw karnych.

Wobec tego nalezy podsumowujaco stwierdzi¢,
ze pozakodeksowe prawo karne jest bardzo (zbyt)
obszerne, a ponadto niestabilne i niespdjne. Rzecz
dotyczy prawa powszechnie obowigzujacego, wiec
wymaga zmiany. Dodaé nalezy, iz dotyczy ona prawa
karnego, czyli prawa publicznego karania obywateli,
co sprawia, ze wskazane cechy rodza dla nich realne
niebezpieczenstwo poniesienia uzasadnionych konse-
kwencji karnoprawnych. Sytuacja taka razaco naru-
sza konstytucyjng zasade demokratycznego panstwa
prawnego. Wyraznie bezpodstawnie ogranicza ona
wolnosci obywatelskie.

Powyzej, przy okazji ,,inflacji” prawa (karnego),
wspomniano o mozliwosci wytypowania gtéwnej
przyczyny tego stanu rzeczy. Ot6z wydaje sie, ze
w ostatnich kilkunastu latach prawodawca zaniechat
odnosnie do stanowienia pozakodeksowego prawa
karnego uwzgledniania szczegdlnych wymogoéw pra-
wodawczych dotyczacych prawidlowej kryminalizacjic.

na temat prawa karnego, znacznie tatwiej bowiem przychodzi
zmienia¢ przepis karny niz przepis regulacyjny. Dotyczy to
przede wszystkim sankeji karnych. W rezultacie nawet wstepnie
formutowane propozycje przeobrazaja sie w litere prawa karne-
go nie tylko niezgodna z intencjami projektodawcéw, lecz — co
najwazniejsze — obiektywnie wadliwe.

5 Kwestii tej nie nalezy wigza¢ z prawidiowa legislacja, czyli re-

alizacja wtasciwych zasad techniki prawodawczej w zakresie
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1) realne, czyli faktycznie wystepowato,

2) okreslone, czyli stypizowane w zakresie swoich
gtéwnych cech,

3) spotecznie niebezpieczne, czyli zagrazato ogé-
fowi stosunkéw spotecznych,

4) niedajace sie skutecznie zwalczaé istniejgcymi
$rodkami oddziatywania spotecznego, w tym
obowiazujacymijuz instrumentami prawnymi,
takze karnoprawnymi (przy uwzglednieniu za-
sady, ze najbardziej dolegliwe $rodki oddzialy-
wania nalezy stosowa¢ na koncu)°.

Powolane powyzej cechy wlasciwej kryminalizacji
odnosza sie do prawidlowo rozumianej zasady ultima
ratio prawa karnego, ktéra $cisle koresponduje z zasa-
da demokratycznego panstwa prawnego’.

Tymczasem, juz od dtuzszego czasu, pozakodek-
sowe przepisy karne sg stanowione niemal automa-
tycznie. Mozna nawet sformutowaé w tym wzgledzie
swoistg prawodawcza maniere ,,obowigzkowego
przedostatniego rozdziatu karnego” w kazdej nowo

stanowienia przepiséw karnych okreslajacych przestepstwo,

o czym bedzie mowa dalej.

o)}

Zob. szerzej R. Zawtocki, Kryminalizacja obrotu gospodarczego
w Polsce (w:) T. Dukiet-Nagorska (red.), Zagadnienia wspdlcze-
snej polityki kryminalnej, Bielsko-Biala 2006, s. 214231 (referat
wygloszony 10 pazdziernika 2004 r. na Ogoélnopolskim Zjezdzie
Katedr Prawa Karnego i Kryminologii w Szczyrku).

Por. T. Szymanowski, Polityka karna w Polsce wspélczesnej w Swie-

~

tle przepiséw prawa i danych empirycznych (w:) A. Marek (red.),
System prawa karnego. Zagadnienia ogdlne, t. 1, Warszawa 2010,

s. 229.
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tworzonej ustawie. Rozdziat taki, najczesciej zatytu-
fowany ,,Przepisy karne”, jest juz wtasciwie immanent-
nym skiadnikiem kazdej nowej ustawy, bez wzgledu
na regulowang dziedzine zycia i jej realia. Zawarte
w nim przepisy karne w zadnej mierze nie realizujg
postulatéw wlasciwej kryminalizacji. By¢ tak nie moze
z obiektywnych powodéw. Ustawa ta ma dopiero re-
gulowa¢ okre$long dziedzine zycia, a zatem nie ma
mowy, aby jej regulacja doprowadzita do jakiejkolwiek
patologii, tym bardziej — karygodnej. Twierdzenie to

ARTYKULY

Nie jest przedmiotem tego opracowania polemika
z przekonaniem, ze karanie skutecznie (optymalnie)
wptywa na ludzkie zachowania. Kwestia ta jest bardzo
ztozona, ale mozna jg krotko skwitowaé — co zresztg
stanowi wyraz przekonan dominujacej czesci przed-
stawicieli rodzimej nauki prawa karnego — ze kara
kryminalna jest ostateczno$cig nie tylko jako najbar-
dziej dotkliwa, lecz réwniez dlatego, ze jej skuteczno$é
w regulowaniu okreslonych zachowan spotecznych jest
bardzo ograniczona.

Ustawodawca nie traktuje juz przepisow

karnych jako szczegdlnych i ostatecznych,

czyli wyjatkowych instrumentéw zwalczania

patologii spolecznych, lecz jako swoiste

instrumenty zabezpieczenia prawidlowej realizac

i

przepisow regulacyjnych danej ustawy.

opiera si¢ oczywiscie na zalozeniu, ze nie ma obec-
nie dziedziny zycia nieuregulowanej prawnie, ktora
zwigzana bytaby z realng karygodng patologia 0gol-
nospolteczna.

Ustawodaweca nie traktuje juz przepisé6w karnych
jako szczegolnych i ostatecznych, czyli wyjatkowych
instrument6w zwalczania patologii spotecznych, lecz
jako swoiste instrumenty zabezpieczenia prawidto-
wej realizacji przepiséw regulacyjnych danej ustawy.
Przepisy karne maja wiec w tym ujeciu gwarantowaé
prawidlowg realizacje samej ustawy. W tym kontek-
$cie ,,zrozumiale” wydaje sie naganne postepowanie
prawotwércze, polegajace na tym, ze w projektowa-
nych ustawach w znacznej mierze pomija sie przepisy
okreslajace odpowiedzialno$¢ administracyjnoprawng
(penalng), czy tez odpowiedzialno$¢ za wykrocze-
nia. Jezeli bowiem funkcjg przepiséw ,,penalnych”
miatoby by¢ zabezpieczenie realizacji przepisow re-
gulacyjnych, to najwygodniej i najpro$ciej odwotaé
sie do przepisow najbardziej restrykcyjnych, zgodnie
z zasada, ze kara kryminalna odstrasza najskutecznie;.
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Na uzytek prowadzonych tutaj rozwazan istotne
jest jednak to, ze wskazana praktyka prawodawcza
powaznie narusza zasade ultima ratio prawa karnego,
a w rzeczy samej — jest po prostu nieracjonalna. Od-
nos$nie do tej praktyki nierzadko, cho¢ zasadniczo nie
przez karnistébw naukowc6w, podnosi sie argument, ze
tak tworzone przepisy karne majg charakter profilak-
tyczny i funkcjonuja w ten sposéb, ze — poprzez sam
fakt obowigzywania — eliminuja dane patologie, zanim
te wystgpig. Praktyczny sposéb zrewidowania takiego
stanowiska jest prosty i sprowadza sie do wykre$lenia
tych przepiséw i obserwacji rzeczywisto$ci regulowa-
nej przez dang ustawe, o czym bedzie jeszcze mowa®.

8 Warto tez odnotowad, ze szeroko obecnie omawiane patologie
zwigzane z dziatalno$cig ,,parabankowa” majg miejsce pomimo
restrykeyjnych przepiséw karnych ustawy — Prawo bankowe,
w ktorych dziatalno$¢ taka zagrozona jest karg pozbawienia
wolnosci do lat 3, a przestepstwo to (art. 171 ust. 1 pr. bank.)
$cigane jest ,,z urzedu”. Przy czym dziatalnos¢ taka w praktyce

zazwyczaj i tak $cigana jest przede wszystkim i najskuteczniej
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W tym miejscu nalezy tylko przywotaé po raz kolejny
zasade ultima ratio prawa karnego. A z uwagi na fakt,
ze przywolywana jest ona czesto i to jako argument
rozstrzygajacy, wypada tutaj przytoczy¢ pierwsze zda-
nia do uzasadnienia projektu obecnie obowigzujacego
kodeksu karnego, ktére nakres$laja istote nowego prawa
karnego w nowym ustroju Polski. Brzmia one nastepu-
jaco: ,,Do zalozef nowego kodeksu karnego nalezy tak-
ze przekonanie, ze prawo karne moze by¢ tylko pomoc-
niczym $rodkiem zapobiegania przestepczosci, ktérego
efektywnos¢ jest uwarunkowana wieloma czynnikami.
Nowy kodeks odrzuca zatozenia dominujgce w powo-
jennym prawie karnym, ze efektywnos$¢ zwalczania
przestepczosci zalezna jest w decydujacym stopniu od
surowosci represji karnej. W poszczegdlnych przepisach
odzwierciedla zalozenia przyjmujace, Ze wyznaczenie
zakresu czynéw karalnych, jak i intensywnos¢ karania
odpowiada w zasadzie ultima ratio prawa karnego”.

Prawodawcza maniera ,,obowigzkowego przed-
ostatniego rozdziatu karnego” sprawia, ze poza ko-
deksem karnym obowigzuje w Polsce bardzo obszerne
prawo karne. Niestabilno$¢ catego systemu prawnego
skutkuje niestabilno$cia tegoz prawa. Niestabilno$¢ ta
jest réwniez powodem niesp6jnosci pozakodeksowego
prawa karnego, ktéra w pierwszej kolejnosci wynika
z braku merytorycznego przygotowania projekto-
wanych przepiséw karnych. Jednym z kuriozalnych
efektow wskazanego stanu rzeczy jest calkowita do-
minacja prawa karnego nad penalnym prawem admi-
nistracyjnym, prawem dyscyplinarnym oraz prawem
wykroczen. Przepisy karne stajg sie w ten sposob
przepisami regulacyjnymi sensu stricto. Staja sie one
réwniez w ten sposob prima ratio przed instrumenta-
mi penalnymi mniej dolegliwymi.

Wskazana sytuacja prowadzi wprost do dysfunkcji
prawa karnego. Jego podstawowa funkcja ochronna
powinna by¢ bowiem zwigzana z ochrong ogélno-
spolecznych débr (wartosci), a nie poszczegdlnych
przepiséw lub aktéw prawnych™. W obecnej sytuacji

na podstawie przepisu kodeksu karnego, okreslajacego prze-
stepstwo oszustwa (art. 286 k.k.).
9 Uzasadnienie do rzagdowego projektu kodeksu karnego, ,Paiistwo
iPrawo” 1994, z. 3 — wktadka, s. 116.
10 Por. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogélna, Krakdéw

2010, S. 39—42.
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pozakodeksowe prawo karne nie pelni tej funkcji. Za-
bezpiecza ono formalny przedmiot ustawy, a nie do-
bro prawne regulowane i chronione tg ustawg. Warto
przy tym zauwazy¢, ze realizacja wymogu wiasciwie
rozumianej ,funkcjonalnos$ci” przepisu karnego wy-
magatlaby spelnienia wszystkich warunkéw prawi-
dtowej kryminalizacji. Tylko bowiem w ten sposéb
mozna wyodrebnié¢ okreslone rodzajowe dobro spo-
teczne (prawne) i ocenié, czy powinno ono podlegaé
karnoprawnej ochronie.

Niebezpieczng konsekwencjg traktowania przepi-
s6w karnych jako swoistych ,bezpiecznikéw” (stoso-
wania) przepisow regulacyjnych jest ich nadmierna
liczba. Jezeli bowiem przepis karny nie chroni juz
dobra spolecznego zagrozonego okreslong patologia,
lecz tylko zabezpiecza prawidlowe stosowanie usta-
wy, to staje sie — jako prima ratio — przepisem juz nie
wyjatkowym, lecz powszechnym, co sprawia, ze liczba
przestepstw pozakodeksowych zblizona jest do liczby
przestepstw kodeksowych.

Powyzsza konstatacja pozwala przypisa¢ obowia-
zujacemu pozakodeksowemu prawu karnemu jeszcze
jedna ceche negatywna, a mianowicie dysfunkcjo-
nalno$¢, ktora zreszta réwniez wynika bezposrednio
z weze$niej wskazanych innych wad tego prawa.

Odrebnym zagadnieniem jest formalna jako$¢ sta-
nowionego pozakodeksowego prawa karnego. Prawo
to opiera sie gtéwnie na przepisach o dyspozycjach ka-
zuistyczno-odsyltajacych. Prima facie rozwiazanie takie
mozna uznac za oczywiste. Przepisy te normujg bowiem
zachowania regulowane przepisami danej ustawy. Kwe-
stia ta staje sie jednak dyskusyjna przy uwzglednieniu
okolicznosci, ktére oméwiono juz powyzej, odnoénie
do problematyki ,,dysfunkcjonalno$ci” pozakodekso-
wego prawa karnego. W przypadku gdy przepisy karne
zabezpieczajg bezposrednio stosowanie przepisow re-
gulacyjnych, to tres$¢ tych pierwszych konsekwentnie
zwigzana jest z trescig tych drugich. Wtedy jednak po-
wigzanie to nie ma wiasciwego charakteru funkcjonal-
nego (ultima ratio), tylko niewlasciwy tre$ciowy (prima
ratio). W rezultacie kazuistyczno-odsylajace dyspozycje
przepiséw karnych okreslajacych przestepstwa pozako-
deksowe sg przejawem ich dysfunkcjonalnosci, a nie
stosowania prawidlowej techniki legislacyjne;j.

Zasady techniki legislacyjnej dla prawa karnego
okreslaja przepisy § 75-81 zasad techniki prawodaw-
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czej (dalej: z.t.p.), stanowigcych zatacznik do rozpo-
rzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 1. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz.U. z 2002 1. Nr 100, poz. 908). Zgodnie z § 75 ust. 1
z.t.p. znamiona typu czynu zabronionego pod grozba
kary kryminalnej powinny by¢ okreslone w sposéb
wyczerpujacy, bez odsytania do nakazéw i zakazéw
zawartych w innych przepisach tej samej ustawy.
Wyjatkowa mozliwo$¢ odstapienia od tej zasady le-
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kodeksowe przepisy karne okreslajace przestepstwa
odwotujg sie z reguly do przepiséw o niedookreslonym
zakresie normowania. Prowadzi to do tego, ze czesto
one same wyrazaja niedookre$long norme karnopraw-
nie sankcjonowang™.

W roku 2011 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego
dzialajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci rozpoczeta
prace nad kompleksowa reforma materialnego prawa
karnego. Zamierzenia Komisji Kodyfikacyjnej obejmu-

Powyzsza konstatacja pozwala przypisac

obowiazujacemu pozakodeksowemu prawu

karnemu jeszcze jedna ceche negatywna,

a mianowicie dysfunkcjonalnosé¢, ktora zreszta

rowniez wynika bezposrednio z wczesniej

wskazanych innych wad tego prawa.

gislacyjnej, ktéra przewiduje ust. 2, zachodzi tylko
wtedy, gdy bezprawno$¢ czynu zabronionego polega
na naruszeniu zakazéw lub nakazéw wyraznie sfor-
mulowanych w innych przepisach tej ustawy.

Wobec tego w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac,
ze pozakodeksowe przepisy karne najczesciej nie sg
okre$lone w spos6b wyczerpujacy. Jakkolwiek maja
one charakter kazuistyczny, to jednak opierajg sie na
odestaniach. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze
omawiane prawo generalnie opiera swoja legitymacje
na przywolanym powyzej wyjatku. W istocie prawo to
przewiduje typy czynoéw zabronionych, ktérych bez-
prawno$¢ polega na naruszeniu norm okreslonych
w przepisach regulacyjnych danej ustawy. Jednakze
najczesciej normy te nie odnosza sie do wyraznie sfor-
mulowanych nakazéw lub zakazéw. Trzeba tutaj pod-
kresli¢, ze normy o charakterze regulacyjnym z natury
(funkcjonalnie) maja charakter syntetyczny. Normy
tego rodzaju, ktdre wyraznie wyrazajg dany zakaz lub
nakaz okre$lonego zachowania sie, nalezg do rzad-
ko$ci. Okoliczno$ci tej ustawodawca w omawianym
zakresie zdaje sie nie dostrzegaé¢. W rezultacie poza-
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ja jednakze wylacznie obowigzujaca ustawe — Kodeks
karny. Wynika to wprost chociazby z tytutu dokumen-
tu programowego przygotowanego przez Komisje: Za-
tozenia wstepne badania potrzeb nowelizacji Kodeksu
karnego. W dokumencie tym planowane prace Komisji
podzielono na cztery etapy, a etap ostatni (IV) doty-
czy ,,Czesci szczegblnej i wojskowej Kodeksu karnego”.
Komisja pomineta w ten sposéb kwestie pozakodekso-
wego prawa karnego materialnego.

W zwigzku z powyzszym warto przywotaé¢ pod-
stawowe zatozenie idei reformy kodeksu karnego,
wyrazone w programie Komisji Kodyfikacyjnej juz
w pierwszym zdaniu: ,,Jednym z podstawowych kano-
néw dobrze funkcjonujacego porzadku prawnego jest
jego stabilno$¢. Ustawy powinno sie zmienia¢ wtedy,
gdy jest to niezbedne z punktu widzenia prowadzo-
nej polityki spotecznej i jezeli celow tej polityki nie

11 Sztandarowym przykladem takiego negatywnego rezultatu
jest art. 587 k.s.h. Zob. szerzej R. Zawtocki, Okreslonos¢ zakazu
karnoprawnego z art. 587 k.s.h. (w:) P. Wilifiski (red.), Prawo

wobec wyzwari wspdtczesnosci, t. 4, Poznan 2007, s. 165-177.
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mozna osiggna¢ droga zmiany wyktadni dotychczas
obowigzujgcego prawa. Postulat stabilnosci porzadku
prawnego jest szczegdlnie uzasadniony w odniesie-
niu do prawa karnego. Zaréwno funkcja ochronna jak
igwarancyjna tej dziedziny prawa wymaga utrwalenia
sie norm postepowania w $wiadomosci spotecznej ich
adresatéw. Czeste zmiany prawa karnego nie stuza ta-
kiemu utrwaleniu”.

go” System prawa karnego (Wydawnictwo C.H. Beck),
w ktérym z planowanych kilkunastu toméw proble-
matyce przestepstw pozakodeksowych poswiecono
tylko jeden tom.

Przy tej okazji nalezy wskazaé na jeszcze jednag
szczegblng ceche omawianego prawa, a mianowicie —
na niesp6jnos¢ jego rozwoju z rozwojem kodeksowego
prawa karnego. Nowe pozakodeksowe prawo karne

Na poczatku roku 2012 Ministerstwo

Sprawiedliwosci zainicjowalo prace nad reforma

pozakodeksowego prawa karnego gospodarczego.

W ich wyniku powstat, konsultowany obecnie,

ministerialny dokument zatytutowany Projekt

zalozen projektu ustawy o ograniczeniu

prawa karnego w obrocie gospodarczym.

Wymdg zapewnienia stabilno$ci prawa karnego,
ktéry Komisja Kodyfikacyjna przyjeta jako gléwny wy-
znacznik swoich dziatan, w pelni odnosi sie réwniez
do pozakodeksowego prawa karnego. Dlatego nalezy
krytycznie oceni¢ decyzje Komisji Kodyfikacyjnej o po-
minieciu go w planowanych dziataniach nad poprawa
rodzimego prawa karnego.

Dodac¢ nalezy, ze éw brak staje sie na swdj spos6b
zrozumialy w kontekscie stanu dyskusji doktrynalnej
nad pozakodeksowym prawem karnym. W tej mierze
wystepuje bowiem zasadniczy niedostatek. Doktryna
rodzimego prawa karnego niemal w ogdle nie zajmuje
sie przestepstwami znajdujacymi sie poza kodeksem
karnym, jak réwniez nie dostrzega systemowego pro-
blemu pozakodeksowego prawa karnego. Dobitnym
tego wyrazem jest przygotowywany obecnie wysit-
kiem calego naukowego srodowiska ,karnistyczne-

12 Cytat z materiatéw zrédlowych Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego umieszczonych na stronie internetowej Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci, www.ms.gov.pl, w zaktadce Dziatalno$é¢/

Komisje Kodyfikacyjne.
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jest tworzone od poczatku transformacji ustrojowej
na przetomie lat 8o. i 9o. ubieglego wieku. Tym-
czasem nowy kodeks karny wszed! w zycie dopiero
w roku 1998, cho¢ prace nad jego projektem wtasci-
wie ukonczono juz na poczatku lat 9o. Sytuacja taka
doprowadzita do wystapienia swoistej dwutorowosci
rodzimego prawa karnego.

Na poczatku roku 2012 Ministerstwo Sprawiedliwo-
$ci zainicjowato prace nad reforma pozakodeksowego
prawa karnego gospodarczego. W ich wyniku powstat,
konsultowany obecnie, ministerialny dokument zatytu-
fowany Projekt zatozeri projektu ustawy o ograniczeniu
prawa karnego w obrocie gospodarczym. Zgodnie z tym
dokumentem celem projektowanej ustawy bytoby:

,»1. likwidacja typéw czynéw zabronionych zbed-
nych dla zapewnienia efektywnej ochrony obrotu
gospodarczego oraz modyfikacja punitywnosci prze-
piséw karnych chronigcych obroét gospodarczy,

2. modyfikacja typ6w przestepstw zawartych w po-
zakodeksowych ustawach, w celu zapewnienia ich sys-
temowej spdjnosci, systemowego powigzania z unor-
mowaniami Kodeksu karnego, a takze eliminacji ich
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kazuistycznej struktury, w wypadkach w ktérych pro-
wadzi ona do utraty czytelno$ci lub funkcjonalno$ci
przepisu,

3. zwiekszenie bezpieczenstwa prawnego w zakre-
sie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej”s.

Na szczeg6lna uwage i poparcie zastuguje ten frag-
ment uzasadnienia do projektu, gdzie przywotuje sie
gléwne zatozenia i idee planowanych zmian. Projek-
todawcy wskazuja w tym zakresie, co nastepuje: ,,Ob-
rét gospodarczy, z uwagi na specyficzng istote relacji
pomiedzy jego uczestnikami, w znacznej mierze za-
wiera juz mechanizmy pozwalajace na samodzielne
i bezkonfliktowe zabezpieczenia ich intereséw ekono-
micznych, co zwigzane jest z uznaniem prymatu $rod-
kéw o charakterze regulacyjnym (cywilnoprawnym
i administracyjnoprawnym) w doborze instrumentéw
ochronnych. Gléwna intencjg projektodawcy jest takie
zmodyfikowanie obecnego systemu pozakodeksowej
karnoprawnej ochrony obrotu gospodarczego, aby —
zabezpieczajac dobro obywateli i panstwa — w pelni
stuzyt on przedsiebiorcom i gospodarce. Intencja
ta opiera si¢ na przekonaniu o pilnej koniecznosci
istotnego ograniczenia obecnos$ci instrumentéw kar-
noprawnych w polskiej gospodarce. Mozna ponadto
zauwazy¢, ze w praktyce wykorzystanie tych instru-
mentdéw jest niewielkie, gdyz w oparciu o wigkszo$é¢
tych przepiséw wydaje sie kilka wyrokéw skazujgcych
rocznie™.

Diagnoza postawiona przez projektodawcéw, choé
dotyczy tylko obrotu gospodarczego, jest w pelni
trafna, przy czym — jak sie wydaje — jest ona aktualna
takze w odniesieniu do innych sfer zycia publicznego,
regulowanego przez pozakodeksowe przepisy karne.

Wspomniana inicjatywa Ministerstwa Sprawiedli-
wosci stanowi element przeprowadzanej systemowe;j
reformy, opartej na zalozeniu konieczno$ci prawnej
deregulacji, rozumianej jako ,liberalizacja” systemu
prawnego i zwiekszenie wolno$ci obywatelskich,
w tym réwniez w zakresie obrotu gospodarczego.
Jest ona jednak niezwykle doniosta dla pozakodekso-
wego systemu prawa karnego, poniewaz — jak mozna
szacowac — pozakodeksowe prawo karne gospodar-

13 Cytat z materialéw zrédtowych umieszczonych na stronie in-
ternetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci, www.ms.gov.pl.

14 Ibidem.
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cze obejmuje znaczng wiekszos¢ calego pozakodek-
sowego prawa karnego materialnego. W ten sposéb
wspomniana reforma w znacznym zakresie realizuje
postulat konieczno$ci reformy, o ktérej mowa w tytule
niniejszego opracowania.

Inicjatywa legislacyjna Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, zaslugujaca ze wszechmiar za pozytywna oce-
ne, jest istotna dla problematyki pozakodeksowego
prawa karnego co najmniej z dw6ch powoddédw?™. Po
pierwsze, jak juz wskazano, odnosi sie ona do znacz-
nej czesci tego prawa (ok. 60 ustaw, w ktorych stypi-
zowano ponad 300 rodzajow przestepstw). Wynika
to z faktu, iz — jakkolwiek rodzimy prawodawca ma
sktonno$¢ do kryminalizacji wszystkich dziedzin zy-
cia obywateli — to jednak obrét gospodarczy stanowi
niestety w tym wzgledzie jego najbardziej ,,ulubiong”
dziedzine regulacji.

Okolicznos¢ ta musi dziwi¢, albowiem ,,ustrojo-
wa” dla obrotu gospodarczego ustawa z dnia 2 lipca
2004 1. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst
jedn. Dz.U. z 2010 1. Nt 220, pOZ. 1447 Z p6Zn. zm.)
nie przewiduje jakichkolwiek przepiséw karnych, co
nalezy uzna¢ nie tylko za logiczna konsekwencje jej
tytutu i tresci, lecz réwniez stusznych zatozen i ce-
16w, zgodnie z ktérymi przymus karnoprawny jest
z gruntu niewlasciwym instrumentem regulowania
stosunkéw gospodarczych®. Omawiane zjawisko po-
nadprzecietnej kryminalizacji obrotu gospodarczego
dziwi réwniez z tego powodu, ze w kodeksie karnym
znajduja sie juz dwa rozdzialy regulujace przestepstwa
o charakterze gospodarczym (rozdz. XXXVI ,,Przestep-
stwa przeciwko obrotowi gospodarczemu” oraz rozdz.
XXXVII ,,Przestepstwa przeciwko obrotowi pieniedz-
mi i papierami warto$ciowymi”). Tymczasem taka
szczegblna wzmocniona kodeksowa (karnoprawna)
ochrona obrotu gospodarczego stanowi w kodeksach

15 W ostatnim czasie zasadniczo pozytywna ocene tej inicjatywy
wyrazita Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego (opinia Komisji
znajduje si¢ na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, www.ms.gov.pl).

16 Jak wskazywali projektodawcy tej ustawy, jej gléwnym celem
byto: ,,1) umocnienie gwarancji swobody dziatalnosci gospo-
darczej, 2) poszerzenie zakresu wolnosci gospodarczej (...),
3) utatwienie podejmowania dziatalnosci gospodarczej (...)”,

zob. uzasadnienie projektu, www.sejm.gov.pl.
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panstw Unii Europejskiej zjawisko rzadkie. Oznacza
to, ze ustawodawca kryminalizuje obroét gospodarczy
w sposOob nadmierny, przyczyniajac sie tym samym
wydatnie do stanowienia pozakodeksowego prawa
karnego.

z pelnym uwzglednieniem powszechnego po-
czucia sprawiedliwo$ci.

2) Przyjmujac za Konstytucjg RP (zob. art. 20), ze

spoteczna gospodarka rynkowa, ktéra stanowi
podstawe ustroju gospodarczego RP, oparta

Omawiana préba systemowej reformy

pozakodeksowego prawa karnego gospodarczego

nie powinna by¢ traktowana jako inicjatywa

o charakterze politycznym. Stajg za nia

bowiem powazne i liczne racje, ktore realnie

pozytywnie przektadaja sie na poziom wolnosci

obywatelskich i bezpieczenstwa obywateli.

Prawo to — w zakresie obrotu gospodarczego — ce-
chuja wszystkie wyzej wymienione wady. Jest ono
w szczegblnosci nazbyt obszerne, niestabilne, nie-
spojne, a nadto — dysfunkcjonalne. Mozna nawet
bez wigkszego ryzyka przyjaé teze, ze w przypadku
pozakodeksowego prawa karnego gospodarczego ce-
chy te przejawiaja sie z jeszcze wieksza mocg. Obrot
gospodarczy, oparty na zasadzie swobody dziatalnosci
gospodarczej, jest bowiem szczegolnie negatywnie po-
datny na karnoprawng interwencje.

Omawiana proba systemowej reformy pozakodek-
sowego prawa karnego gospodarczego nie powinna
by¢ traktowana jako inicjatywa o charakterze poli-
tycznym. Staja za nig bowiem powazne i liczne racje,
ktoére pozytywnie przektadajg sie na poziom wolnosci
obywatelskich i bezpieczenstwa obywateli. Warto
w zwigzku z tym przywola¢ argumenty na rzecz traf-
nosci tej inicjatywy. Spos$réd argumentéw o charakte-
rze aksjologicznym warto wskazaé nastepujace:

1) Przyjmujac za Konstytucjg RP (zob. art. 11 2), ze
Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym
wszystkich obywateli i demokratycznym pan-
stwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej, prawo karne po-
winno rzeczywiécie chroni¢ dobra spoteczne,

18 FORUM PRAWNICZE | SIERPIEN 2012

jest w pierwszej kolejno$ci na wolnosci gospo-
darczej, a — zgodnie z Konstytucjg RP (art. 31) —
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytu-
cyjnych wolnosci moga by¢ ustanawiane tylko
wtedy, gdy sa konieczne dla bezpieczenstwa
panstwa i porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci pu-
blicznej, albo wolnosci i praw innych oséb, na-
lezy konsekwentnie przyjaé, ze kryminalizacja
obrotu gospodarczego powinna dotyczy¢ przy-
padkow szczegdlnie uzasadnionych i bezspornie
koniecznych.

3) Wtasciwe uzasadnienie dla kryminalizacji i pe-

nalizacji danego typu patologicznego zachowa-
nia powinno opiera¢ sie na ocenie jego spolecz-
nej szkodliwosci, przeprowadzonej w oparciu
o rzeczywisty obraz patologii oraz racjonalne
zasady polityki kryminalnej, dla ktérych pod-
stawowym punktem odniesienia powinno by¢
dobro cztowieka, w tym przedsiebiorcy i kon-
sumenta, ktérego wtadze publiczne maja obo-
wigzek chronié¢ przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi (zob. art. 76 Konstytucji RP).

4) Obywatele prowadzacy dziatalno$¢ gospodar-

czg nie moga by¢ dyskryminowani poprzez,
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odmiennie od innych sfer zycia spolecznego,
znaczng kryminalizacje i penalizacje obrotu
gospodarczego (zob. art. 32 Konstytucji RP).
Wskazany zakaz dyskryminacji odnosi sie réw-
niez do poszczegdlnych obszaréw obrotu gospo-
darczego, a w szczegdlnosci jego uczestnikow.

Sposrédd zas argumentéw o charakterze prakseolo-

gicznym nalezy wskaza¢ z kolei:

1) Kryminalizacja i penalizacja w obrocie gospo-

darczym musi by¢ traktowana w kontekscie
zasady ultima ratio prawa karnego szczegélnie
restrykcyjnie, albowiem obecno$¢ przepiséw
karnych w obrocie gospodarczym, bez wzgle-
du na ich praktyczng generalng i indywidualng
skuteczno$é, zawsze stwarza dodatkowe istotne
ryzyko dla przedsiebiorcy w jego w aktywno$ci
ekonomicznej, a zatem stanowi permanentny
koszt jego dziatalnos$ci gospodarczej, ktéry moze
by¢ ponoszony w interesie spotecznym tylko wte-
dy, gdy zachodzi pewno$¢ uzyskania wiekszych
korzysci spolecznych. Filozofia prawa karnego
gospodarczego powinna opieraé sie na regule za-
kazu kryminalizacji z wylaczeniem przypadkéw
szczegolnie i wlasciwie uzasadnionych. Filozo-
fia ta $cisle nawigzuje do zasady pomocniczosci
panstwa w zyciu spoleczno-gospodarczym.

2) Obrot gospodarczy, z uwagi na specyficzng

istote relacji pomiedzy jego uczestnikami,
W znacznej mierze zawiera juz mechanizmy
pozwalajace na samodzielne i bezkonfliktowe
zabezpieczenie ich intereséw ekonomicznych,
co zwigzane jest z uznaniem prymatu §rodkow
o charakterze regulacyjnym (cywilnoprawnym
i administracyjnoprawnym) w doborze instru-
mentéw ochrony obrotu gospodarczego.

3) Patologie obrotu gospodarczego, ktére wyma-

gaja zastosowania instrumentéw zwigzanych
z dolegliwo$cig i przymusem, powinny by¢
zwalczane w pierwszej kolejnosci przy uzyciu
odpowiednich juz funkcjonujacych $rodkéw
pozapenalnych (cywilnoprawnych i admini-
stracyjnoprawnych).

4) W przypadku konieczno$ci zastosowania $rod-
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darczego najmniej dolegliwe (delikty i wykro-
czenia), a dopiero w ostateczno$ci — najbardziej
dolegliwe (przestepstwa). W ramach tego zabie-
gu nalezy stosowac zasade proporcjonalnosci
reakcji prawnej do rzeczywistego zagrozenia
dla stosunkéw spoteczno-gospodarczych.

5) W przypadku koniecznosci zastosowania $rod-
kéw penalnych, w pierwszej kolejnosci nalezy
stosowac sankcje karne (kary kryminalne) naj-
mniej dolegliwe, a dopiero w ostateczno$ci —je-
zeli jest to uzasadnione rzeczywistym wysokim
stopniem spotecznej szkodliwosci danego typu
czynu zabronionego (przestepstwa) — surowe
sankcje (kary) kryminalne.

6) Wobec konieczno$ci zastosowania instrumen-
tow najbardziej dolegliwych (przestepstw),
w pierwszej kolejnosci nalezy uwzgledniad in-
strumenty juz istniejgce, w tym o charakterze
ogdblnym, czyli zawarte w obowigzujacym ko-
deksie karnym.

7) W przypadku konieczno$ci zastosowania po-
zakodeksowych instrumentéw karnoprawnej
ochrony obrotu gospodarczego nalezy, tak w za-
kresie dyspozycji, jak i sankcji karnej, formuto- @
wadé przepisy w $cistym systemowym powigza-
niu z przepisami kodeksu karnego.

8) Pozakodeksowe przepisy karne gospodarcze
powinny by¢ formutowane w $cistym zwigzku
tresciowo-funkcjonalnym z pozostatymi norma-
mi danej ustawy gospodarczej, jednakze z od-
wotaniem sie do konstrukecji syntetycznej, a nie
kazuistycznej przepisu karnego okreslajgcego
przestepstwo.

9) Pozakodeksowe przepisy karne gospodarcze
powinny by¢ formutowane w spos6b prosty,
zwiezty i zrozumiaty.

10) Wszystkie pozakodeksowe przepisy karne go-
spodarcze powinny by¢ spojne.

11) Pozakodeksowych przepiséw karnych gospo-
darczych powinno by¢ jak najmniej.

Doda¢ nalezy, iz wskazana powyzej specyfika norm
karnoprawnych sprawia, ze w istocie czesto spelniajg
one funkcje przede wszystkim norm regulujacych ob-
rét gospodarczy, co sprzeczne jest z zasada ultima ratio
prawa karnego, szczeg6lnie w obrocie gospodarczym.
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Liczne pozakodeksowe przepisy karne gospodar-
cze charakteryzuje niski poziom racjonalno$ci. Przez
yracjonalno$¢” nalezy tutaj rozumie¢ zgodno$¢ usta-
nowionych przepiséw z zasadami prawidtowej krymi-
nalizacji i techniki prawodawczej. Majq one przy tym
charakter kazuistyczny, co sprawia, ze czeste zmiany
przepiséw regulacyjnych danych ustaw gospodarczych
skutkuja konsekwentnie czestymi zmianami przepi-
sow karnych. Sg one wiec nie tylko nieracjonalne, ale
i niestabilne, co dodatkowo poteguje ich negatywne
oddzialywanie na gospodarke. Wobec tego nalezy
stwierdzié, ze obecnie obowiazujace pozakodeksowe
prawo karne gospodarcze to niestety istotny element
prawnego ustroju gospodarczego, ktéry opiera sie na
zasadzie prima ratio prawa karnego, a charakteryzuje
go bardzo znaczna liczba przepiséw nieracjonalnych
i niestabilnych.

kryminologicznym, ktérych w Polsce dla przestepczo-
$ci gospodarczej nie prowadzi sie w ogdle. Sam ten
fakt pozwala stwierdzié, ze — wobec braku faktycz-
nego obrazu patologii gospodarczych — aktywno$é
karnoprawna w omawianym zakresie powinna by¢
realizowana ze szczeg6lng wstrzemiezliwo$cia. Tym-
czasem praktyka prawotworcza, odno$nie do pozako-
deksowych przepiséw karnych gospodarczych, zdaje
sie opiera¢ na przekonaniu o wystepowaniu realnych,
wszechobecnych i szczegélnie szkodliwych patologii
gospodarczych.

Szczegblnym sposobem oceny rzeczywistego ob-
razu faktycznej przestepczos$ci gospodarczej sg staty-
styki dotyczace postepowan karnych, prowadzonych
w oparciu o przepisy karne gospodarcze (przestepstwa
gospodarcze). Od razu trzeba podkresli¢, ze tego ro-
dzaju odrebnych, a tym bardziej — pelnych, statystyk

Wskazana sytuacja w pelni uzasadnia

przeprowadzenie gruntownych zmian proponowanych

w projekcie, a w szczegolnosci dekryminalizacji

i depenalizacji obrotu gospodarczego.

Wskazana sytuacja w pelni uzasadnia przeprowa-
dzenie gruntownych zmian proponowanych w projek-
cie, aw szczegolnosci dekryminalizacji i depenalizacji
obrotu gospodarczego.

Wydaje sie, ze cate obowigzujace pozakodeksowe
prawo karne powinno by¢ objete ,,dekryminalizacyj-
ng” reforma. Konieczne jest jednak podkreélenie, ze
zabieg taki powinna poprzedzaé¢ odpowiednia mery-
toryczna i rzetelna prognoza kryminologiczna. Wia-
$ciwa decyzja prawotworcza w zakresie kryminalizacji
i penalizacji powinna bazowa¢ na rzeczywistym ob-
razie przestepczosci, co w omawianym tutaj zakresie
dotyczy réwniez przestepczosci gospodarczej. Prawo
karne (gospodarcze) ma by¢ bowiem reakcjg na okre-
$lone patologie (gospodarcze), po to aby przed nimi
chroni¢ spoteczenstwo. Wymaga to jednak wpierw
zbadania i oceny prawdziwej sytuacji w gospodarce.
Zabieg ten wymaga pogtebionych badan o charakterze
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w Polsce catkowicie brakuje. Prowadzone statystyki,
odnoszace sie ogdlnie do przestepczosci gospodarczej,
zasadniczo nie obejmuja pozakodeksowej przestep-
czos$ci gospodarczej. Dodatkowo, w wiekszosci pro-
wadzonych w tym wzgledzie statystyk (np. w Policji),
za przestepstwa gospodarcze przyjmuje sie rowniez
przestepstwa, ktérych gtéwnym celem nie jest ochro-
na obrotu gospodarczego, jak réwniez przestepstwa
skarbowe, co ostatecznie w praktyce uniemozliwia
zidentyfikowanie rzeczywistych danych dotyczacych
przestepstw gospodarczych.

W rozwazanym zakresie mozna wiec opieraé sie
jedynie na szacunkach, co znowu nakazuje daleko
idaca ostrozno$¢ w szczegodtowej kryminalizacji ob-
rotu gospodarczego.

Wedtug statystyk z roku 2010 wszystkich prze-
stepstw stwierdzonych (2009 r.) bylo ponad 1,1 min.,
a przestepstw gospodarczych (obejmujacych tylko
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przestepstwa gospodarcze z rozdz. XXXVI i XXXVII
k.k.) bylo facznie nieco ponad 20 tys. Pozwala to sza-
cowad, ze wszystkich pozakodeksowych przestepstw
gospodarczych raczej nie jest popetnianych wiecej.
Oznaczaloby to, Ze pozakodeksowa przestepczo$é
gospodarcza to nie wiecej niz jeden promil ogétu
przestepczosci (sic!).

Tutaj nalezy odnotowad, iz przepisy te stosowane
sa rzadko przez organy $cigania i wymiaru sprawie-
dliwosci, co generalnie dotyczy wszystkich przepiséw
karnych pozakodeksowych. Jednoczesnie, z drugiej
strony, przepisy te nierzadko wykorzystywane sg przez
uczestnikéw obrotu gospodarczego jako szczegdlny
instrument nacisku na druga strone w sporach go-
spodarczych, a zatem faktycznie pelnig funkcje zgota
inng, niz im pierwotnie przypisywano.

Wedtug wspomnianych statystyk taczna liczba
skazanych za przestepstwa wynosita ponad 400
tys., w tym za przestepstwa przeciwko obrotowi go-
spodarczemu z rozdz. XXXVI k.k. — ok. 10 tys. Na tej
podstawie mozna szacowad, ze za pozakodeksowe
przestepstwa gospodarcze skazuje si¢ nie wiecej niz
kilka tysiecy oséb rocznie. Szacunki te znajduja po-
twierdzenie w dostepnych czastkowych nieformal-
nych zrédiach.

Whynika z tego, ze faktyczny obraz pozakodeksowej
przestepczo$ci gospodarczej nie jest znany, a wiary-
godne szacunki pozwalaja przyjac, iz patologie objete
omawianymi przepisami karnymi wystepuja w znacz-
nie ograniczonym zakresie.

Konieczne jest przy tym wskazanie, ze w praktyce
wymiaru sprawiedliwo$ci postepowania karne, kt6-
rych przedmiotem sg pozakodeksowe przestepstwa
gospodarcze, naleza do najtrudniejszych, najdroz-
szych i najdtuzszych, co zwigzane jest przede wszyst-
kim z trudno$cig w rekonstrukcji stanu faktycznego
iprawnego na uzytek rozstrzygniecia karnoprawnego.

Powyzsza sytuacja stanowi kolejny argument, ktéry
w pelni uzasadnia przeprowadzenie gruntowanych
zmian proponowanych w projekcie, a w szczegdlno-
$ci — dekryminalizacji i depenalizacji obrotu gospo-
darczego.

Odnoszac sie na koniec do stanu pozakodeksowego
prawa karnego gospodarczego, nalezaloby stwierdzi¢,
ze przepisy karne gospodarcze wystepuja w takiej licz-
bie i charakteryzuja sie taka niska jakoscig prawna,
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ze przecietny przedsiebiorca nie jest w stanie mery-
torycznie przyswoic sobie wszystkich obowigzujacych
go norm (zakazéw) karnoprawnych. Prowadzona
przez niego dziatalno$¢ gospodarcza obarczona jest
wiec niepotrzebnie dodatkowym duzym ryzykiem
prawnym.

Ponadto organy $cigania i wymiaru sprawiedliwo-
$ci generalnie nie sg przygotowane do stosowania
omawianych tutaj przepisow. Uwaga ta dotyczy tak
kwestii organizacji funkcjonowania tych organoéw,
obowigzujacych procedur prawnych, jak i niedo-
statkow w wiedzy specjalistycznej, co m.in. wynika
z braku odpowiednich szkolen. Okoliczno$¢ ta tylko
dodatkowo zwieksza wskazane wczeséniej ryzyko
przedsiebiorcy.

Pomocne w stosowaniu pozakodeksowego prawa
karnego nie sg réwniez odpowiednie materiaty pro-
cesu legislacyjnego, albowiem - jak juz wspomnia-
no - z reguly w uzasadnieniach projektéw ustaw,
ktére wprowadzajg omawiane przepisy, w ogoble nie
wyjasnia sie motywdéw ich wprowadzenia oraz zasad
stosowania. Jest to jeszcze jedna okolicznos¢, ktéra
sprawia, ze pozakodeksowe prawo karne to obszar
prawa, ktéry zasadnie budzi lek przedsiebiorcy, a nie
udziela mu faktycznej ochrony prawne;j.

Karnoprawne przeregulowanie obrotu gospodar-
czego jest wypadkowa dwoch nagannych tendencji
legislacyjnych: przeregulowania prawnego obrotu go-
spodarczego w ogoble oraz przeregulowania stosunkow
spotecznych pozakodeksowymi przepisami karnymi.
W rezultacie poza kodeksem karnym funkcjonuje pra-
wo karne, ktdre jest obszerniejsze od materii kodek-
sowej. Istotng czescig tego prawa karnego jest wiasnie
pozakodeksowe prawo karne gospodarcze. Sytuacja
taka, w omawianej skali, nie wystepuje w zadnym in-
nym panstwie Unii Europejskie;.

Pozakodeksowe prawo karne gospodarcze zdaje
sie by¢ stanowione w oparciu o faktyczne zatozenie
potencjalnej karygodnosci samego naruszenia okre-
$lonych obowiazkéw gospodarczych nalozonych na
przedsiebiorce. Taka ,,wyprzedzajaca” kryminaliza-
cja zastuguje na jednoznacznie negatywna opinie.
Jednoczes$nie jest ono stanowione bez uwzglednienia
faktu, iz w zdecydowanej wiekszosci rozwigzan ko-
deks karny przewiduje juz klasyczne regulacje (prze-
stepstwa), ktére w zupetnosci wystarczajg do walki
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z ewentualnymi patologiami zycia gospodarczego. Do-
tyczy to w szczegblnosci trzech rodzajéw przestepstw:
naruszenia tajemnicy zawodowej z art. 266 k.k., po-
$wiadczenia nieprawdy z art. 271 k.k. oraz oszustwa

Przedstawiona sytuacja jest kolejnym argumen-
tem na rzecz ustawowej interwencji w tym zakre-
sie — w celu ograniczenia prawa karnego w obrocie
gospodarczym.

Dekryminalizacja obrotu gospodarczego

stanowi pierwszy wazny krok w reformie

catego pozakodeksowego prawa karnego.

Dlatego wazne jest, aby wskazana inicjatywa

legislacyjna Ministerstwa Sprawiedliwos$ci byta

kontynuowana i zakonczyla sie powodzeniem,

czyli uchwaleniem ustawy o ograniczeniu

prawa karnego w obrocie gospodarczym.

z art. 286 k.k. W rezultacie ustawodawca wprowa-
dzajacy omawiane przepisy zbednie konstruuje
skomplikowane i niejasne modyfikacje istniejacych
juz przestepstw albo tez przeprowadza kryminaliza-
cje na przedpolu zachowan rzeczywiscie spolecznie
szkodliwych i karygodnych, np. ustanawiajac liczne
przestepstwa prowadzenia okre$lonej nieuprawnionej
dziatalnosci gospodarcze;j.

W konsekwencji wszystkich powyzszych okoliczno-
$ci, obowigzujace pozakodeksowe prawo karne gospo-
darcze w rzeczywisto$ci z pewno$cig stanowi istotny
element ograniczajacy obrét gospodarczy.
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Dekryminalizacja obrotu gospodarczego stanowi
pierwszy wazny krok w reformie calego pozakodekso-
wego prawa karnego. Dlatego wazne jest, aby wskaza-
na inicjatywa legislacyjna Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci byla kontynuowana i zakonczyla sie powodzeniem,
czyli uchwaleniem ustawy o ograniczeniu prawa
karnego w obrocie gospodarczym. Czas bowiem naj-
wyzszy przywroci¢ prawu karnemu charakter ultima
ratio ochrony stosunkéw spotecznych, w tym gospo-
darczych. Demokratyczne panstwo prawne nie moze
prawidtowo funkcjonowac w sytuacji, gdy prawo kar-
ne stanowi w tym zakresie prima ratio.
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