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Summary

Free movement of workers is one of the most important fundamental right, which results
from the membership in the European Union. This right includes in particular : the right to
apply for the offers of employment in the other EU states; the right of free movement for the
purposes of seeking work; the right of residence; the right to stay in the other EU state after
the termination of labour contract. According to European Union law, mention rights be-
longs not just to employees, who are the citizens of the European Union, but in limited
range also to their family members. The exemptions to the right of free movement are ra-
ther limited. The aim of the presented contribution is to describe the essence of the right of
free movement of workers in the European Union mainly in the light of the relevant judicial
decisions of the Court of Justice of the European Union.

Jednym zo zakladnych prav, ktoré prindsa ¢lenstvo v Eurdpskej unii je volny pohyb
pracovnych sil. Pravo volného pohybu pracovnikov moZno v najveobecnejSom slova
zmysle vymedzit ako imanentnu sucast $tyroch zakladnych slobod vnutorného trhu,
ktoré umoziuje ob¢anom clenskych $tatoch byt pracovne ¢inny v ktoromkolvek inom
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¢lenskom $tate bez akejkolvek diskrimindcie v pristupe k zamestnaniu, odmenovaniu
a pracovnych podmienok. Pravne volny pohyb pracovnikov pokryva vsetky fazy vykonu
povolania po¢nic hladanim prace, vykonom prace, zotrvanim pracovnika v ¢lenskom
§tate za ucelom hladania novej prace [Barancovd, 2010: 69]. Pracovnik vykonavajici
pracu vinom ¢lenskom $tate ma pravo od narodnych uradov prace na rovnaku pomoc
ako $tatni prislu$nici hostitelského ¢lenského $tatu bez akejkolvek diskrimindcie na zak-
lade $tatnej prislusnosti.

Volny pohyb pracovnikov je potrebné vnimat ako stcast volného pohybu o0sob, avsak
tieto slobody nemozno absolutne stotoziovat. Rozdiel je v osobnej posobnosti slobdd;
kym préavo volného pohybu 0sdb je viazané na obcianstvo Unie a v zmysle ¢l. 21 Zmluvy
o fungovani Eurépskej tnie (dalej len ,ZFEU*) umozniuje kazdému ob&anovi slobodne sa
pohybovat a zdrziavat na uzemi ¢lenskych $tatov, pricom podlieha len obmedzeniam a
podmienkam ustanovenym v zmluvach a v opatreniach prijatych na ich vykonanie;
primarnymi beneficientamivolného pohybu pracovnikov st pracovnici, tak ako ich vy-
medzuje ¢l. 45 ZFEU a v nadviznosti na to blizsie definuje pocetnd judikatira Sudneho
dvora Eurdpskej tnie (dalej len ,,Sudny dvor®).

Relevantné uniové pravo

Vychodiskovou primdrnou pravnou dpravou volného pohybu zamestnancov tvori ¢l.
45 ZFEU, ktory
a) zakotvuje zdkaz diskrimindcie zamestnancov iného clenského,
b) urcuje prava zamestnanca spojenych s volnym pohybom v EU a
¢) vymedzuje obmedzenia a vynimky z volného pohybu zamestnancov EU.

Nasledujuce ¢l. 46 a48 ZFEU zmoctiuju Eurépsky parlament a Radu na vydanie
smernic alebo nariadeni o opatreniach potrebnych na to, aby sa zabezpecil volny pohyb
pracovnikov odstrénenim prekdzok a obmedzeni (¢l. 46 ZFEU), vritane prijatia takych
opatreni, ktoré budu garantovat naleziti ochranu pracovnikov v oblasti socidlneho za-
bezpecenia (¢l. 48 ZFEU). ZFEU je suc¢astou primdrneho prava, a preto sa ¢l. 45 a nasl.
tejto zmluvy aplikuju s priamym t¢inkom na oblast individudlneho a kolektivneho pra-
covného prava.

Predpoklady pre odstranenie prekdzok pre uplatnenie volného pohybu pracovnik-
ovpredstavuju dohody Schengen Iz roku 1985 a Schengen II z roku 1990. Tieto dohody
sprvoti stali mimo ramca zakladajucich zmlav ako i mimo ramca komunitarneho prava,
prevzaté do préava EU boli az Protokolom o prevzati Schengenského systému do rémca
Eurdpskej tnie, ktory bol prijaty spolo¢ne s Amsterdamskou zmluvou. Schengensky
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systém odstraiiuje hrani¢né kontroly na vnutornych hraniciach $titov schengenského
priestoru, ¢im umoziiuje bezhraniény pohyb ob&anov Unie.
Rozhodnu sekundarnu dpravu tvori

a) nariadenie Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktdbra 1968 o slobode pohybu praco-
vnikov v ramci spoloéenstva,

b) smernica Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave
ob&anov Unie aich rodinnych prislu§nikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa
vramci uzemia ¢lenskych $tatov [V celom zneni: smernica Eurépskeho parla-
mentu a Rady ¢.2004/38/ES z 29. aprila 2004 o préve ob¢anov Unie a ich rodin-
nych prislu$nikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa vramci zemia ¢lenskych
ktord meni a dopifla nariadenie (EHS) 1612/68 aru$i smernice 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS. U. v. EU L 158, 30.4.2004, s. 77 — 123. mimoriadne vy-
danie v slovenskom jazyku: Kapitola 05 Zvizok 05 S. 46 - 61],

¢) nariadenie Komisie ¢. 1251/1970 z 29. jina 1970 o prave zamestnancov zotrvat po
skonc¢eni zamestnania na uzemi ¢lenského $tatu,

d) smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uz-
néavani odbornych kvalifikacii.

Osobny rozsah volného pohybu pracovnikov - pojem pracovnik

Zékladnym determinantom osobného rozsahu volného pohybu zamestnancov v EU je
pojem pracovnik. Na osoby samostatne zdrobkovo ¢inné sa pravo volného pohybu za-
mestnancov nevztahuje, tdto kategoria oso6b spadd pod slobodu pohybu sluzieb podla ¢l.
56 ZFEU.

Stdny dvor opakovane zdoraznil, Ze pojem pracovnik nemoze byt pre tcely garancie
voIného pohybu pracovnych sil vykladany jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi rozdielne, ale
tento pojem musi mat jednotny vyznam z pohladu tniového prava so $irokym a velkor-
ysym pravnym vymedzenim [Porovnaj rozsudky Stidneho dvora vo veci 75/63 ,,Unger®,
vo veci 53/81 ,,Levin“ alebo aj vo veci 139/85 ,,Kempf“]. V opaénom pripade, ak by mohol
byt obsah pojmu pracovnik pozmeiiovany ¢lenskymi $tatmi bez kontroly Unie, pravidla
ovolnom pohybe pracovnikov by boli zmarené, kedZe nirodnym poriadkom by bolo
umoznené jednostranne odopriet ur¢itym kategéridm osob pozivanie vyhod ZFEU [Roz-
sudok Sudneho dvora vo veci 53/81 ,,Levin‘].

KedZe v iniovom préve, ¢i uz primdrnom alebo sekunddrnom, nendjdeme legislativnu
definiciu pracovnika, musime hladat prdvne mantinely tohto pojmu v judikatire Stdne-
ho dvora. V rozhodnuti vo veci Lawrie Blum [Rozsudok Sudneho dvora vo veci 66/85
»Lawrie —-Blum*].Stdny dvor konstatoval, ze najdoleZitej$i znak pracovného pomeru
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spociva v tom, Ze pracovnik pocas urcitej doby vykonava ¢innosti v prospech iného
a podla jeho pokynov, za ktoré dostava ako protiplnenie odmenu.
Z uvedeného odvodzujeme najzékladnejsie znaky definicie pojmu pracovnik, resp.
pracovného pomeru :
a) vykondvanie ¢innosti pre iného,
b) podla jeho pokynov a
c) zaodmenu.

Jednotlivé znaky pojmu pracovnik

Vykondvanie cinnosti pre iného - skutoénd hospoddrska cinnost

Pre urcenie osobného rozsahu voIného pohybu pracovnikov nie je rozhodujicou
povaha pracovného pomeru, je irelevantné ¢i pracovny pomer ma formu stkr-
omnopravneho alebo verejnopravneho vztahu [Rozsudok Sudneho dvora vo veci 307/84
»Komisia vs. Franciizsko“]. Rovnako nie je priamo determinujicim ani druh pracovného
pomeru, v zasade kazda ¢innost moze byt za splnenia dalsich podmienok posudzovana za
charakteristicky znak pracovného pomeru. Vychadza sa predovsetkym z toho, ze kazda
¢innost, ktord nie je vyslovne zakdzana hostitelskym $tatom, je schopna naplnit pojmovy
znak pracovnika. To sa tyka napriklad aj takych povolani, akym st prostitatky [Rozsudok
Sudneho dvora vo veci 116/81 ,,Adoui a Cormuaillé“];[Tichy, Arnold, Svoboda, Zemanek,
Kral, 2006: 482 - 483].

Stdny dvor vo svojej judikatire dalej deklaruje, Ze pod osobntl pdsobnost voIného po-
hybu pracovnikov spadaju v8etci pracovnici bez ohladu na rozsah vykonu prace, resp.
formu pracovnopravneho vztahu, ¢iZe vratane pracovnikov na ¢iastoény dvizok, sezén-
nych pracovnikov alebo prileZitostnych pracovnikov [Rozsudok Sudneho dvora vo veci
357/89 ,Raulin“ podobne ajvo veci 139/85 ,,Kempf“]. Rozhodnou teda nie je pravna for-
ma, v ramci ktorej sa ¢innost vykonava, ale charakter vykonavanej ¢innosti. Sudny dvor
vo svojej rozhodovacej ¢innosti ustalil, Ze pre posudenie urditej ¢innosti ako pojmového
znaku pracovného pomeru sa vidy hladi na to, ¢i sa jednd o skutocni cinnost, ktord je
hospodirsky prospesnd. Pokial mozno vykondvanu ¢innost vyhodnotit ako skutoénd, ¢i
hospodarsky prospesnu nie je rozhodujicim ani motiv, ktory mohol podnietit pracovnika
pre vykon prace v inom ¢lenskom §tate[Rozsudok Sudneho dvora vo veci 53/81 ,,Levin®].

Z osobnej pdsobnosti si preto vyriaté len také cinnosti pracovnika, ktoré su vyk-
onadvané v zanedbatelnom rozsahu alebo ako celkom nepodstatné [Rozsudok Sudneho
dvora vo veci C-456/02 , Trojani“ arozsudok Sudneho dvora vo veci C-337/97 ,,Me-
eusen“]. Mimo osobnej posobnosti volného pohybu pracovnikov sa nachddzaju také ¢i-
nnosti, ako napriklad priatelska vypomoc, susedska vypomoc alebo ¢innosti vykonavané
len na zdklade pribuzenského pomeru [Tichy, Arnold, Svoboda, Zemanek, Kral,
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2006:482-483]. Uvedené ¢innosti Sudny dvor celkom spravne nepovazuje za skuto¢nu
hospodarsku ¢innost.V stlade s uvedenym Stidny dvorv rozhodnuti vo veci Bettray [Roz-
sudok Studneho dvora vo veci 344/87 ,,Betrray“| napriklad konstatoval, Ze za skutocnii
hospoddrsku ¢innost sa ani nepovazuji aktivity vykonavané ako prostriedok rehabilitacie
a za¢lenenia osoby do pracovného cyklu.

Osobitne sa musel Sudny dvor vysporiadat s otazkou prechodnej nezamestnanosti,
ktord moze postihnut pracovnika vykonavajuceho pracu vinom clenskom $téte. Bolo by
nespravodlivym a popierajicim samotny ucel slobody volného pohybu pracovnikov, keby
pracovnik stracal prava spété s touto slobodou sucasne vjednom momente so stratou
zamestnania. Za pracovnika sa preto v zdsade povaZuje aj docasne nezamestnany, bez
ohladu na to, ¢i k skonceniu pracovného pomeru doslo prejavom vole pracovnika alebo
zamestndvatela, pokial si takyto pracovnik aktivne hladd pracu [Rozsudok Stidneho dvora
vo veci39/86 ,Lair“ arozsudok Sudneho dvora vo veci 171/95 ,Tetik“]. K otdzke aku
dobu nezamestnanosti mozno povazovat stale za do¢asnu sa vyjadril Sidny dvor v pravn-
ej veci Antonissen [Rozsudok Sudneho dvora vo veci292/82 ,Antonissen“].Pracovnikovi
ma byt poskytnutd primerana doba, aby mohol uskuto¢nit vsetky potrebné ukony
k ziskaniu zamestnania zodpovedajucemu jeho kvalifikacii. Sudny dvor vSak zaroven
vyslovil, Ze vzhladom na to, Ze uniové pravo nezakotvuje konkrétnu dobu nevyhnutna
pre opétovné ziskanie zamestnania, nie je v rozpore s iniovym pravom ak si takdato dobu
urcia jednotlivé ¢lenské $taty. Za hrani¢nt primerand dobu pre hladanie si nového za-
mestnania mozno povazovat Sest mesiacov, ak zamestnanec nepreukaze, Ze v blizkej bu-
ddcnosti ma déovodny predpoklad opédtovne sa zamestnat.

Vykon ¢innosti podla pokynov iného - zavisla praca

Zavislost prace [Definicia ,,zavislosti prace®, resp. ,pracovného pomeru® podla judi-
kattry Stidneho dvora EU je podstatne $ir$ia nez legislativne vymedzenie § 1 Zdkonnika
prace, ato ztoho dovodu, aby v ¢o najvic¢sej miere poskytovala ochranu migrujicim
zamestnancom v EUJ, ¢ize vykondvania prace pre iného na zdklade jeho pokynov bola
ako pojmovy znak pracovného pomeru vyslovena uz v rozhodnutiach vo veci Lawri-Blum
alebo aj vo veci Brown [Rozsudok Stdneho dvora vo veci97/86 ,Brown“]. Prave
subordina¢ny vztah pracovnika k zamestndavatelovi je prioritnym rozliSovacim znakom
medzi vykonom ¢innosti v pracovnom pomere avykonom samostatne zarobkovej
¢innosti, ktora spada pod pdsobnost volného pohybu sluzieb, eventudlne volného pohybu
0s0b. V pravnej veci Meussen Sudny dvor zdoraznil, Ze vztah subordindcie pracovnika
v pracovnom pomere je potrebné posudzovat v kazdom pripade jednotlivo podla danych
skutkovych okolnosti a nemozno ho a priori vylacit len z toho dovodu, Ze pracovnik je
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v manzelskom vztahu so zamestnavatelom alebo je spolo¢nikom spolo¢nosti, ktord je
zaroven v postaveni zamestnavatela.

Studny dvor pri svojej rozhodovacej ¢innosti bol postaveny pred zaujimavu otazku, ¢i
vykon $portovej ¢innosti mozno povazovat zavisld, skuto¢nt hospodarsku ¢innost, ktora
spada pod rezim volného pohybu zamestnancov. V Eurdpskej unii totiz vyvstali rozpory
medzi §portovou reguldciou a pravnou reguldciou tykajicou sa slobody volného pohybu
zamestnancov, resp. slobody volného pohybu sluzieb. Nadnarodné $portové zvizy
zdruzujuce narodné $portové asociacie (napr. UEFA) obmedzovali prestupy $portovcov
medzi jednotlivymi klubmi aj po ukonceni zmluvy so §portovcom a zdroven zavadzali
kvoéty pre maximalny pocet cudzincov hrajucich v $portovych kluboch. Takdto $portova
regulacia bola zo strany Stdneho dvora odmietnutd ako odporujica principom
zékladnych slobod Unie.

V stvislosti s uvedenym rozhodovanim Sidny dvor posudzoval aj otazku, ¢i $portova
¢innost je pracou pracovnika (pod rezimom volného pohybu pracovnikov) alebo vyko-
nom samostatne zdrobkovej ¢innosti (pod rezimom volného pohybu sluzieb). Prvotny
pristup Sudneho dvora bol k tejto otazke opatrny. V rozhodnutiach vo veci Walrave and
Koch [Rozsudok Sudneho dvora vo veci36/74 ,Walrave a L. ]. N. Koch“]a vo veci Dond v.
Mantero [Rozsudok Sudneho dvora vo vecil3/76 ,,Gaetano Dond proti Mario Mante-
ro“]sa Sidny dvor snazil vyhnut kategorickej klasifikacii $portovej ¢innosti a o ¢innosti
$portovcov kolektivnych Sportov pojednaval ako o odplatnom vykone prace alebo
o odplatnom poskytovani sluzieb. Rovnako aj v odborne ¢asto pretraktovanych rozhod-
nutiach v kauzidch Bosman [Rozsudok Sudneho dvora vo veciC -415/1993 ,Bos-
man*“]a Kolpak [Rozsudok Studneho dvora vo veci C -438/2000 ,,Kolpak“]. Sudny dvor EU
vyslovil, Ze $portova ¢innost md nepochybne hospodarsky a ekonomicky aspekt, a preto
prislicha do posobnosti préva Eurdpskej tnie, avak definitivne neprejudikoval ¢i
$portovca treba povazovat za pracovnika alebo samostatne zarobkovu osobou.

A7 v neskorSom rozhodnuti vo veci Bernard[Rozsudok Studneho dvora vo veci C-
325/08 ,,Bernard“]. Sudny dvor priamo deklaroval, Ze $portovec kolektivneho $portu,
vtomto pripade profesiondlny futbalista, spadd do podsobnosti volného pohybu pra-
covnikov podla ¢l. 45 ZFEU. (Uvedeny zdver je v rozpore s prdvnou praxou v Slovenskej
republike, ked $portovci kolektivneho $portu vykondvaju svoju ¢innost ako ,,podnikate-
lia“ najma na zdklade uzatvorenych nepomenovanych zmlav podla § 51 Ob¢ianskeho
zakonnika alebo § 269 Obchodného zakonnika. K takejto praxi $portovcov nepriamo
tlacia aj predpisy danového prava, resp. prava socidlneho zabezpecenia, ktoré nahliadaju
na véetkych profesionalnych $portovcov ako samostatne zarobkové osoby. [Gabris, 2011:
234];[Corba, 2007]).Naproti tomu z rozhodnutia vo veci Deliége [Rozsudok Sudneho
dvora vo veci C-51/96 ,,Deliége“]. mozno usudzovat, Ze vykon $portovca individudlneho
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$portu ma povahu poskytovania sluzieb za odmenu a spada pod rédmec volného pohybu
sluzieb v zmysle ¢l. 56 ZFEU.

Odmena zamestnanca

Vykon ¢innosti pracovnika musi byt odplatny, avsak poskytovand odmena nemusi
dosahovat vysku minimalnej mzdy ¢i Zivotného minima legislativne uréenom ¢lenskym
$tatom, v ktorom pracovnik vykondva pracu [Porovnajrozsudok Stdneho dvora vo veci
317/93 ,Nolte“]. Pripustné su iniektorévecné plnenia ako napriklad ubytovanie. Pra-
covnik nie je vyliceny z ustanoveni o slobode pohybu ani v pripade ak k poskytovanej
odmene Ziada aj finan¢nu podporu z verejnych prostriedkov, za podmienky, vykon jeho
¢innosti sa hodnoti ako skuto¢ny, hospodarsky prospesny [Rozsudok Sudneho dvora vo
veci 139/85 ,,Kempf“].

Vecny rozsah slobody volného pohybu pracovnikov

Vecny rozsahu slobody volného pohybu sa odvija od ¢lanku 45 ZFEU, podla ktorého-
pracovnici maja pravo :

a) wuchddzat sa o skutocne poniikané pracovné miesta;

b) volne sa za tymto ticelom pohybovat na tizemi clenskych stitov;

c) na pobyt v niektorom z clenskych Statov za tcelom zamestnania v sulade
s ustanoveniami zdkonov, inych prdavnych predpisov alebo sprdvmnych aktov,
ktorymi sa upravuje zamestndvanie viastnych Statnych prislusnikov tohto Stdtu;

d) po ukonceni zamestnania zostat na vizemi clenského Statu.

Citovana pravna tprava ¢&l. 45 ZFEU je primarnym pravom, a teda priamo aplikova-
telnd na pracovnopravne vztahy. Okrem pracovnikov, druhou kategériou opravnenych
0s6b st rodinni prislusnicipracovnikov, tak ako ich definuje sekunddrne pravo. Smerni-
ca 2004/38/ES pozmenila a rozéirila obsah pojmu rodinny prislusnik, a to tym spdsobom,
ze upustila od preferencie manzelskych zvizkov a k okruhu opravnenych oséb priradila i
partnera, s ktorym obé&an Unie uzatvoril registrované partnerstvo.Podla platnej upravy
rodinnym prislusnikom sa tedarozumie :

a) manzelsky partner;

b) partner, s ktorym obéan Unie uzavrel registrované partnerstvo na zdklade
legislativy clenského Stdtu, ak legislativa hostitelského clenského Stdtu povaZuje
registrované partnerstvd za rovnocenné s manzelstvom, a v stilade s podmienkami
stanovenymi v prislusnej legislative hostitelského clenského Statu;

c) priami potomkovia, ktori sit mladsi ako 21 rokov, alebo sii nezaopatrenymi osobami
a takéto osoby manzelského partnera alebo partnera;
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d) zdvisli priami pribuzni po vzostupnej linii a takéto osoby manZelského partnera
alebo partnera.
Cielom rozsirenia okruhu opravnenych subjektov o rodinnych prislu$nikov ob¢anov
Unie je umoznit prostrednictvom uplatnenia prév volného pohybu a pobytu integréciu
rodin pracovnikov (ob¢anov) pracujtcich (Zijucich) v hostitelskom $tate.

Obsah slobody volného pohybu zamestnancov

Ad a) pravo uchddzat sa o skutocne poniikané miesta

Migrujuci pracovnik ma predovsetkym pravo prijat zamestnanie na uzemi iného
¢lenského $tatu s rovnakou prednostou ako $tatni prislusnici tohto $tatu, Taktiez mu
prinalezi pravo na rovnaku pomoc uradov hostitelského $tatu, aka poskytuji vlastnym
$tatnym prislusnikom, ktori sa uchadzaji o zamestnanie

S pracovnikom, ktory je $tatnym prislusnikom clenského $tatu, sa na tzemi iného
¢lenského $tatu nesmie z dovodu jeho $tatnej prislusnosti zaobchadzat inak ako s
vlastnymi pracovnikmi, pokial ide o podmienky zamestnania a pracovné podmienky,
najmé odmenovanie, prepustenie, a ak by sa stal nezamestnanym, opatovné zaclenenie do
prace alebo zamestnania. Takyto pracovnik poziva rovnaké socidlne a danové vyhody ako
pracovnici, ktori si obéanmi hostitelského $tatu. Rovnaké zaobchddzanie sa vztahuje ik
pristupe k priprave v odbornych $kolach a rekvalifika¢nych strediskach.

Migrujuici pracovnici vinom ¢lenskom $tate pozivaju rovnost v zaobchddzani, pokial
ide o ¢lenstvo v odboroch avykon snim suvisiacich prav vratane hlasovacieho prava
a prava uchadzat sa o administrativnu ¢i riadiacu poziciu v odboroch.

Povinnost respektovat zakaz diskriminacie sa vztahuje nielen na c¢lensky §tat a jeho
aparat, ale vrovnakom rozsahu ina subjekty stukromného prava, ktoré s v pozicii
zamestndvatelov alebo aj odborov [Rozsudok Stdneho dvora vo veci36/74 ,,Walrave a L.
J. N. Koch“]. Vynimku z rovnakého zaobchddzania vo vztahu k pristupu k zamestnaniu
predstavuje len zamestnavanie v §tatnej sluzbe a verejnej sluzbe. Judikatira Stidneho
dvora v$ak vnima uvedené vynimky mimoriadne restriktivne.

Pravo pracovnikov uchadzat sa o skuto¢ne pontkané miesta vinom clenskom State
Eurdpskej tnie bez diskrimina¢ného pristupu by nemohlo ziskat svoj skuto¢ny
materidlny obsah bez prijatia a aplikdcie Gpravy o vzdjomnom uznavani kvalifikdcii.
Obc¢anom inych ¢lenskych $titov nesmie byt odopierand ich ziskand kvalifikdcia
v tuzemsku, a aj z tohto dovodu sekundarna dprava o uznavani kvalifikacii tvori jeden zo
zdkladnych predpokladov pre redlne naplnenie slobody volného pohybu zamestnancov
[Jan¢o, Mokrd, Siman, 2009].

68 g‘umanum—Miedzynarodowe Studia Spoteczno-Humanistyczne



VolIny pohyb pracovnikov v Eurdpskej tinii

Ad b) prdvo volne sa pohybovat za ticelom uchddzania sa o prdcu na tizemi clenskych
Statov

Sloboda volného pohybu pracovnikov nie je sice zakotvend v ZFEU spolo¢ne so
slobodou pohybu o0sdb, avsak tieto zékladné slobody Unie je potrebné vnimat vo
vzajomnej koreldcif. Obsahovy prienik slobody volného pohybu pracovnikov s volnym
pohybom o0sdb je najmi v prdve polhybu a pobytu. V minulosti vSak tomu tak nebolo
tplne, ked existovali viaceré pristupy Unie vo vztahu k volnému pohybu 0sob, ktoré sa
osobitne zaoberali zamestnancami asamostatne zdrobkovo <¢innymi osobami,
nezamestnanymi alebo Studentmi. Smernica 2004/38/ES meni azjednocuje pristup
k slobode volného pohybu a zavidza obcianstvo Eurdpskej unie ako vychodiskovy
princip pre $tatnych prislusnikov ¢lenskych $tatov, ktori si uplatiiuju pravo na volny
pohyb a pobyt na tzemi Unie.

Clenské 3taty udelia obéanom Unie povolenie vsttpit na ich tzemie s platnym
preukazom totoznosti alebo pasom a udelia rodinnym prislusnikom, ktori nie st §tatnymi
prisludnikmi c¢lenského $tatu, povolenie na vstup na ich Uzemie s platnym pasom. V
suvislosti s ob¢anmi Unie nie je mozné zaviest Ziadne vstupné viza ani rovnocenné
formality. Rovnako je nepripustné pozadovat informécie ohladom doby alebo finan¢ného
zabezpecenia migrujuceho ob¢ana Unie [Rozsudok Stdneho dvora vo veci C-68/89
»~Komisia c/a Holandsko“].

Ak obé&an Unie alebo rodinny prislusnik, ktory nie je $tatnym prislugnikom ¢&lenského
$tatu, nema potrebné cestovné doklady, alebo ak v pripade potreby nemad viza, dany
Clensky $tat skor, ako takéto osoby vrati, im vietkymi primeranymi spésobmi umozni,
aby ziskali potrebné doklady, alebo nechd im ich dorudit do primeraného ¢asového
obdobia, alebo im umozni, aby dosved¢ili alebo dokazali inymi sposobmi, Ze sa na nich
vztahuje pravo voIného pohybu a pobytu.

Podla znenia ¢l. 5 bodu 5 smernice 2004/38/ES ¢lensky $tat modze pozadovat, aby dana
osoba ohlasila svoju pritomnost v ramci jeho Uzemia do primeraného a
nediskrimina¢ného ¢asového obdobia. Nesplnenie tejto poziadavky moze viest k tomu, Ze
dand osoba bude podliehat primeranym a nediskrimina¢nym sankcidm. Judikatdira
Sudneho dvora stanovila, Ze za primerané a nediskrimina¢né ¢asové obdobie urcené na
prihlasenie sa na prislusnom urade sa povaZuje aj lehota troch dni [Rozsudok Studneho
dvora C-49/86 ,Komisia c/a Nemecko“ alebo aj vo veci C-111/91 ,Komisia c/a
Luxembursko“].
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Ad c) prdvo na pobyt v niektorom z clenskych $tdatov

Smernica 2004/38/ES rozliduje z hladiska dlzky trvania tri druhy pobytov obéanov
Unie v inom ¢lenskom 3téte; ide o pobyt i) kratsi ako tri mesiace, ii) dlhsi ako tri mesia-
ce a iii) trvaly pobyt.

Jedinou poziadavkou kladenou na ob&anov Unie pri pobyte trvajicom menej nez tri
mesiace je vlastnictvo platného preukazu totoznosti alebo pasu. Toto pravo prinalezi za
rovnakych podmienok aj rodinnym prislusnikom ktori sprevadzajti obéana Unie alebo sa
k nemu pripdjaja.

Pracovnici (ale i samostatne zdrobkovo ¢inné osoby a dalSie osoby definované v¢l. 7
smernice 2004/38/ES) vykondvajiici prdacu v hostitelskom §tate a ich rodinni prislugnici
majti pravo pobytu na obdobie dlhsie ako tri mesiace. Stattit pracovnika si pre ucely
prava na pobyt dlhsi ako tri mesiace zachova aj osoba, ktora:

a) je docasne prace neschopnd v dosledku choroby alebo trazu;

b) je riadne zaregistrovand ako nedobrovolne nezamestnana osoba po tom, ¢o bola
zamestnana viac ako jeden rok, a zaevidovala sa ako uchddzac¢ o zamestnanie na
prislusnom urade prace;

¢) jeriadne zaregistrovand ako nedobrovolne nezamestnana osoba po tom, ¢o sa jej
ukoncila pracovna zmluva na dobu urcita krat$iu ako jeden rok, alebo po tom,
¢o sa stala nedobrovolne nezamestnand pocas prvych dvandastich mesiacov a
zaevidovala sa ako uchddza¢ o zamestnanie na prisluSnom urade prace. V
takomto pripade sa $tatt pracovnika zachova aspon Sest mesiacov;

d) nastupila na odborné vzdeldvanie. Pokial nie je nedobrovolne nezamestnang,
zachovanie §$tatitu zamestnanca je podmienené vzdeldvanim, ktoré suvisi s
predchddzajucim zamestnanim.

V pripade obdobia pobytu dlhsieho ako tri mesiace moéze hostitelsky ¢lensky $tat
pozadovat, aby sa obéania Unie zaregistrovali na prislusnych tradoch. Termin registracie
nesmie byt kratsi ako tri mesiace od ddtumu prichodu. Registracné potvrdenie sa vydava
okamzite s uvedenim mena a adresy registrovanej osoby a ddtumu registracie. Nesplnenie
tejto poziadavky registricie moze viest k tomu, Ze dand osoba bude podliechat
primeranym a nediskrimina¢nym sankciam.

Obc¢an Unie ziska prévo trvalého pobytu za podmienky, Ze sa nepretrzZitepolas
obdobia piatich rokov legdlne zdrZiaval v hostitelskom clenskom Stite. Pravo trvalého
pobytu ziskava aj rodinny prislusnik, ktory nie je $tatnym prislu§nikom ¢lenského $tatu a
legdlne sa zdrziaval s obéanom Unie v hostitelskom ¢lenskom §tate pocas nepretrzitého
obdobia piatich rokov. Nepretrzitost pobytu nie je ovplyvnend do¢asnou nepritomnostou
nepresahujucou spolu $est mesiacov ro¢ne, ani nepritomnostou dlhsieho trvania
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maximalne vSak dvandst za sebou nasledujicich mesiacov v dosledku véznych dévodov,
ako st napriklad tehotenstvo a porod, vazna choroba, $tudium alebo odborné vzdeldvanie
alebo vyslanie do iného ¢lenského $tatu alebo tretej krajiny

Vynimku z dlzky nepretrzitého obdobia piatich rokov uzivajt

a) pracovnici, ktorym v ¢ase, ked prestali pracovat, vznikol ndrok na starobny
doéchodok alebo nastipili na predéasny starobny dochodok ak v hostitelskom
¢lenskom S$tate pracovali aspon pocas predchadzajucich dvanastich mesiacov a
zdrziavali sa tam nepretrzite dlhsie ako tri roky;

b) pracovnici, ktori sa nepretrZite zdrziavali v hostitelskom ¢lenskom $tate viac ako
dva roky a prestali tam pracovat nasledkom trvalej neschopnosti pracovat; ak
takato neschopnost je dosledkom pracovného trazu alebo choroby z povolania,
neuplatiiuje sa podmienka tykajtca sa dizky pobytu.

c) pracovnici, ktori po troch rokoch nepretrzitého zamestnania a pobytu v
hostitelskom ¢lenskom §tite pracujui v inom clenskom $tate, pricom si
uchovavaju miesto svojho pobytu v hostitelskom ¢lenskom $téte, do ktorého sa
vracaju, zvy¢ajne kazdy dei alebo aspon raz za tyzden.

Vsetky doklady preukazujice pravo na pobyt sa obéanom Unie vydaja bezplatne alebo
za poplatok, ktory nepresahuje poplatok stanoveny pre vlastnych $tatnych prislusnikov na
vydanie podobnych dokladov. Prévo trvalého pobytu po jeho ziskani sa mdze odobrat
iba v pripade nepritomnosti v hostitelskej krajine po¢as obdobia dlhsieho ako dva za
sebou idiice roky. Obcan Unie, ktory ziska prdvo trvalého pobytu nepodlieha
administrativnym formalitim, predovietkym povinnosti registracie. Clensky $tat na
zéklade ziadosti ob¢ana Unie a po overeni doby pobytu, ktord opraviiuje jeho pravo na
trvaly pobyt, je povinny vydat dokument potvrdzujuci jeho pravo.

Ad d) pravo po ukonéeni zamestnania zostat na tizemi ¢lenského Stdtu

Pravo zotrvat po ukonc¢eni zamestnania na uzemi ¢lenského $tatu garantuje nariadenie
Komisie (EHS) ¢. 1251/70 [Nariadenie Komisie (EHS) ¢. 1251/70 z 29. juna 1970 o prave
pracovnikov zostat na uzemi c¢lenského $tatu po skonceni zamestnania v tomto State.
Uradny vestnik L 142 , 30/06/1970 S. 0024 — 0026. Dalej ako ,nariadenie & 1251/70“].
Osobny rozsah prava zotrvat po zamestnani na uzemi clenského S$tatu sa zhoduje
s okruhom vynimiek opravnenych oséb na pravo trvalého pobytu podla smernice
2004/38/ES, t.j. vztahuje sa na tych pracovnikov, ktori dosiahli dochodkovy vek alebo
maju trvalé zdravotné postihnutie alebo migruju za pracou do iného c¢lenského
$tatu.Pravo po ukonceni zamestnania zostat na izemi clenského $tatu sa teda prekryva
s pravom na trvaly pobyt.
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V suvislosti s uplatnovanim prava zotrvat v ¢lenskom $tate po skonceni zamestnania

nariadenie ¢.1251/70 zakazuje ¢lenskym $taitom vyzadovat zo strany zamestnancov

splnenie formalnych poziadaviek a zdroven ¢lenskym §taitom stanovuje povinnost vydat

povolenie na pobyt oprdvnenej osobe bezplatne alebo za ciastku, ktora nepresiahne

poplatky platené $tatnymi prislusnikmi za vydanie alebo obnovenie dokladov totoZnosti,

s tym ze takéto povolenie musi byt platné na celom tzemi ¢lenského $tatu, ktory ho vydal,

s minimalnou dizkou platnosti pit rokov a s moznostou automatického obnovenia.
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